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প্রাক্কথন 

পণ্ডিত দ্রীননাথ ত্রিপাঠী মহাশয়ের অনুবাদ সহিত আত্মতত্ববিবেকের 
এই অংশটি বন্ুপূর্বেই প্রকাশিত হওয়া উচিত ছিল । বিবিধ কারণে তাহা সম্ভব- 
পর হয় নাই। আমার দৃঢ় বিশ্বাস এই গ্রন্থটি অন্ুসন্ধিংস্থ গবেষকদের বহুপ্রকারে 


সহায়ক হইবে । অপর অংশটিও যাহাতে দ্রুত মুদ্রিত হইতে পারে তাহার জন্য 
চেষ্টা কর! হইতেছে । 


সংস্কত কলেজ হেরম্ব চট্টোপাধ্যাক্স শাস্ত্রী 
কলিকাতা অধ্যক্ষ 


মুখবন্ধ 


ন্যাঁয়াচার্য উদয়নকে প্রা্ীনন্তায় ও নব্যন্তায়ের যুগ সন্ধিতে আবিরভূত বল৷ 
যায়। প্রাীনম্তায়ের ধারা জয়স্তভষ্ট এবং বাচস্পতি মিশ্র পর্বস্তই প্রবাহিত 
উদয়নাচার্ধের ভাষ! ও বর্ণনাশৈলণ লক্ষ্য করিলে প্রতীয়মান হয় যে ততকালেই 
নব্যন্তায়ভাক্করের অরুণোদয় ঘটিয়াছে এবং উদয়নই তাহার প্রথম উদগাতা । 
ইহাকে তাক্কিক কবি ভক্ত প্রত্যেকটি বিশেষণেই ভূবিত করা যাঁয়। পরবর্তণ 
নব্যনৈয়ায়িকগণ তাহাকে “আচার্য রূপেই উল্লেখ করিয়াছেন । 
অষ্টম শতাব্দী বা তাহার পূর্বেই শ্রীমৎ শঙ্করাচার্য প্রভৃতি দ্বারা বৌদ্ধমত 
নিরাকৃত হইলেও সম্পূর্ণ বিধ্বস্ত হয় নাই। উদয়নের সময়েও বৌদ্ধমতের 
প্রভাব ন৷ থাকিলে তাহার খগ্ডনের জন্য এত প্রয়াসের প্রয়োজন হইত ন|। 
“আত্মতত্ববিবেক” গ্রন্থখানিই তাহার প্রমাণ । এই গ্রন্থ কেবল বৌদ্ধমত খণ্ডনের 
জন্যই রচিত । ইহা “'বৌদ্ধাধিকার নামেও প্রসিদ্ধ। এই গ্রন্থের বিবৃতিতে 
রঘুনাথশিরোমণি বলিয়াছেন__ 
নির্ণীয় সারং শাক্সাণাং তাকিকাণাং শিরোমণিঃ | 
আত্মতত্ববিবেকস্ত্য ভাবমুদ্ভাবয়ত্যয়ম্‌ ॥ 
ইহার টীকায় গদাধর ভট্টাচার্য বলেন-__ 
শ্রীকফ্চচরণছন্বমারাধ্য শ্রীগদাধরঃ। 
বৌদ্ধাধিকারবিবৃতিং ব্যাকরোতি শিরোমণেঃ ॥ 
এই গ্রন্থে ৪টি পরিচ্ছেদ আছে। 
১ম পরিচ্ছেদে-_“সর্বং ক্ষণিকম্” এই ক্ষণভঙ্গবাদের খণ্ডন করা হইয়াছে। 
যেহেতু এমত আত্মার নিত্যত্বের বাধক। 
২য় পরিচ্ছেদে__জ্ঞানাতিরিক্ত কোন জ্ঞেয় বস্তু নাই-_-এই ৰাহ্যার্থভঙ্গ- 
বাদের খণ্ডন কর! হইয়াছে, যেহেতু এ মত জ্ঞানভিন্ন আত্ম- 


সিদ্ধির বিরোধী । 
ওয় পরিচ্ছেদে__গুণগুণিভেদ ভঙ্গের খণ্ডন করা হইয়াছে । যেহেতু এইমত 
জ্ঞানসুখাদির আশ্রয়রূপে আত্মসিদ্ধির বিরোধী । 


৪র্থ পরিচ্ছেদে__অনুপলস্ভই অভাবের সাধক, এইমত খগ্ডিত হইয়াছে । 
যেহেতু তাহ! শরীরাগ্তিরিক্ত আত্মন্বরূপেরই বাধক। 
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আচার্য শ্যায়কুন্মাঞ্জলি গ্রন্থে নিরীশ্বর বাদিগণের মত খণ্ডন করিয়। ঈশ্বরের 
অস্তিত্ব নিরূপণ করিয়াছেন । 

“আত্মতত্ববিবেক" গ্রন্থে বৌদ্ধসম্মত নৈরাত্মাবাদ খণ্ডন করিয়া শরীরা্তি- 
রিক্ত-নিত্য-বিভু-জ্ঞানসুখাদির আশ্রয়ঃূপে আত্মার (জীবাত্মার) সাধন 
করিয়াছেন | 

যদিও বহুকাল হইতে বৌদ্ধমতের প্রভাব ও আলোচন৷ না থাকায় পণ্ডিত 
সমাজে এই গ্রন্থের পঠন পাঠন বিশেষ দেখ! যায় না, তবুও উদয়নাচার্ষের 
অসাধারণ মনীষায় নিমিত এই নিবন্ধের উপাদেয়ত। বিদ্বান পাঠক সম্যক্‌ অন্থভব 
করিতে পারিবেন । 

বর্তমানে প্রাচীন প্রথায় শাস্ত্রের টীকা-টিপ্লনীসহ মুল গ্রন্থের অধ্যয়ন 
অধ্যাপন। যে ভাবে দ্রুত বিলুপ্তির পথে, তাহাতে ভবিষ্যতে মূল গ্রন্থের যথাযথ 
ব্যাখ্যা সম্ভব হইবে কিনা এবং প্রকৃত সিদ্ধাস্তৰিৎ আচার্য কেহ থাকিবেন কিনা 
এই আশঙ্কা দেখা দিয়াছে । এই অবস্থায় এখনও যাহার! প্রাচীন পরম্পরার 
ধারা অক্ষু্ রাখিয়াছেন তাহার যদি শাস্ত্রীয় ছুরূহ গ্রন্থের বঙ্গান্ুবাদের মাধ্যমে 
মূলের বিস্তৃত ব্যাখ্যা ও সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিয়া যান, তাহ হইলে ইহা ভবিস্তাতে 
দিগৃদর্শনে কিয়ৎ পরিমাণে সাহায্য করিবে, সন্দেহ নাই । “আত্মতত্ববিবেক' 
জাতীয় কঠিন গ্রন্থের বিশদ বাংল। অনুবাদের উপযোগিতা যে কত তাহার বর্ণন! 
অনাবশ্যক | তবে গ্রন্থের সম্পূর্ণ অংশ প্রকাশিত ন৷ হইলে এই গ্রন্থের উপাদেয়ত। 
ধারণ কর! সম্ভব হইবে না। 

হ্যায়শীস্ত্রে অতিবিখ্যাত এই মহামনীষী ৯০৬ শকাব্দ (৯৮৫ খৃঃ) বর্তমান 
ছিলেন এইরূপ মত প্রচলিত আছে । ইহার কারণ, তৎ কৃত “লক্ষণাবলী' গ্রন্থের 
কোনো কোনো হস্তলিখিত পু থিতে এই শ্লোকটি পাওয়া যায়-_ 

তর্কাম্বরাস্ক (৯০৬) প্রমিতে্ষতীতেষু শকাস্ততঃ ৷ 

বর্ষেষদয়নস্চক্রে স্থবোধাং লক্ষণাবলীম্‌ ॥ 
কিন্ত “বাঙ্গালীর সারম্বত অবদান" গ্রন্থের প্রণেতা মাননীয় দীনেশ চন্দ্র ভট্টাচার্য 
মহাশয় এ শ্লোক সম্বন্ধে সংশয় প্রকাশ করিয়া মস্তব্য করিয়াছেন যে, 
“র্কান্থরাঙ্ছ' স্থলে “তর্কন্বরাক্ক' (৯৭৬) পাঠ ধর যায় তাহা হইলে ১০৫৫ খুঃ 
পাওয়! যাইতে পারে । বস্ততঃ তাহাই সঙ্গত, যেহেতু, বাচস্পতি মিশ্র ও 
হ্যায়কন্দলীকার শ্রীধরাচার্ধ উভয়েই সমকালীন এবং খুষ্টীয় দশম শতাব্দীতে 
বি্যমান ছিলেন । তাহাদের পরবর্তা উদয়নাচার্ষের কাল ১১শ শতাব্দীই হইবে 
সন্দেহ নাই। 
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আচার্য কোন্‌ প্রদেশের অধিবাসী ছিলেন তাহা! নিশ্চিত ভাবে বলা সম্ভব 
নহে। এইরূপ প্রসিদ্ধ আছে যে মিথিলাই তাহার জন্মভূমি । কিন্তু এই সম্বন্ধে 
চিন্তনীয় এই যে, তিনি গৌড় মীমাংসকগণের বেদ সম্বন্ধে অজ্ঞতার উল্লেখ করিয়া 
গুরুমতের প্রধান প্রবক্তা শালিকনাথকে কটাক্ষ করিয়াছেন, ইহাতে মনে হয় 
তিনি গৌড়ীয় নহেন, অথচ মিথিলাও গোঁড়মণ্ডলের অন্তর্গত । 

আচার্ষের রচিত গ্রস্থ-_-১। ন্যায় কুনুমাঞ্জলি ২। কিরণাবলী ( প্রশস্তপাদ 
ভাষ্যের টীক1) ৩। আত্মতত্ববিবেক ৪1 ন্যায় বান্তিকতাৎপর্য পরিশুদ্ধি (বা! 
ম্তায় নিবন্ধ) ৫। লক্ষণাবলী ৬। লক্ষণমালা ৭। ন্যায় পরিশিষ্ট ( প্রবোধ- 
সিদ্ধি )। 

পরিশেষে, ধাহাঁরা বহুকাল পরে বঙ্গানুবাদসহ এই গ্রন্থ আমাদের সম্মুখে 
উপস্থাপিত করিয়াছেন, সেই কলিকাতা সংস্কত কলেজের গ্রন্থ প্রকাশন বিভাগ 
ও অনুবাদক পণ্ডিপ্রবর শ্রীদীননাথ ত্রিপাঠী মহাশয়কে আমাদের ধন্যবাদ 
জ্ঞাপন করিতেছি । ইতি। 


কলিকাতা নিবেদক 
সংস্কৃত কলেজ শ্রীশ্রীমোহন তর্কতীর্থ 


ডুমিক! 


এঁতিহাসিকগণের মতে আচার্ধ উদয়নের কাল ৯৪৪ খুঃ হইতে ১০৪৪ খুঃ এর 
মধ্যে । উদয়নাচার্ধ প্রাচীন নৈয়াষ়িক গণের সর্বশেষ ম্যায়াচার্য ছিলেন বলিয়। 
পণ্ডিতগণের অভিমত । এই অভিমত আমর! মহামহোপাধ্যায় ডাঃ যোগেন্দ্রনাথ 
তর্কসাংখ্যবেদাস্ততীর্ঘ মহাশয়ের শ্রীমুখ হইতে শুনিয়াছি। এবং ইহাও শুনিয়াছি 
যে আচার্য উদয়নের গ্রন্থরূপ উপাদানই নব্যন্যায়ের জনক | উদয়নের গ্রস্থশৈলী 
হইতে গঙ্গেশ উপাধ্যায় নব্যন্যায়ের স্থষ্টি করেন। উদয়নাচার্ষের গ্রন্থাবলীর 
মধ্যে প্রধান গ্রন্থগুলি হইতেছে__বাঁচস্পতিমিশ্রকৃত ন্তায়বাতিক তাৎপর্য টাকার 
উপর তাৎপর্য পরিশুদ্ধি [ উহার কিয়দংশ এশিয়াটিক সোসাইটি হইতে প্রকাশিত 
হইয়াছিল ] প্রশস্ত পাদভাস্তের উপর কিরণাবলী টীকা, বৈশেষিক মতের উপর 
লক্ষণাবলী, আত্মতত্ববিবেক [ ম্বতন্্রগ্রন্থ 7 ন্যায় কুমুমাঞ্জলি [ ব্বতন্তরগ্রন্থ ]। 

এই কয়টি গ্রন্থের মধ্যে রচনার পোর্বাপর্য সঠিক না জান। গেলেও শেষোক্ত 
হইটি গ্রন্থের মধ্যে আত্মতত্ববিবেক গ্রন্থটি আচার্য পূর্বে রচনা করেন, তারপর 
স্তায়কুন্থমাঞ্জলি প্রণয়ন করেন। কারণ গ্রন্থকার কুমুমাঞ্জলির কোন স্থলে 
বলিয়াছেন-_-এই বিষয়ের বিস্তার আমি আত্মতত্ববিবেকে করিয়াছি । 

এই আত্মতত্ববিবেকে আচার্য ম্কায়মতের আত্মার প্রতিপাদন করিয়াছেন । 
বাধক প্রমাণ যদি প্রচুর থাকে তাহা হইলে সাধক প্রমাণমাত্রের দ্বার! বস্সিদ্ধি 
হয় না। এই জন্য আচার্য শ্তায়মতের আত্মার প্রতিপাদনের বাধক বৌদ্ধমতের 
নৈরাত্যবাদের যুক্তি সকল খণ্ডন পূর্বক ন্যায়সম্মত আত্মার স্থাপন করিয়াছেন। 
প্রথমে বৌদ্ধের ক্ষণভঙ্গবাদ অর্থাৎ বস্তমাত্রের ক্ষণিকত্ব সিদ্ধ হইলে ন্যায়মতের 
স্থির বা নিত্য আত্মার সিদ্ধি হইতে পারে না! বলিয়। বৌদ্ধের ক্ষণিকত্বপক্ষের 
খণ্ডন পূর্বক স্থির আত্মার প্রতিপাদন করিয়াছেন। এইজন্য আচার্ষের আত্মতত্ব- 
বিবেকের প্রথম পরিচ্ছেদটি ক্ষণভঙ্গবাদ অর্থাৎ ক্ষণভঙ্গভঙ্গবাদ নামে খ্যাত 
হইয়াছে । 

তারপর বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধমতে বিজ্ঞান মাত্র সিদ্ধ হইলে ন্যায়মতের জ্ঞান- 
বান আত্মার সিদ্ধি হইতে পারে না- এইজন্য আচার্য আত্মতত্ববিবেকের দ্বিতীয় 
পরিচ্ছেদে বান্থার্থভঙ্গ অর্থাৎ বাহ্ার্থভঙ্গভঙ্গ রূপে জ্ঞানভিন্ন বাহর়প জ্ঞানবান 
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আত্মার স্থাপন করিয়াছেন । এখানে জ্ঞানভিন্নপদার্থকে বাহা অর্থরূপে বিবচ্ষা 
করা হইয়াছে | বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধ জ্ঞান মাত্র বস্ত ব্বীকার করেন বলিয়া সেই 
মত খগ্ডন না করিলে জ্ঞানভিন্ন জ্ঞানবান আত্মার স্থাপন হইতে পারে ন!। 
অতএব দ্বিতীয় পরিচ্ছেদটি বাহ্যার্থভঙ্গ নামে খ্যাত। বৌদ্ধেরা গুণ ও গুণীর 
ভেদ স্বীকার করেন না। আমাদের দৃশ্যমান ঘট প্রভৃতি পদার্থ রূপ, গন্ধ, রস, 
স্পর্শ প্রভৃতি গুণের সমবায় [ সমষ্টি ] মাত্র । রূপাদি্চণ থেকে ভিন্ন রূপাদিমান 
দ্রব্য বলিয়। অতিরিক্ত কিছু নাই। এই মত সিদ্ধ হইলে 'জ্ঞানভিন্ন জ্ঞানবান 
আত্মা এই ম্যায়মত সিদ্ধ হয় না| এই জন্য আচার্য তৃতীয় পরিচ্ছেদ গুণগুণীর 
অভেদ পক্ষ খণ্ডন করিয়! গুণভিন্ন গুণবান নিত্য আত্মার স্থাপন করিয়াছেন । 
এইহেতু এই তৃতীয় পরিচ্ছেদের নাম হইতেছে গুণগুণিভেদ ভঙ্গ পরিচ্ছেদ অর্থাং 
গুণ ও গুণীর অভেদ পক্ষখণ্ডন করিয়া ভেদ পক্ষস্থাপন কর! হইয়াছে এই তৃতীয় 
পরিচ্ছেদে । তাহাতে জ্ঞানাদিগুণবান স্থির আত্মা! সিদ্ধ হইয়াছে । 

এরপর বৌদ্ধ আশঙ্কা করিয়াছেন যে দেহাদি ব্যতিরিক্ত স্থির আত্মার 
উপলব্ধি হয় না বলিয় অন্ুপলব্ধি বশত তাদৃশ আত্মার স্বরূপই সিদ্ধ হয় না। 
যদিও বৌদ্ধগণ অনুপলন্ধিকে অভাবের গ্রাহক রূপে পৃথক প্রমাণ স্বীকার করেন 
না, তথাপি--অন্ুপলন্ধষি লিঙ্গক অভাবের অনুমিতি স্বীকার করেন । ন্যাঁয়- 
বিন্দুতে বিস্তৃত ভাবে উহা! বলা হইয়াছে । তাহা হইলে অন্ুপলন্ষিবশত 
দেহািব্যতিরিক্ত আত্মার অভাবের অন্ুুমিতি হইলে ম্যায়মতান্ুসারে দেহাগ্তিরিক্ত 
নিত্য জ্ঞানাদিগুণবান্‌ আত্মার সিদ্ধি হয় না। এই হেতু আচার্য চতুর্থ পরিচ্ছেদে 
অনুপলব্ধির নিরাকরণ করিয়াছেন অর্থাৎ নিত্য জ্ঞানাদিগুণবান্‌ দেহাদিব্যতিরিক্ত 
আত্মার উপলব্ধি হয় না বা অনুপলন্ধি আছে ইহা ঠিক নয়, তাদৃশ অন্ুপলব্ধির 
খণ্ডন করিয়া তাদৃশ ম্যায়মত সিদ্ধ আত্মার স্থাপন এই চতুর্থ পরিচ্ছেদে করিয়া 
ছেন। এই পরিচ্ছেদটি অনুপলন্ধিভঙ্গ নামে খ্যাত। ইহাই অতি সংক্ষেপে 
আত্মতত্ববিবেকের বিষয়বস্ত | 

এই আত্মতত্ববিবেক পশ্চিমবঙ্গের চতুষ্পাঠী সমূহে মহাবিগ্ভালয়ে ব৷ বিশ্ব- 
বিগ্ভালয়ে পাঠ্যের অন্তর্গত ছিল না। এখনও বিশ্ববিষ্ভালয় ভিন্ন অন্যত্র পাঠ্য 
নাই। অথচ এই গ্রন্থটি একটি বিখ্যাতগ্রন্থ, কারণ ইহাতে আচার্য বৌদ্ধমত 
পুজ্খানুপুজ্খরূপে খণ্ডন করিয়। ন্যায়মতসিদ্ধ আত্মার প্রতিপাদন করিয়াছেন। 

প্রায় ত্রিশবংসরেরও কিছু পুবে যখন আমি মদীয় গুরুদেব মহামতি 
নৈয়ায়িকধুরদ্ধর এবং ভারতীয়সর্ধদর্শনে পারঙ্গম শ্রীযুত অনস্তকুমার স্যায়তর্কতীর্থ 
মহাশয়ের শ্রীচরণাশ্রয়ে তাহার নিকট হইতে ম্যায়দর্শন ভাত্য বান্তিক তাৎপর্য 
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টীকা এবং গগ্চপদ্াত্মক সমগ্র স্তায়কুন্থমাঞ্জলির অধ্যয়ন সমাপ্ত করি, তখন তিনি 
নিজে থেকেই আমাকে এই আ'ত্মতত্ববিবেকগ্রন্থ খানির প্রথম হইতে বন্ুদূর 
পর্যস্ত দীধিতির সহিত পড়ান। তার স্বভাব ছিল কেবলমাত্র পাঠ্য পুস্তক পড়ান 
নয় কিন্ত যাহা! কিছু ভাল, তিনি পড়াইবার সময় তাহাও উপদেশ দিতেন । 
তারপর আমি যখন জানিতে চাহিলাম, আমি এখন কি করিব ? তখন তিনি এ 
আত্মতত্ববিবেকের বঙ্গভাষায় বিশদ ব্যাখ্যা লিখিবার উপদেশ দেন। তিনি এ 
উপদেশ দিয়াই নিরস্ত হন নাই, আমি যখন এগ্রন্থের অন্থবাদাদি লিখিয়। লইয়। 
প্রায় প্রত্যহ আন্দিতাম তখন তিনি স্বয়ং তাহা দেখিয়! কিছু কিছু পরিবর্তন এবং 
, সংশোধন করিয়া দিতেন। এইভাবে উক্ত গ্রন্থের বহুদূর পর্যস্ত যখন ব্যাখ্যাদি 
সমাপন করিলাম, তখন তিনি আশ্বাস দিয়! বলিলেন, “হা এইভাবে তো একট! 
খাড়া! হোক। তাহা হইলেই উহা প্রকাশ করিলে-_-একটা পুস্তকরূপে সিদ্ধ 
হইবে" । তারপর আমাদের ছুর্ভাগ্বশত আমরা তাহাকে হারাইলাম। তাহার 
আশীর্বাদে ও কপাতেই আমার মত ছূর্মেধা ব্যক্তি এই গুরুত্বপূর্ণকার্ষে সাহসী 
হইল । 

গ্রন্থান্ুবাদকার্ধ অনেকখানি অগ্রসর হইলে তদানীন্তন সংস্কৃত কলেজের 
অধ্যক্ষ মাননীয় ডঃ গৌরীনাথ শাস্ত্রী মহাশয়কে উহ! সংস্কৃত কলেজ হইতে প্রকাশ 
করিবার জন্য প্রার্থনা করিলাম। তিনি উহা! আমার নিকট হইতে গ্রহণ করিয়। 
প্রকাশন বিভাগের সম্পাদক শ্রীননীগোপাল তর্কতীর্ঘ মহাশয়ের উপর উহার ভার 
অর্পণ করিলেন । কিন্তু অব্পদিনের মধ্যে তিনি সংস্কত কলেজ হইতে অবসর গ্রহণ 
করায় এ গ্রন্থের কার্য আরম্ভ হইল না। তারপর কালীচরণ শাস্ত্রী মহাশয় 
অধ্যক্ষপদ গ্রহণ করিলেন, তিনিও এ পুস্তকের জন্য কিছু করেন নাই । তারপর 
তারাশঙ্কর ভট্টাচার্য মহাশয় কয়েক মাসের জন্য অধ্যক্ষ হন। তারপর বিষুণ্পদ 
ভট্টাচার্য মহাশয় অধ্যক্ষপদ গ্রহণ করিলে, তাহাকে আমি এ পুস্তক প্রকাশের 
কথ বলি, তখন তিনি অস্তত একটা প্রকরণ শেষ করে দিতে বলেন। তখন 
আমি ক্ষণভঙ্গবাদ রূপ প্রথম পরিচ্ছেদটি শেষ করিয়া, পরে বাহার্থভঙ্গ ও গুণগুণি- 
ভেদভঙ্গ প্রকরণের লেখ। শেষ করিয়া উহা! সংস্কত কলেজে বিষ্ণপদ ভট্টাচার্য 
মহাশয়ের নিকট প্রত্যর্পণ করি। তারপর আমি অন্ুপলব্িভঙ্গ প্রকরণটি লিখা 
আরস্ত করিয়। অর্ধেক পর্যস্ত লিখিবার পর উক্ত পুস্তক প্রকাশ হইতেছে না 
দেখিয়া আর সেই অনুপলন্ষিভঙ্গটি শেষ করি নাই । পরে বিষ্ণ্ুবাবুর প্রযোজনায় 
উক্ত গ্রন্থের ক্ষণভঙ্গবাদের প্রায় ৫২।৫৩ ফর্ম ছাপ! হওয়ার পর একেবারে বন্ধ 
হয়ে যায়। তা প্রায় ১২ বৎসরের উপর হইবে । বর্তমানে মাননীয় ডঃ হেরম্বনাথ 
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চট্টোপাধ্যায় মহাশয়ের অধ্যক্ষপদ লাভ হওয়ার সঙ্গে সঙ্গেই আমার সৌভাগ্যের 
পরিবর্তন হয় । তিনিও স্বতঃ প্রবৃত্ত হইয়। উহ! শীঘ্র প্রকাশ করিবার জন্য প্রকাশন 
বিভাগের উপর আদেশ দেওয়ায় এখন প্রকাশিত হইবার সুযোগ হইতেছে । 
ডঃ হেরম্ববাবু সর্বজনমান্য ও সর্বজনবিদিত। তাহার কার্যকরী ক্ষমতাও যথেষ্ট 
এবং দ্বয়ং বু শাস্ত্রাদি বিদ্বান হইয়া অপর বিদ্বানেরও গুণগ্রহণে এবং সংস্কৃত- 
বিদ্যার অভ্যুদয়ে যত্বপর হইয়াছেন । 

এই পুস্তকে আমি আচার্য উদয়নের মূল গ্রন্থের অনুবাদ ও তাৎপর্য বঙ্গ- 
ভাষায় সন্গিবিষ্ট করিয়াছি । স্থলে স্থলে ব্যাখ্যাকার দীধিতিকার শিরোমণির 
মত, শঙ্কর মিশ্রের মতের উল্লেখ পুর্বক তাহাদের মতভেদের বর্ণনা করিয়াছি । 
আচার্ধের লিখনশৈলী অতি সারগর্ভ অথচ সংক্ষিপ্ত । অস্মৎকৃত এই অনুবাদ ও 
তাৎপর্ধের দ্বার! যদি পাঠকদের কিঞ্চিৎ এই গ্রন্থার্থ বুঝিতে সাহায্য হয় তাহ! 
হইলে শ্রম সার্থক মনে করিব। আমার এই ব্যাখ্যায় যদি কিছু ভাল অংশ 
থাকে তাহা মদীয় গুরু শ্রীঅনস্তকুমার স্তায়তর্কতীর্থ মহাশয়ের বলিয়া বুঝিতে 
হইবে । দুষ্ট অংশগুলি আমার বলিয়া জ্ঞাতব্য । অন্য কোন দেশীয় ভাষায় এই 
গ্রন্থের অনুবাদ ইতঃ পূর্বে হয় নাই, ইংরাজীতেও হয় নাই। 

এই পুস্তক লিখায় আমি এই গ্রন্থগলির সাহাধষ্য লইয়াছি। মহামহো- 
পাধ্যায় বামাচরণ ন্যায়াচার্ধয মহাশয়ের ছাত্র রাজেশ্বরশান্ত্রি সম্পাদিত 
শিরোমণিকৃত দীধিতি, কাশী হইতে ১৯২৫ খুঃ রামতর্কালঙ্কারকৃত দীধিতি 
রহস্ত, শঙ্কর মিশ্রকৃত কল্পলতা সম্বলিত গ্রন্থ, এশিয়াটিক সোলাইটি হইতে 
প্রকাশিত দীধিতি, ভগীরথ ঠন্ুরকৃত টীকা ও কাশী হইতে প্রকাশিত 
নারায়ণাচার্ষকৃত নারায়ণীটীকা সম্বলিত গ্রন্থ-_-নিবেদন ইতি । 


বিনীত 
শ্রীদীননাথ ত্রিপাঠী 
[ পুর্বনামানুসারে ] 


আত্মতত্ব বিবেক 


আত্ম ভক্ব-ন্িন্বেক্ষ 


প্রথম পরিচ্ছেদ 
কষণভজবাদ 


স্বাম্যং যশ্য নিজং জগংস্ু জনিতেঘাদে। ততঃ পালনং 
ব্যুংপত্তেঃ ক্পণং হিতাহিতবিধিব্যাসেধসভাবনমৃ। 
ডতোকিঃ সহজ পা নিরপবিষয়দর্যাঘক- 

শস্মৈ পৃগুদতপায় জগতামীশায় পিত্রে নমঃ | ১ || 


অনুবাদ £_-উৎপারদদিত নিখিল জগতে (অর্থাৎ নিখিল জীববিষয়ে ) 
প্রথমে ধাহার নিজ (অর্থাৎ শ্বাভাবিক ) স্বামিত্ব বিদ্ধমান, অনস্তর সেই জগতের 
( অর্থাৎ নিখিল জীবের ) পালন, বুপন্তিকরণ, ছিতের বিধি ও অহিতের নিষেধের 
উপদেশ ( কর!) ধাঁছার স্বভাব এবং উক্তি (অর্থাৎ যহুচ্চরিত বিধি নিষেধাত্মক 
শ্রুতি বাক্যগুলি ) ভূত ( অর্থাৎ যথার্থ) ও সহজ ( অর্থাৎ স্বাভাবিক ), নিখিল 
জীবগণের প্রতি যাঁহার কৃপা নিরূপধি (অর্থাৎ নিজহিতান্ুসন্ধান শুন্ত। ) এই 
সকল কাধের নিমিত্ত যাহার প্রযত্ব স্বাভাবিক (অর্থাৎ নিত্য প্রত্ের দ্বার! ধিনি 
এই সকল কার্য সম্পাদন করিয়া থাকেন, ) এবভূত যে পূর্বগুরুত্রেষ্ঠ জগৎলিত। 
ঈশ্বর তাহাকে নমক্কার ( করিতেছি )॥ ১ ॥ 

ভাতুপর্য $- গ্রন্থকার আত্মতত্ববিবেক নামক গ্রশ্থ রচনায় প্রবৃত্ত হইয়! প্রথমে 'শ্বাম্যাং 
যন্ত' ইত্যাদি ক্লোকের ত্বারা পরমেশ্বরের গুণকীর্তন করিয়াছেন। গ্রস্থকারের এইরূপ 
শ্লোক রচনাকে অনেকে অপ্রাসঙ্গিক বলিয়! যনে করিতে পারেন। কারণ গ্রস্থকারের পক্ষে 
প্রথম হইতে শেষ পর্যস্ত গ্রন্থগ্রত্িপাস্ত বিষয়ের আলোচনা করাই প্রাসঙ্গিক এবং উচিত, 
কিন্ত দেখ! যাইতেছে যে আত্মতত্ববিবেককার গ্রন্থের প্রারস্ভে প্রতিপাস্ত বিষয়ের আলোচনা 
না করিয়া ঈশ্বরের স্ততি করিম্মাছেন। এই কারণেই, উক্ত ক্লোকটিকে অপ্রাসঙ্গিক বলিয়। 
মনে করা খ্বাভাবিক। উত্তরে আমর! বলিব যে, গ্রন্থকার নিজেকে যে শিষ্ট সম্প্রদায়ের 
অন্তর্গত বলিয়! গৌরবাদ্িত যনে করেন, সেই শিষ্ট সম্প্রদায়ের আচরণ প্রতিপালনের 'নিষিত্তই 
তিনি গ্রন্থের প্রারতে 'স্বাম্যং ধন্ত' ইত্যাদি ঝ্োকের দ্বারা ভগবদৃগুণানকীর্তনরূপ মঙগলাচরণ 
করিয়াছেন1: বেরগ্রাধাশ্যবাধী পূর্ব পূর্ব লিষ্টগণ কোন কার্ধে প্রবৃত্ত হইয়! প্রথমে মঙ্ঈলা চরণ 


২ আত্মতত্ব-বিবেক 


করিয়! থাকেন_-ইহা আমর। আচার্য পরম্পরায় অবগত আছি। শিষ্টশিরোমণি আমাদের 
বর্তমান গ্রন্থকারও শিষ্টাচারের শরন্ছসরণ করিয়াই তদীয় গ্রন্থে প্রথমত মঙ্গল শ্লোকের 
অবতারণা করিয়া পশ্চাৎ গ্রস্থপ্রতিপাদ্য বিষয়ের আলোচনায় প্রবৃত্ত হইয়াছেন। যিনি 
নিজেকে যে সম্প্রদায়ের অস্তভূক্তি বলিয়া মনে করেন তাহার অবশ্ই সেই সম্প্রদায়ের রীতি 
নীতি অনুসরণ করিয়া চলা উচিত। এই কারণেই গ্রস্থকার আত্মতত্ব বিবেক গ্রস্থ গ্রণয়নে 
প্রবৃত্ত হইয়া গ্রথমে মঙ্গলানুষ্ঠান করিয়াছেন। 

বিবরণ £ _নমস্কারঙ্সোকস্থ “দশায়” এই স্থলে ঈশ পদের ব্যাখ্য। গ্রসঙ্গে দীধিতিকার 
সর্বজ্ঞতা৷ প্রভৃতি ধর্মগুলিকে ঈশত্ব অর্থাৎ ঈশ্বরত্ব বলিয়া বুঝিয়াছেন। সুতরাং দীধিতিকারের 
ব্যাখ্যা অন্থুদারে অশেষ বস্ত বিষয়ক অনাদি অর্থাৎ নিত্য জ্ঞান, তৃপ্তি অর্থাৎ নিজ সুখ 
বিষয়ক ইচ্ছার অত্যস্তাভীব, স্বতন্ত্র! অর্থাৎ ধর্মাধর্মের অধীন না হওয়া এবং সর্ব উপাদান 
বিষয়ক অনাদি প্রযত্ব ধাহার আছে তাহাকে প্ররুত স্থলে ঈশ্বর বলিয়! বুঝিতে হইবে । 
এইরূপ ঈশ্বরকেই গ্রস্থকার নমস্কার করিয়াছেন। 

কেহ কেহ ম্বামিত্বকে ঈশ্বরত্ব বলিয়া থাকেন। তাহাদের ব্যাখ্য। অনুসারে প্রকুতস্থলে 
জগতের স্বামীকে ঈশ্বর বলিয়া বুঝিতে হয়, কিন্তু তাহা সঙ্গত হইবে না। কারণ 
স্বাম্যং যস্ত নিজম্‌” ইত্যাদি বাক্যের দ্বারাই পৃথক্‌ ভাবে ঈশ্বরের স্বামিত্বের কথা বল 
হইয়াছে। ৃতরাং ঈশ্বরত্বের দীিতিরুত ব্যাখ্যাকেই আমরা যুক্তিযুক্ত বলিয়া মনে করি। 
দীখিতিকার প্রত ্লৌকের ব্যাখ্যায় মুখ্য নমস্কার্ধরূপে 'ঈশ' পদের অর্থকে গ্রহণ করিয়া 
অপরাপর পদের অর্থগুলিকে সাক্ষাৎ বা পরম্পরায় উহার বিশেষণরূপে গ্রহণ করিয়াছেন। 
অতএব এই মতে “জগতাং এই যয্যস্ত পদার্থের সাক্ষাৎ ভাবে 'ঈশ' পদার্থের সহিত অন্ব 
অভিপ্রেত হয় নাই। পরস্ত উহা 'পিত্রে' এই চতু্্যস্ত পদার্থের সহিত অ্বয় হইয়াছে। 
পশ্চাৎ 'জগতাং পিত্রে' এই বাক্যাংশের যাহা! অর্থ তাহারই সাক্ষাৎ ভাবে 'ঈশ' পদের 
অর্থের সহিত অন্বয় হইয়াছে বলিয্। বুঝিতে হইবে । এই ভাবে অন্বয় হওয়ায় জগতের 
পিতা অর্থাৎ জনক যে ঈশ্বর অর্থাৎ সর্বজ্ঞত্বাদি পূর্বোক্ত ধর্ম সমূহের আশ্রয়ীভূত বস্ত বিশেষ-_ 
তাধাকেই নমন্কার্ধ বলিয়া পাওয়া যাইতেছে। এ বস্ত্র বিশেষকে সর্বজ্ঞত্বাদি ধর্মের আশ্রয়য্ূপে 
কীর্তন করায় এরূপ বন্ত যে পরমাত্মা তাহাও আমর! ফলতঃ বুঝিতে পারি। কারণ 
আত্মাই জ্ঞানের আশ্রয় হয়। অতএব উক্ত ব্যাখ্যার খারা পরমাত্মাই যে প্রকৃত স্থলে 
নমন্কার্ধ হইয়াছেন, তাহাও অনায়াসে বুঝিতে পারা যায়। 

দীধিতিকারের এই ব্যাখ্যার সঙ্গে কল্পলতাকার শঙ্কর মিশ্রের ব্যাখ্যার কিছু বিশেষ 
আছে। কল্পলতাকার “জগতাং, এই স্ষ্যন্ত পদার্থের “ঈশ' পদের অর্থের সহিতই সাক্ষাৎ 
অন্বয় স্বীকায় করিয়াছেন, “পিত্রে' এই পদের অর্থের সহিত নহে। পশ্চাৎ যষ্ঠযত্ত পদার্থের 
দ্বারা অস্বিত 'দঈশ+ পদার্থের সহিত “পিত্রে' এই চতুর্যস্ত পদার্থের অন্থয় করিস! ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন। এই ব্যাখ্যায় “পিত্ে জগতামীশীয়ঃ.এই ভাবেই অন্বিত বাক্যের পর্ধবসান 
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হইবে। উক্ত ব্যাখ্যাকার উৎপত্যনুকূল কৃতির আশ্রত্বীভূত বস্তু বিশেষকেই 'ঈীশ' পদের 
অর্থরূগে গ্রহণ করিয়াছেন। অতএব এই মতে “উৎপত্যন্থকুলকৃতিমন'ই ঈশত্ব অর্থাৎ ঈশ 
পদের অর্থতাবচ্ছেদক হইবে । 

উদ্ত অর্থের অংশবিশেষ যে উৎপত্তি তাহাতে “জগতাং এই সষ্ঠত্ত পন্দের অর্থ 
জগিষ্টত্বের অন্বয় বুঝিতে হইবে। এইরূপ হইলে জগন্লিষ্ঠ ঘে উৎপত্তি তদ্কুল কৃতিয় 
আশ্রয়ীভূত বস্তবিশেষই 'জগতামীশায় এই বাক্যাংশের স্বার। নমন্ধার্ধরূপে উপস্থাপিত 
হইবে। অতঃপর 'পিজ্ে” এইচতুর্থাস্ত পদার্থের উক্ত বিশিষ্ট অর্থে অর্থাৎ জগদুৎগত্তান্কুল- 
কৃত্যাশ্রমীভূত বস্তবিশেষে পৃথগ ভাবে ন্ব় করিতে হুইবে। 

'জগতাং পিকে এই স্থলে দীধিতিকীর 'জগৎ, পদের অর্থ করিয়াছেন “শরীরী, । 
কারণ 'শরীরী+ অর্থ না করিয়া যদি “জগৎ” পদের 'জন্মাক্স” অর্থ করা হয়, তাহ! হইলে 
'জগতাং পিভ্রে? এই অংশের দ্বারা ঈশ্বরকে সমস্ত জন্য পদার্থের জনক বলায় ঘটাদি শব্-- 
সঙ্কেত এব্‌ং ঘটাদির নির্মাণ কৌশল গ্রভৃতিরও জনকতা ঈশ্বরে সিদ্ধ হইয়৷ যাওয়ায় “বুৎপত্বেঃ 
করণম্‌, ইত্যাদি বাক্যের দ্বারা পৃথগ.ভাবে তাহাকে বুৎ্পত্তি প্রভৃতির জনক বলা ব্যর্থ 
হইয়া পড়ে। আর 'জগৎ পদের *সমন্ত দ্রব্য, এইরূপ অর্থ করাও সম্ভব নয়। যেহেতু 
সমস্ত দ্রব্যের উৎপত্তি হয় না। দীধিতিকার 'জগতাং পিত্রে” এই বাক্যাংশের ঘটকীতৃত 
'জগতাং, পদের অর্থ করিয়াছেন 'শরীরিসমূহের' । এখানে শরীরী অর্থাৎ শীরবিশিষ্ 
এইরূপ অর্থই অভিপ্রেত। ম্বজনক-অদৃষ্টবত্ব সম্বদ্ধেই শরীর পদার্থটি আত্মাতে বিশেষণরূপে 
গৃহীত হওয়ায় কোন কোন মতে পরমাণু প্রভৃতিকে ঈশ্বরের শরীর বল! হইলেও তাহাতে 
অতিব্যাপ্তি হইবে না। কারণ শরীরের জনক অদৃষ্টরূপ ধর্মীধর্ম ঈশ্বরে না থাকায় হ্বজনক- 
অনৃষ্টবত্ব সম্বন্ধে শরীরবিশিষ্টরূপে ঈশ্বরকে পাওয়া যাইবে না। জীবাত্মসমূহই হ্বজনক 
অনৃষ্টবত্ব সম্বন্ধে শরীরবিশিষ্ট হয় বলিয়া "শরীরী, বলিতে জীবাত্মাকেই বুঝিতে হুইবে। 
যেহেতু 'ছঃখ-জন্ন-গ্রবৃত্তি-দোষ-মিধ্যাজ্ঞানানামুভ্তরোত্তরাপায়ে তদনস্তরাপায়াদপবর্গঃ, [ স্তায়ঃ 
দঃ ১1১1২ ] এই স্থত্রে মহর্ষি গৌতম জীবাত্মার অনাদি মিখ্যাজান বশতঃ রাগ ভ্বেষ ও মোহকপ 
দৌষ এবং সেই দোষজন্ত প্রবৃত্তি অর্থাৎ পাপ্ন পুণ্য কর্মজনিত ধর্মাধর্মকূপ অনৃষ্ট জীবাত্বাতেই 
উৎপন্ন হয়_-ইহা! বলিয়াছেন। সুতরাং "শরীরিণাং পদের অর্থ হইল জীবাত্মসমূহ। 
সেই শরীরিগণের (জীবাত্মার ) পিত্রে অর্থাৎ জনককে অর্থাৎ "শরীরিনিষ্ঠ-জন্ততানিনূপিত 
জনকতাবান্যকূপ অর্থই 'জগতাং পিজ্রে' এই বাক্যাংশের ঘারা গৃহীত হয়। যদিও আত্মার 
নিত্যতাবশতঃ এধানে জীবাত্মাতে জন্যতাটি বাধিত তথাপি জীবাত্মার বিশেষণরূপে 
গৃহীত শরীরে জন্যতা থাকায় সেই শরীরবিশিষ্টরূপে আত্মাতেও জন্ততা ব্যবহারে বাধা 
নাই। যেমন বিশেষ্কাত্মক ঘটের বিনাশ না হইলেও বিশেষণীভূত শ্ঠামত্বের বিনাশে 
'হ্যামে! নষ্ট? এইরপ শ্থামস্ববিশিষ্টের বিনাশবোধক শবের প্রয়োগ হয়, প্রক্কৃতস্থলেও তত্র 
বুঝিতে হইবে। 


৪ আত্মতত্ব-বিবেক 


আশঙ্কা হইতে পারে যে দীধিতিকাঁর 'জগৎ পদের মুখ্যার্থ ( বিনশ্বর ) গ্রহণ ন! 
করিয়া "শরীরিশাং, এইক্ধপ লক্ষ্যার্থ গ্রহণ করিলেন কেন? ইহার উত্তরে বলা যায় যে, 
মুখ্যার্থ গ্রহণে বাধ থাকায় তিনি লক্ষণা স্বীকার করিয়াছেন। বখা:--যদি জন্তমাত্রকেই 
“জগৎ পদের অর্থরূপে গ্রহণ কর! যায়, তাহা! হইলে পরে যে 'বুৎপতেঃ করণম্‌ ইত্যাদি 
বর্ধিত আছে, সেই বাক্যাংশের অর্থের বাধ হয়। অর্থাৎ জন্ঘমাত্রের মধ্যে ঘট, পট প্রভৃতি 
পদার্থগুলিও অস্তভূর্তি হওয়ায় তাহাদিগকে বুৎ্পন্ন করান রূপ অর্থটি বাধিত হইয়া পড়ে। 
এই হেতু শিরোমণি “জগৎ” পদের শরীরিরূপ লাক্ষণিক অর্থই গ্রহণ করিয়াছেন। 

'্বাম্যং যন্ত নিজং জগৎস্থ জনিতেধাদৌ এই বাক্যাংশে দীধিতিকার “আদৌ, 
পদের অর্থ করিয়াছেন--হ্প্টির প্রথমে” । স্থষ্টির প্রথমে বিশ্বকর্তা জগৎ উৎপাদন করায় 
তাহার স্বামিত্ব বিচ্মান। সংসারী জীবাত্মারও পুত্রাির প্রতি স্বামিত্ব আছে, এই জন্ত 
মূলকার “আদৌ? পদ প্রয়োগ করিয়াছেন। 'আদৌ' অর্থাৎ স্যষ্টির প্রথমে । কৃষির 
প্রথমে জীবাত্মাতে স্বামিত্ব থাকে না, তখনকার স্বামিত্ব কেবল ঈশ্বরেই সম্ভব। ন্থ্তরাং 
এই. শ্লোকোক্ত নমস্কার্ধত্ব জীবাত্মাতে থাকিতে পারিল না। 

“নিজং স্বাম্যং, এই স্থলে নিজ শব্দের অর্থ শ্বাভাবিকঃ। কিন্তু এই স্বাভাধিক- 
স্বামিত্বপদার্থটি অসঙ্গত। কারণ আমরা দেখিতে পাই, লোকে গবাদি পশু ক্রয় বা 
প্রতিগ্রহ করিবার পর ক্রেতা বা প্রতিগ্রহীতাতে গরুর প্রতি শ্বামিত্ব উৎপন্ন হয়। স্বাভাবিক 
স্বামিত্বটি ত দেখা যায় না? এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে বলা যায় যে; না) ইহা ঠিক নয়। 
যেছেতু লোকেই দেখা ধায় পুত্র প্রভৃতির প্রতি পিতার স্বাভাবিক স্বামিত্ব বিদ্মান। 
এইকপ পরমপিতা| ঈশ্বরে শরীরিগণের প্রতি ব্বাভাবিক স্বামিত্ব থাকিতে অপঙ্গতি কি? 
সুতরাং “নিজং, অর্থাৎ ম্বাভাবিক স্বামিত্ব বলা যুক্তিযুক্তই হইয়াছে । এখন এখানে 
আর একটি আপত্তি হইতে পারে যে স্বাভাবিক স্বামিত্বটি সংসারী পিতাতে অতি- 
ব্যাপ্ত। কারণ এই ঙ্লোকে সংসারী পিতা লক্ষ্য নহে। অথচ পুর্বকিত স্বাভাবিক 
ত্বামিস্ব সংসারী পিতাতে বিদ্যমান আছে। এই দোষ বারণের জস্ক দীধিতিকার 
'ক্রয়ান্যনপেক্ষ* ত্বামিত্বকেই নিজ্ধ অর্থাৎ স্বাভাবিক স্বামিত্ব বলিয়াছেন। কিন্ত এইক্সপ 
ব্যাখ্যাভেও দোষ থাকিয়াই গেল। কারণ সংসারী পিতাতেও পুত্রের প্রতি ক্রুয়াি- 
অনপেক্ষ শ্বামিত্ব বর্তমান আছে। এই জগ্য ক্রয়াদির অসমানকালীনত্বফেই 'ক্রয়াছ্চন- 
পেক্ষত্ব' বলিতে হইবে। এই 'ক্রয়াদির অসমানকালীনত্ব'ই এখানে স্বামিত্বের শ্বাভাবিকস্ব। 
রম্বাদিয় অসমানকালীন স্বামিত্ব পরমেশ্বরেই বিদ্যমান। সংসারী পিতাতে যে গ্থামিত্ব 
থাকে তাহ! ক্রয়াদিলাপেক্ষ না৷ হইলেও ক্রদ্নাদির সমান কালীন অবশ্থই হইয়া থাকে। 
নুত্তরাঁং জীবাত্মাতে অতিব্যাণ্থি হইল না। আর এই ক্রয়াদির অসমানকালীন হ্যামিত্থাটি 
যে এখানে নিজ বর্থাৎ স্বাভাবিক শ্বামিত্ব তাহা বুধাইবার জন্য মূলকার 'আদে” পনন 
প্রয়োগ করিয়াছেন । কুটির প্রথমে যে খ্বামিত্ব তাহ! ক্রয়াদির অসমানকালীন। এই 


প্রথম পরিচ্ছেদ--ক্ষণভঙ্গবাদ & 


কয়াদিয় অসমানকালীন অর্থাৎ স্থির প্রাথমিক স্বামিত্ব ঈশ্বরে বিষ্যমান বলিয়া কি 
কালীন ক্ামিত্ব তাহাতে নাই' এইরূপ অর্থ কিন্ত এখানে অভিগ্রেত নয়। কিন্তু সংসারী 
পিতাতে অতিব্যান্তি বারণ করিবার জন্তই “নিজং পদের 'ক্রয়াস্তপমানকালীন” অর্থটি 
অভিপ্রেত এবং “নিজং পদের এরূপ অর্থটি আদি পদের সহাম্ততায় পাওয়া ধায়। 
ধখা :--“নিজ্ঞং স্বামাং) এখানে নিজ শব্দের অর্থ স্বাভাবিক অর্থাৎ ক্রয়ান্যনপেক্ষ। কিন্ত 
পুতাদি সন্বদ্ধে ক্রয়ান্নপেক্ষ স্বামিত্ব সংসারী পিতাতেও বর্তমান থাকায় উহা জীবব্যাবৃত্ত 
হয় না। এই হেতু 'করয়াস্থসমানকালীনত্বকেই, নিজ শবের অর্থ করিতে হইবে। নিজ 
পদের এই ক্রয়ান্তসমানকালীনত্ব' অর্থে তাৎপর্য বুঝাইবার জন্যই “আদৌ, পদের প্রস্নোগ 
করা হইয়াছে। ৃষ্টির প্রথমে ক্রম়াদি না থাকায় ভৎকালীন যে স্বামিত্ব ভাহা ক্রয়াস্ত- 
সমানকালীন। এইকপ ম্বামিত্ব জীবে থাকিতে পারে না; কারণ উহা হ্টিকালীন বলিয়া 
ক্রয়াদির সমানকালীনই হইয়া থাকে। কিন্তু এখানে 'আদৌ: পদ এবং পনিজং, পদ 
এই উভস্ন পদই ব্যাবর্তক নয । কারণ আদি পদের অর্থ হরির প্রথম-কালীন। এই 
স্টির প্রথম-কালীন স্বামিত্ব কেবল ঈশ্বরেই বিদ্যমান বলিয়া নিজ পদের কোন সার্থকতা 
থাকে না। আবার নিজ পদের অর্থ ক্রয়াগ্ভনকানকালীনত্ব। এই ক্রয়াগ্চসমানকালীন 
স্বামিত্বটি হুষ্টির প্রথমেই সম্ভব বলিয়া “আদৌ” পদটি নিশ্রয়োজন। এই জন্ত নিজ 
পদের (অর্থ) ক্রয়াস্সমানকালীনত্ব অর্থে “আদৌ” পদটিকে ভাৎপর্ধগ্রাহক বলিতে হইবে। 

এস্থলে “নিজ'পদের যদি ক্রয়ান্চসমান-কালীনত্বরূপ অর্থ ই গ্রাহ্‌ হয় তাহা হইলে তাহ 
স্ববাচক শব্দের বারা বর্ণন! না করিয়! নিজপদের ছার! এ অর্থের বর্ণনা করিবার কি প্রয়োজন 
থাকিতে পারে? উত্তরে আমরা বলিব যে উক্তস্থলে ক্রয়াছ্যনপেক্ষত্বরপ অর্থটিও অভিপ্রেত 
হওয়ায় নিজ পদের প্রয়োগ করা হইয়াছে । কেবল ক্রয়াদ্সমানকালীন স্বামিত্বটী ঈশ্বরের 
লক্ষণ করিলে স্ৃ্টিকালে ঈশ্বরে স্বাষিত্ব থাকে না। অথচ ঈশ্বর. স্প্রিক(লেও জীবের স্বামী । 
এই জন্ত ক্রয্নাঞ্ডনপেক্ষ স্বামিত্বরূপ অর্থটিও অবশ্য অভিপ্রেত হইবে। ইহার দ্বারা হষ্টি- 
কালেও ঈশ্বরের শ্বাভাবিক অর্থাৎ ক্রম়াপ্চনপেক্ষ শ্বামিত্বের বাধা নাই। অতএব “নিজং পদের 
্রয়াষ্নপেক্ষ অর্থ টিও এখানে পরিত্যক্ত হইল,না। 

“ততঃ পালনম্ঃ এখানে পালন অর্থ রক্ষণাদি অর্থাৎ ঈশ্বর জীব সষ্টি করিয়া তাহাদের 
রক্ষার জন্য আহারাদির ব্যবস্থা করেন। পালন পদের এই প্রকার অর্থ দীধিতিকারের সম্মত । 
কিন্তু কল্পলতাকার 'পালনয্‌, পদের অর্থ করিয়াছেন হিতোপদেশ ও সেই হিতোপদেশ অন্যায়ী 
আচরণ করিয়! জীবকে রক্ষা করা। 

কিন্ত এইরূপ অর্থে কিঞ্িৎ দোষ হয় এই পরে যে "হিভাহিতবিধিব্যাসেধসভাবনম্‌, 
বাক্যাংশর্টি আছে তাহার অর্থের একাংশ “হিতবিধির উপদেশ” রূপ অর্থ উক্ত হওয়ায় তদর্থ- 
বোধক পুনঃ “পালনম্, পদের প্রয়োগে অর্থের পুনরুত্ততা দোষের সম্ভাবন! থাকিয়া যায়।, 
সেইজন্ত আহারাদির ব্যবস্থার ঘার! রক্ষা করা রূপ দীধিতিকারের অর্থ টি সঙ্গততর মনে হয়। 


ও আত্মতত্ব-বিবেক 

তারপর 'বুৎ্পত্তেঃ করণম্‌, এই স্থলে 'ব্যৎপত্তি” পদটি শব্বসক্ষেতের জানরূপ অথে 
প্রযুক্ত হইয়াছে । এ পদের (বু[ৎপত্তি পদের ) উত্তরবর্তী ঘঠী বিভক্তিকে কর্মত্ব ( উৎপত্তি) রূপ 
অর্থে গ্রহণ করিতে হইবে অর্থাৎ উহার অর্থ জীববৃত্তি শব্বসক্কেতজ্ঞানের উৎপত্তিকে । “কয়ণ' 
পদটি ব্যাপার অর্থে প্রযুক্ত । বীর অর্থ কর্মতা পদার্থটি অঙ্থকুলত্ব সম্বন্ধে “ক ধাতুর অর্থ ব্যাপারে 
অন্বিত হইয়াছে । স্লৌকে 'যস্ত” এই স্থলে যচ্ঠীর অর্থ আশ্রিতত্ব। সেই আশ্রিততত্ব পদার্ঘটি 
ব্যাপারে অস্বিত হইবে। স্থতরাং “যন্ত বুৎপত্তেঃ করণম্‌” এই বাক্যাংশের অর্থ বোধ হইবে 
'যুদাশ্রিত জীববৃত্তি শবসন্কেতজ্ঞানোৎপত্যন্কুল ব্যাপার । 

ক্সোকে 'যন্ত' পদের অর্থটি 'স্বাম্যং, 'বুখপত্তেঃ করণম্‌? হিতা..সম্ভাবনম্‌' উিক্তিঃ 'কপা, 
ঘবত্ব* এই সকল পদের অর্থের সহিত অন্বিত হইবে। 

পূর্বেই বলা হইয়াছে বুৎপত্তি' পদের অর্থ শবসন্কেতজ্ঞান। সঙ্কেত অর্থাৎ শবের 
সহিত অর্থের সম্বন্ধ । দশ্বরেচ্ছা ( অথব! ইচ্ছা! )-ই শবের সন্বন্ধ। যথা £__-"অল্মাৎ পদাদয়মর্থো 
যোছ্ছব্যঃ অথবা “ইদং পদমেতমর্থং বোধয়তু" এই প্রকার (ইদং পদজন্য বোধবিষয়তা-প্রকারক- 
অর্থবিশেত্তক ইচ্ছা অথবা! এতদর্থবিষয়কজ্ঞানজনকত্ব প্রকারক পদ বিশেত্তক ইচ্ছা ) ইচ্ছাই 
সঙ্কেত অর্থাৎ শব্দ ও অর্থের সম্বন্ধ । প্রথম ইচ্ছাটি অর্থগত ( বিশেস্তা সম্বন্ধে অর্থে থাকে ), 
আর দ্বিতীয় ইচ্ছাটি পদগত ( বিশেষ্যতা সম্বন্ধে পদে থাকে )। 

ন্যায় বৈশেধিক শাস্ত্রে ইহা প্রসিত্ধই আছে ষে ঈশ্বরই স্থির প্রথমে প্রযোজ্য ও প্রযোজক 
শরীর আশ্রয় করিয়া! অর্থাৎ তিনি একাই উপদেষ্টা ও উপদেশ্ঠ সাজিয়া! জীবগণকে শব্ধ ও 
অর্থের সন্বদ্ধ বুঝাইয়া দেন। অতএব ঈশ্বরে পিতৃসাম্য বিষ্যমান আছে। পিতা যেমন পুত্রকে 
অধ্যাপনাদির হারা বু্পািত করেন সেইরূপ ঈশ্বরও প্রযোজ্য প্রযৌজক শরীর আশ্রয় করিয়া 
জীবকে ঘটাদি পদের বুৎপত্তি করাইয়া দেন। এখানে দীধিতিকার যে 'বুাৎপত্তি পদের 
'শব্সক্কেতগ্রহ রূপ অর্থ করিয়াছেন তাহা ঘটাদ্দি নির্মাণের বুৎ্পত্তির উপলক্ষণ। অর্থাৎ ঈশ্বর 
জীবগণকে যেমন শবসঙ্কেত বুঝাইয়! দেন সেইরূপ নির্মাণ শরীর (নিজ এশ্বর্ধ বলে নিরিত 
শরীয় ) আশ্রয় করিয়া কি ভাবে ঘট প্রভৃতি নির্মাণ করিতে হইবে এবং ভাহাদের কি ভাবে 
ব্যবহার করিতে হইবে তাহাও জানাইয়৷ দেন। 

শ্লোকের “হিতাহিতবিধিব্যাসেধসভ্ভাবনম্, এই অংশে “হিত" পদের অর্থের সহিত 
“বিধি পদের অর্থের এবং “অহিত” পদের অর্থের সহিত 'ব্যাসেধ পদের অর্থের অস্বয় বুঝিতে 
হইবে। তারপর “বিধি ও 'ব্যাসেধ, উভয় পদের অর্থের সহিত “সম্ভাবন” পদের অর্থের 
অহ্য়। “হিত' অর্থাৎ ইষ্টসাধন, তাহার বিধি অর্থাৎ কর্তব্যতা। “অহিত'_অর্থ_-অনিই- 
সাধন, তাহার ব্যাসেধ অর্থাৎ অকর্তব্যতা। এই উভয়ের “সম্ভাবনম অর্থাৎ জ্ঞাপন করেন। 
অর্থাৎ ঈশ্বর স্বরচিত বেদমধ্যে 'ছর্গকামো ঘজেত' ইত্যাদি বাক্যে জীবগণকে হ্বগসাধন 
যাগের কর্তব্যত] এবং 'ন কলঞ্ং ভক্ষয়েখ ইত্যাদি বাক্যে অনিষ্ট সাধন কলঞ্জ ভক্ষণের 
(বিধলিখ্ঠবাণহত পণুডর মাংস ভক্ষণের ) অকর্তব্যত| জানাইয়৷ দেন। এই স্থলে দীধধিতিকার 
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“বিধি' শবের কর্তবাক্ত। অর্থ বর্ণনা করায় বুঝা ধাইতেছে তাহার মতে বিধির অর্থ বর্তবাতা 
'অর্থাৎ কৃতিসাধ্তা। কেবল কর্তব্যতাজ্ঞানে (সর্ব) প্রবৃতি সম্ভব নয়; এইজপ ই 
সাধনভাও বিধির অর্থ। স্থৃতরাঁং তাহার মতে ইটষ্টগাধনতা ও কৃতিসাধ্যতা উভয়ই বিধির 
অর্থ বুঝিতে হইযে। কিন্তু উদয়নাচার্ধের মতে বিধির অর্থ আপ্েচ্ছা্। যাহাতে আধের 
ইচ্ছা থাকে তাহা যে ইঠ্টসাধন উহ1 অনুমানগম্য । কৃতরাং তম্মতে ন্বর্গকামে! যঙ্গেত' 
এই স্থলে আগ্তের অভিমত ঘাগটি স্বর্গূপ ইষ্টের সাধন এইরূপ বাক্যার্থবোধ হইবে। 

আশঙ্কা হইতে পারে- ঈশ্বর যে জীবগণকে ইষ্ট সাধনের কর্তবাতা! ও অনিষ্টপাধনের 
অকর্তব্যতা জানাইয়৷ দেন তাহাতে বিশ্বাম কি? তিনি প্রবঞ্চনাও করিতে পারেন? 
এইরূপ আশঙ্কার পরিহারের জন্যই মূলকার 'ভূতোক্তিঃ এই পদের প্রয়োগ করিয়াছেন। 
অর্থাৎ তাহার এই বেদ্রূপ উক্তি ভূত অর্থাৎ যাহ! বাস্তবিক ভাহারই স্বরূপ কথন মাত, 
এবং সহজ অর্থাৎ স্বাভাবিক রাগ, দ্বেষ, ভ্রম, গ্রমাদাদি যুক্ত পুক্রষের বাক্য প্রতারণাত্মক 
হইতে পারে; কিন্তু ঈশ্বরের রাগ, দ্বেষ প্রভৃতি না! থাকায় তাহার লমন্ত উক্তিই ধধার্থ। 
যে অনুমান প্রমাণের দ্বারা সর্ব জগতের কর্তা সিদ্ধ হয়, সেই অহন্থ্মানের হারাই নিত্য ও 
সর্ববিষয়ক জ্ঞানাদিমত্বক্ূপে এক ঈশ্বরের (এক কর্তারূপে ) সিদ্ধি হওয়ায় তীহাতে রাগাদি 
দোষের অভাব প্রমাণিত হয়। সুতরাং ধর্রিগ্রাহক প্রমাণের (জগৎকর্তীরূপ ধর্সিগ্রাহক 
অনুমান প্রমাণ) দ্বারাই ঈশ্বরের আধ্ত্ব সিদ্ধ হওয়ায় তাহার সমত্য উক্তিই যে যথার্থ তাহা 
বুঝ! যায়। অতএব তাহার উক্তিতে অবিশ্বাসের আশঙ্কা নাই। এখানে উক্তির 
স্বাভাবিকত্টি হইতেছে আধ্ত্ব। বাচস্পতি মিশ্রও সাংখ্যতত্ব কৌমূদীতে 'আপ্তোপদেশঃ 
শববঃঃ এই স্থলে কর্মধারয় সমাস করিয়। উপদেশের আধত্ব অর্থই গ্রহণ করিয়াছেন। স্থতরাং 
উক্তির আপ্তত্ব নিবন্ধনও উক্তির সত্যতা সিদ্ধ হইতে পারে। 

সর্বত্রই দেখা যায় লোকে নিজের স্থথগ্রাপ্তি বা ছুঃখনিবৃত্তির ই কার্ধে প্রবৃত্ত 
হয়। কিন্তু 'দর্বজতা তৃপ্তিরনাদিবোধঃ' ইত্যাদি শাস্ত্র হইতে জানা যায় ঈশ্বর আপ্তকাম 
বলিয়া কোন প্রয়োজনকে অপেক্ষা করেন না। সুতরাং তিনি কেন জগতের হ্যঠি করিয়। 
তাহার রক্ষা কার্ধে ব্যাপৃত থাকেন? এইরূপ আশঙ্কার উত্তরেই মূলকার “রুপা নিরুপধি' 
এই বাক্যাংশ প্রয়োগ করিয়াছেন। জীবগণের প্রতি কৃপাই তাহার হষ্ট্যাদিতে প্রবৃত্তির 
হেতু, অন্য কোন হেতু নাই। কিন্তু এখানে আবার একটি আশঙ্ক। হইতে পারে যে--লোকে 
অপরের প্রতি যে কৃপা করে তাহার মূলে নিজের হিতাকাজ্ষ! থাকে-_-অপরকে কপা করিয়! 
নিজের মান, ষশঃ, অর্থ প্রভৃতির প্রাপ্তি হয় অথব! অস্ততঃ অপরের দুঃখ দেখিয়া নিজের দুঃখ 
হয়, নিজের সেট ছুঃখ দূর করিবার জন্ত লোকে অপরকে কৃপা করে। কিন্তু ঈশ্বরের ছুঃখ নাই 


% ঘিধি্ধক,রতিপ্রাযঃ প্রবৃত্ত্যাদৌ লিঙীদিভিঃ | 
 অভিধেরোধুমে়া তু কত রি্টাতযপারত। [ ্যাঃ কুং ৫1১৫1 


৮ আত্মতত্ব-বিষেক 
ব| যশঃ প্রভৃতির কামনা! নাই। স্থতরাং তিনি কেন কৃপা করিষেন? এইকপ আশঙ্ 
করিয়া কপাতে নিরুপধি' বিশেষণটি প্রয়োগ করিয়াছেন। উপধি অর্থাৎ নিজের হিতান্ছ- 
সন্ধান। যাহা তাদৃশ হিতান্মসদ্ধানশূন্য তাহাই নিরুপধি। স্থৃতরাং ঈশ্বর জীবের স্তায় 
নিজ হিভাহ্ুসন্ধানযুক্ত হুইয়! অপরের প্রতি কৃপা করেন না কিন্তু তাদৃুশ অনুসন্ধান রহিত 
হইয়াই জীবের গ্রতি হিতেচ্ছা পোষণ করিয়া থাকেন। এইজন্য জীবে অতিব্যাপ্তি হইল না। 

যদি বল! যায় সর্বত্রই কৃপা নিজ হিতাঙ্গস্ধানশূন্ত । কারণ কৃপা অর্থ পরহিেচ্ছা, 
আর নিজের হিতানুসন্ধানের অর্থ নিজের হিত প্রাপ্তির ইচ্ছা । উভয়ন্রই ইচ্ছা গণ পদার্থ । 
গুণে গুণ স্বীকার কর! হয় না বলিয়া পরহিতেচ্ছাটি সর্বত্রই নিজ হিতেচ্ছাভাববিশিষ্ট হয়। 
সুতরাং কাহার ব্যাবৃতির জন্য নিকপধি পদ প্রযুক্ত হইয়াছে? ইহার উত্তর এই যে এখানে 
নিজ হিতাহ্থসন্ধানের সমবাম্ম সম্বদ্ধে অভাব বিবক্ষিত নয় কিন্ত জগ্যতা সম্বন্ধে অভাব 
বিবক্ষিত। জীব যে অপরকে কৃপা করে তাহার সেই কুপাটি নিজের হিতানুসন্ধানজন্ত | 
ঈশ্বরের কূপ নিজের হিতানুসদ্ধান জন্য নয় বলিয়া তাহাতে অন্ততা৷ সম্বন্ধে নিজ হিতানু- 
সন্ধানের অভাব থাকায় তাহার রূপা নিজ হিতাহুসন্কান শুন্য হইল। হ্ুতরাং ইহার দ্বারা 
জীবের কৃপা ব্যাবৃত্ত হওয়ায় তাদৃশ রুপাবিশিষ্ট জীবে অতিব্যান্তি হইল না। 

ধত্বস্তদর্থাত্মক: এই বাক্যাংশের ব্যাখ্যায় দীধিতিকার “তৎ” পদের জন্মাদি উক্তি 
পর্মস্ত অর্থ করিয়াছেন। অর্থাৎ জীবের সৃতি হইতে উপদেশ পর্যন্ত সমস্ত কার্ষের জন্যই 
তাহার যত্ব। কিন্তু কল্পলতাকার “তৎ” পদের অর্থ সঙ্কোচ করিয়! হিত প্রবৃত্তি ও অহিত 
নিবৃত্বিকেই বুঝাইয়াছেন ॥১॥ 


ইহ খল নিসগপ্রতিকলক্বভাবং পর্বজনসহম্বেদনগিস্ধং হঃখং 
জিহাসবঃ সর্ব এব তন্ধানোপায়মবিদ্বাংসোহনুপরন্তষ্য সর্বা- 
প্যাত্বিদেকবাক্ষযতয়া তত্বঙ্তানমেঘ তহুপায়মাকণয়ত্তিত ন 
তভোহহ্যসু। প্রতিযোগ্যনুযাগিতয়। ঢাত়ৈব তন্ততে। জ্বেয়। 
তথাহি যদি নৈল্লাত্যং যদি বাতৈবান্তি নন্তডুতঃ উভর়খাপি 
(নসগিকমাজজ্ঞানমতত্তজ্ঞানমেঘেত্যব্রাপ্যেকবাক্যতৈব বাদিনা- 
মত আত্মতন্তং বিবিঢ্যতে ॥1২| 


অনুবাদ ঃ--এই সংসারে সকলেই স্বাভাবিকভাবে প্রতিকূলন্বভাবরূপে 
অন্নুভবসিদ্ধ হঃখকে দুর করিবার ইচ্ছায় ছুঃখ পরিত্যাগের উপায়ের অনুসন্ধান 
করেন। কারণ আত্স্তিক ছুঃখনিবৃত্তির উপায় সম্বন্ধে কাহারও নিজের কোন অভি- 
জ্তা নাই। তাবশ ততব্জ্ঞানের একমতা থাকায় তাহার ততজ্ঞানকেই ( অর্থাৎ 


প্রথম পরিচ্ছেদ”-ক্ষণভঙ্গবাদ , 8 


আত্মতব্বজ্ঞানকেই) হঃখহানের উপায়রূপে নিশ্যয় করিয়া থাকেন। (কারণ তি ও 
তত্বজ্ের বাক্যে আত্মতত্বজ্ঞানই সর্বহ্ঃখনিবৃত্তির উপায়রূপে বশিত আছে ।) অন্ত 
কিছু নহে (অর্থাৎ হুঃখনিবৃত্তির উপায়রূপে অন্ত কিছুকে অবধারণ করেন না )। 

মুযুক্ষু পুরুষকে আত্মার তত্বই জানিতে হইবে । কারণ নৈরাত্মযবাদে আত্মা, 
তত্বের প্রতিযোগী, আত্মবাদে দেহাদি ভেদের অন্ুযোগিরপে প্রবিউ আছে। 
তাহাই (বিশদভাবে বলা হইতেছে ) যদি নৈরাত্যবাদ অথবা বস্তভূত (জ্ঞানাদি- 
মান্‌) আত্মার অস্তিত্ব স্বীকার করা যায় তাহা হইলে উভয় মতেই স্বাভাবিকভাবে 
যে আত্মার তত্ববিষয়ে (আমাদের ) জ্ঞান আছে, তাহাকে যে অতত্বজ্ঞান বলিয়াই 
বুঝিতে হইবে, এ বিষয়েও বাদ্দিগণের এঁকমত্য আছে । অতএব বর্তমান গ্রন্থে 
আত্মতত্বেরই প্রতিপাদন করা যাইতেছে ॥২॥ 

তাৎপর্য - প্রেক্ষাবান্‌ অর্থাৎ বিচারবান্‌ পুরুষের শাস্ত্াধ্যয়নে প্রবৃত্তির নিমিত্ত 
গ্রন্থকার “ইহ, ইত্যাদি “বিবিচ্যতেঃ ইত্যন্ত গ্রন্থের দ্বার! শাস্ত্রের অভিধেয়, সম্বন্ধ ও প্রয়োজন 
বর্ণন। করিয়াছেন। শাস্ত্রের অভিধেয়্‌ অর্থাৎ মূল প্রতিপাদ্য কি, সেই অভিথেয়ের সহিত শাস্ত্রে 
সম্বন্ধই বা কি এবং কোন্‌ প্রয়োজনে শাস্ত্র বিবেচিত হইয়াছে তাহা! না জানিয়া 
প্রেক্ষাবান্‌ পুরুষ শাস্ত্রাধ্যয়নে প্রবৃত্ত হন না। বাত্তিককার কৃমারিল*ও প্রয়োজন, 
অভিধেয় ও ভাহাদের সহিত শাস্ত্রের সন্বন্ধজ্ঞানকে প্ররেক্ষাবান্‌ পুক্ুষের শান্ত্রাধয়নে 
প্রবৃত্তির প্রতি কারণ বলিয়াছেন। গ্রস্থকার “ছুঃখং জিহাঁসব' “তত্বজ্ঞানমেব তদুপায্ম 
এই বাক্যাংশদ্বার! দুঃখের হানকেই শাস্ত্রের মূল প্রয়োজনরূপে উপন্তস্ত করিয়াছেন এবং 
এঁ মুল প্রয়োজনের উপায়রূপে আত্মতবজ্ঞানকে গৌণ প্রয়োজন বলিয়াছেন। বৌদ্ধমতে 
সমস্ত পদার্থই ক্ষণিক বলিয্বা জ্ঞানস্বূপ আত্মাও ক্ষণিক। অতএব স্থির কোন আত্মা! 
নাই। স্থির আত্ম! নাই বলিলে আত্মার অস্থিরত্বঙ্ঞানের প্রতি আত্মার স্থিরত্বজ্ঞানকে অন্তত 
কারণ বলিয়া স্বীকার করিতে হইবে। যেহেতু অভাববিষয়কজ্ঞানের প্রতি প্রতিযোগীর জ্ঞানও 
অবশ্তই কারণ হয়। অন্তথ! অর্থাৎ প্রতিযোগী আন ব্যতিরেকে অভাববিষয়কজ্ঞান স্বীকার 
করিলে সর্বত্র সকল প্রকার অভাব-জ্ঞানের এবং অলীক বস্তরও অভাবের জানের আপত্তি 
হইবে। অথচ অলীক বস্ত জ্ঞানের বিষয় হয় না এবং অলীকের অভাব অসিদ্ধ। প্রতিযোগীর 
জ্ঞান'ব্যতিরেকে যদি অভাবের জ্ঞান স্বীকৃত হয়, তাহা হইলে অলীক বস্তর জ্ঞান ব্যতীতও 
তাহার অভাবের জ্ঞান হইতে বাধ! কি? স্থতরাং উক্ত দোষঘয়ের বারণের নিমিত্ত জ্ঞানের 


* “দূর্বতৈষ হি শান্তন্ত কর্ণ! বাপি কন্চিৎ। 
যাবৎ প্রয়োজনং নোক্তং তাবৎ তৎ কেন গৃহাতে ॥' 
সিদ্ধার্থ, জাতসম্বন্ধং শোতুং শ্রোত। প্রবর্ততে। 
শাঞ্ধাদৌ তেন বক্তব্য; সন্বদ্ধঃ সপ্রয়োজনঃ ॥ (প্লোঃ বাং ১২১৭) 


১৩ আত্মতত্ব-বিবেক 


কারণরূপে প্রতিযোগীর জ্ঞান অবশ্ঠ স্বীকার্য হওয়ায় আত্মার অস্থিরত্বজানে তাহার স্থিরত্ব 
রূপ-প্রতিযোগীর জ্ঞান অপেক্ষিত বলিয়া আত্মতত্ব নিরপণে প্রতিযোগিন্ধগে অর্থাৎ 
প্রতিযোগীর ঘটকরূপে আত্মা! জাতব্য, এবং নৈয়ায়িক প্রভৃতির সম্মত “আত্মা দেহাদি 
হইতে ভিন্ন এইরূপ বিবেকজ্ঞানের প্রতি অন্থযোগিরূপে আত্মার জ্ঞান কারণ হয়। অতএব 
বৌদ্ধমতে প্রতিযোগিরূপে ও স্ায়বৈশেষিক মতে অন্ুযোগিরূপে আত্মতত্ব জানা আবশ্যক । 
এই গ্রন্থে অুযোগী ও প্রতিযোগিরূপে আত্মার্‌ সম্বন্ধে বিচার কর! হইয়াছে বলিয়া আত্মবস্ত্ই 
এই গ্রন্থের প্রতিপাদ্য বিষয়। 

উক্ত আত্মতত্ব এই গ্রন্থের প্রতিপা্য বিষয় হওয়ায় গ্রন্থ আত্মতত্বের জ্ঞাপক, আত্মতত্ব 
জাপ্য হইয়াছে। স্থতরাং আত্মতত্ব ও গ্রন্থ ইহাদের পরস্পর জ্ঞাপ্যজ্ঞাপকভাবরূপ সম্বন্ধ 
বুঝিতে হইবে । এই গ্রন্থের অধ্যয়নের ফলে আত্মার তত্ব বিষয়ে সম্যক্জ্ঞান লাভ বরা 
যায় এবং তাহার ফলে পুরুষের অপবর্গও সিদ্ধ হইয়া থাকে। এই কারণে এই গ্রন্ 
আত্মতত্বজান বারা অপবর্গের প্রতি হেতু হওয়ায় আত্মততজ্ঞান, অপবর্গ ও গ্রন্থ, ইহাদের 
পরম্পর হেতুহেতুমদ্ভাবরূপ সম্বন্ধ প্রমাণিত হইল। এইভাবে “ইহ খলু ইত্যাদি 'তত্বতো। 
জেয়ঃ, ইত্যস্ত অংশের স্বারা! সমগ্র গ্রচ্থের অভিধেয়, সন্ধ ও প্রয়োজন প্রতিপািত হইয়াছে 

দুঃখ নিবৃত্তির প্রয়োজনরূপতা প্রতিপাদন করিতে গিয়া গ্রস্থকীর “নিসর্গপ্রতিকৃলস্বভাবং 
সর্বজন-সদ্বেদনসিদ্ধম্য এই গ্রস্থের অবতারণা করিয়াছেন। উক্ত বাক্যাংশে “নিমর্গ, গ্রতিকূল- 
স্বভাব ও সর্বজনসম্বেদনসিদ্ধ* এই তিনটি পদার্থকে ছুঃঘের বিশেষ্ণরূপে বুঝান হইয়াছে । 

ছুখেং জিহাসবঃ সর্ব এব+ অর্থাৎ সকলেই দুঃখ পরিত্যাগ করিতে ইচ্ছ! করে_-এই 
বাক্যাংশের স্বারা বুঝ! যাইতেছে যে, সকলে দুঃখমাত্রকেই পরিত্যাগ করিতে ইচ্ছা করে। 
উহা হইতে এরূপ বুঝা! যায় না যে, লোকে কতিপয় ছুঃখকে উপাদেম্বর্ূপে এবং কতিপয় 
ছুঃখকে হেয়রূপে কামনা করে। কিন্তু সমস্ত ছুঃখকে হেয় জানিয়া সকল ছুখ দুর কন্দিবার 
উপায় অন্বেষণ করে। ছুংথ মাত্র গ্রতিকূলক্নপে সকল লোকের অন্ভবগম্য। সুতরাং সকল 
লোকে যে, সমস্ত ছুংখই দুর করিতে চায় তাহা “ছুঃখং জিহীসবঃ' ইত্যাদি বাক্যাংশের 
দ্বার! প্রতিপাদিত হইয়াছে । 'এবং ছুঃখমান্রই ষে প্রতিকূলরূপে সর্বজন প্রসিদ্ধ, উহা 
'প্রতিকূলম্বভাবংঃ ও "সর্বজনসহষেদনসিদ্ধমূ* এই পদঘয়ের ছারা বুঝান হইয়াছে। অতএব 
নিসর্গপদটি অনর্থক । উক্ত আপত্তি যুক্তিযুক্ত নয়। যেহেতু দেখা যায় লোকে মৎস্থ প্রত্তৃতি- 
তক্ষণজনিত স্গখভোগ করিবার নিমিত্ত, সেই সখের অবিরোধী কণ্টকাদিজনিত দুখকেও 
বরণ করে। সুতরাং সমস্ত ছুঃখ বর্জনীয় নয়, কিন্তু সুখের বিরোধী ছুঃখই বর্জনীয়। যেমন 
সর্প বা অগ্নিদাঁহ হইতে যে ছুঃখ উৎপন্ন হয় তাহা স্থখের বিরোধী। এই কারণে সর্প প্রতাতিকে 
মকলেই পরিহার করিতে চায়। ন্তরাং 'ছুঃখং জিহীসবঃ বাক্যাংশের দ্বারা সকল ছুঃখ 
পরিহারের ইচ্ছা বুঝায় না বলিয়া! সমস্ত ছুঃংখই যে বর্জনীয়, ইহা বুঝাইবার নিমিত্ত “নিগর্গ+ 
পদের প্রয়োগ কর! হইয়াছে। এইস্থলে “নিসর্গ, পৰ্ঘটি "্থাভাবিক+ এই অর্থে প্রযুক্ত হইয়াছে । 


প্রথম পরিচ্ছেদ- ক্ষণভঙ্গবাদ ১১ 


ধাহার যে অবস্থা অন্ত কৌন উপাধিকে অর্থাৎ কারণকে অবলম্বন না| করিয়াই হয়, তাহার 
সেই অবস্থাকে স্বাভাবিক বল! হইয়া থাকে । ছুঃখ মাত্রই ম্বভাবত ঘ্বেত্ত । সর্প প্রভৃতির 
উপর যে লোকের ছেষ দেখা যায় তাহ! শ্বাভাবিক অর্থাৎ সর্প স্বতই দ্বেষের বিষয় বলিয়া, এমন 
নহে। কিন্তু সর্পদংশনজনিত যে ছুঃখ উৎপন্ন হয়, সর্প তাহার সাধন বলিয়া তাহীতে লোকের 
ছেষ হইয়া থাকে । দংশনজনিত ছুঃখরূপ উপাধিকে অপেক্ষ! করিয়াই সর্প দ্বেষের বিষয় হয়। এই 
নিমিত্ত সর্পবিষয়ক দ্বেষকে সোপাধিক বলিয়া! বুঝিতে হইবে। কিন্তু দুঃখের প্রতি যে লোকের 
দ্বেষ হয়, তাহা অন্ত কোন পদার্থকে অপেক্ষা করিয়া নহে, পরস্ত ত্বতই উহা! হেষের বিষ 
হইয়! থাকে । স্ৃতরাং ছুঃখব্ষিয়ক দ্বেষটি নিরুপাধি অর্থাৎ স্বাভাবিক । অতএব ম্বাভাবিক- 
ভাবে দ্বেষের বিষয় হওয়ায় সমস্ত ছুঃখই অবশ্ঠ বর্জনীয় হইবে। মৎস্যকপ্টকজনিত দুঃখকে কেহ 
সুখ বলিয়! মনে করে না। কেবলমাত্র মত্ম্তভোজনজন্য স্থখের সহিত এ দুঃখ অবিচ্ছেষ্তভাবে 
সম্ঘদ্ধ বলিয়। স্থখের আশায় লোকে দুঃখকে প্রতিকূলস্বভাব মনে করিয়াও বরণ করে। 

কিন্তু ইহাতেও একটি আশঙ্কা হইতে পারে যে, শৃন্যবাদি-বৌদ্বমতে সমন্তই অসৎ, 
এমন কি আত্মাও অসৎ; স্থতরাং ছুঃখও অসৎ বলিয়৷ নিত্যনিবৃত্ত হওয়ায় তাহার হানের 
নিমিত্ত প্রবৃত্তিই অসম্ভব । 

এইরূপ আশঙ্কা দূর করিবার জন্য দুঃখে “সর্বজনসম্ষেদনসিদ্ধম্* এই বিশেষণটি প্রযুক্ত 
হইয়াছে । যাহা সকল লোকের অন্ুভবসিদ্ব, তাহাকে অসৎ বল! যায় না। সুতরাং 
দুঃখের অস্তিত্ব থাকায় তাহার নিবৃত্তি পুরুষার্থ হইতে পারিবে । 

“তন্ধানোপায়মবিদ্বাংসোহনুসরস্তঃ* এই স্থলে ছুঃখ নিবৃত্তির উপায়কে অনুসরণ করে 
ইহার অর্থ-_ছুংখনিবৃত্তির উপায় কি? অর্থাৎ কি উপায়ে ছুঃখ দূর করা যায়; এইরূপে 
উপায় জানিতে চায়। 

যদিও লোকে সর্প বা কণ্টকাদিজনিত যে দুঃখ, তাহার নিবৃত্তির উপায় জানে তথাপি 
আত্যস্তিক ছুঃখনিবৃত্তির উপায় জানে না বলিয়া তাহা জানিতে চায়। এই জন্য "অবিদ্বাংসঃ 
পদটি ব্যবহৃত হইয়াছে। ছুখনিবৃত্তির উপায় না জানাটি উক্ত উপায় জানিবার ইচ্ছার 
প্রতি একটি হেতু। 

পতত্জ্ঞানমেব তদুপাক়ম্» এই বাক্যাংশে তত্বজ্ঞানই আত্যন্তিক ছুঃখ নিবৃত্তির উপায়-_ 
ইহা বলা হইল। 

তত্বজ্ঞানই ছুঃখনিবৃত্তির উপায় হইতে পারে না। কাম্য ও নিষিদ্ধ কর্ম বর্জন করিয়! 
নিত্য নৈমিত্তিক কর্ম করিলেই পুনরায় জন্ম না হওয়ায় স্বভাবতই ছুঃখনিবৃত্তিরূপ মুক্তি সিদ্ধ 
হইবে__ইহা মীমাংসকের একদেশী বলিয়া থাকেন। চার্বাক্‌ বলেন স্বাভাবিক মৃত্যুই মুক্তি। 
তাহার জন্ত কোন চেষ্টা করিবায় আবশ্যকতা নাই। 

এইরূপ আশঙ্কার নিরাসের নিমিতই পসর্বাধ্যাত্মবিদেকবাক্যতয়া” পদটি প্রয়োগ 
করিয়াছেন। যাহার অতত্বজ তাহাদের মত অগ্রাহ। চার্বাক্‌, কর্মী প্রভৃতি তত্জ্ঞ নয়। 


১২ .. আত্মতত্ব-বিবেক 


স্থতরাং তাহাদের মত অযৌক্তিক। ধাহার! তত্বজ্ঞ তাহারা সকলেই একবাক্যে তব্বজ্ঞানকেই 
ছুংখনিবৃত্তির উপায় বলিয়! থাকেন৷ 

এখানে তত্বজ্ঞান বলিতে “আত্মতত্বজ্ঞান”ই বুঝিতে হইবে; ঘট, পট প্রভৃতির তত্বজ্ঞান 
নহে। এইজন্য “অধ্যাত্মবিৎ” পদেরও অর্থ “আত্মতত্বজ্” বলিয়া বুঝিতে হইবে। «আত্মনি” 
অর্থাৎ আত্মবিষয়ে এইরূপ সপ্তমীর অর্থে অব্যয়ীভান সমাস করিয়| 'অধ্যাত্মবম” পদটি সিদ্ধ 
হইয়াছে। আত্ম বলিতে কোন কোন স্থলে দেহ, ইন্দ্রিয়, মন প্রভৃতিকেও বুঝান হইয়া থাকে । 
কিন্তু এখানে “অধ্যাত্ম' পদের অন্তর্গত আত্মপদটি দেহ গ্ভতিরিক্ত আত্মাকেই বুঝাইভেছে। 

সমস্ত আত্মতত্বজ্জেরই দুঃখনিবৃত্তির উপায় যে আত্মতত্বঙ্ঞান, এ বিষয়ে “একবাক্যতা” 
আছে। কিন্তু প্রশ্ণ এই যে সকলেই কি আত্মতত্ববিষয়ে একটি বাক্য প্রয়োগ করে? 
অথব। সকলের বাক্য মিলিত হইয়! একববক্যে পর্যবসিত হয়? প্রথম পক্ষটি সম্ভব নয় 
অর্থাৎ “আত্মতত্বজ্ঞান দুঃখনিবৃত্তির উপায়” এইরূপ একটি বাক্য সকলে প্রয়োগ করে না। 
উচ্চারয়িতার ভেদে ও উচ্চারণের ভেদে বাক্য ভিন্ন ভিন্নই হুইনা থাকে। দ্বিতীয়পক্ষও 
অসিদ্ধ অর্থাৎ সকলের বাক্যগুলি মিলিত হইয়া! একবাক্য হুইয়! যে উক্ত অর্থের প্রতিপাঁদক 
হয়, তাহাঁও বলা যায় না। যেহেতু একটি অর্থের প্রতিপাদ্ক বহু বাক্যের একবাক্যতাই 
সম্ভব নয়। একটি অর্থের প্রতিপাদক একটি বাক্য হইতে যে অর্থের জ্ঞান হয়, সেই অর্থের 
সহিত এ একই অর্থের অন্বয্ন সম্ভব নয় বলিয়া এরূপ স্থলে একটি বাক্য আর একটি বাক্যের 
সহিত সন্থদ্ধ হইতে পারে না। দ্ঘটে। ঘটঃ* এইরূপ বাক্য অসম্ভব । উদ্দেশ্ততাবচ্ছেদক 
ঘটত্বের সহিত বিধেয় ঘটত্বের ভেদ্দ নাই। অথচ উদ্দেশ্ততাবচ্ছেদক ও বিধেয়ের ভেদই 
বাক্যে অন্বয়বোধের প্রতি কারণ। সেইরূপ “আত্মতত্বজ্ঞান দুঃখনিবৃত্তির উপায়” এই বাক্যের 
সহিত “আত্মপাক্ষাৎকার দুঃখধবংসের উপায়” ইত্যাদি বাক্যেরও একবাক্যতা সম্ভব নয়। 
কারণ দুইটি বাক্য একই অর্থ বুঝাইতেছে বলিয়া “আত্মতব্রজ্ঞানবৃত্তি ছুঃখধবংসসাধনত্বই” 
উদ্দেশ্য তাবচ্ছেদক এবং উহাই বিধেষ্প হওয়ায় বাক্যার্থবোধ না হওয়ায় এন্ূপ বাক্যসকলের 
একবাক্যতা সিদ্ধ হইবে না। এইরূপ অন্যান্ত বাক্যস্থলেও বুঝিতে হইবে । স্থৃতরাং সকল 
তত্বজ্ঞের একবাক্যতা সম্ভব নয় । 

এইবপ প্রশ্নের উত্তরে বলা হয় যে “একবাক্যতা” পদটির “একমত্য? রূপ লাক্ষণিক 
অর্থ গ্রহণ করিতে হইবে। “মতি' অর্থ 'জ্ঞান। বাক্যের প্রতি জ্ঞানটি কারণ। জ্ঞান 
না থাকিলে কেহই বাক্য প্রয়োগ করিতে পারে না। অর্থজ্ঞানপূর্বকই লোকে বাক্য 
উচ্চারণ করে। ক্থতরাং জ্ঞান কারণ, আর বাক্য তাহার কার্ধ। এখানে “একবাক্যতারূপ, 
কার্ধবাচক পদটির লক্ষণার দ্বারা তাহার কারণীভূত জ্ঞানরূপ “একমত্য? অর্থ বুঝিতে হইবে। 
অবশ্ত সকল তত্বজ্জেরই একটিজ্ঞান অসম্ভব । এইজজগ্য 'একবাক্যতা” পদ্দের লক্ষণ শ্বীকার 
ন! করিয়। 'একবাক্যতা'রূপ বাঁক্যাংশের ঘটক “এক” পদের একার্থবিষয়তাতে লক্ষণ! স্বীকার 
করাই সমীচীন। তাহা হইলে “একবাক্যতা” পদের সম্পূর্ণ অর্থ হইবে একার্থবিষয়কজ্ঞানজ নক 


প্রথম পরিচ্ছেদ--ক্ষণতঙ্গবাদ ১৬ 


বাক্যত্ব। বিভিন্ন ব্যক্তির এক অর্থ বিষয়ক ভিন্ন ভিন্ন জ্ঞান এবং সেইনপ জানের জনক 
বাক্যগুলিও প্রযোক্ূভেদে ভিন্ন ভিন্ন হইলেও তাহাদের সকলের বাক্যের প্রতিপান্ঠ অর্থ এক 
হওয়ায় এ অর্থটি সর্বসম্মত বলিয়! প্রমীণ দিদ্ধ হইল। 

"তত্বজঞানমেব তদুপায়মাকর্ণয়স্তি” তত্বজ্ঞানকেই ছুঃখনিবৃত্তি উপায় বলিয়া শ্রবণ করেন। 
শ্রবণেক্দ্রিয়ের দ্বারা শবেরই জ্ঞান হয়, তত্বজ্ঞান কিরূপে শ্রীবণ প্রত্যক্ষের বিষয় হইবে? 
একথা বলা যায় না। যেহেতু এখানে 'আবর্ণরস্তি'র অর্থ ই হইতেছে--শ্ুতিবাক্য শ্রবণ 
করিয়া তাহার অর্থ নিশ্চয় করেন। সুতরাং ততজ্ঞান বেদবাক্য হইতে উৎপন্ন হয় বলিয়া 
প্রামাণিক । যদিও বেদে ঈশ্বরের সম্বন্ধে জানা যায় এবং ঈশ্বর সমন্ত কার্ধের কারণ বলিয়া 
দুঃখ নিবৃত্তিরও কারণ তথাপি ছুঃখনিবৃত্তির অসাধারণ কারণ তত্জ্ঞান ভিন্ন যে অপর 
কিছু নহে-_তাহা বুঝাইবার জন্য প্তত্বজ্ঞানমেব” এইস্থলে “এব' পদ প্রযুক্ত হইয়াছে । এই 
'এব” পদের দ্বারা তন্বজ্ঞানাতিরিক্ত পদার্থের অসাধারণকারণতার নিবৃত্তি কর! হইয়াছে। 
আর “ন ততোইন্তম্, এই বাক্যাংশে উক্ত এব” পদের অর্থই স্পষ্ট করিয়া বলিয়াছেন। 
'কাশীখণ্ড নামক গ্রন্থে আছে কাশীতে মৃত্যু হইলে ছুঃখনিবৃত্তিরূপ মুক্তি হয়। উক্ত এব" 
পদটি কাশী মরণের মুক্তিকারণতারও নিবর্তক। প্রশ্ন হইতে পারে-_তাহা! হইলে কি 
কাশীমরণ হইতে মুক্তি হয় না? আর যদি কাশীমরণ হইতে মুক্তি ন৷ হয়, তাহা হইলে 
তদ্‌জ্ঞাপক শাস্ত্রের অপ্রামাণ্যাপত্তি হইবে । হ্ৃতরাং 'এব পদের দ্বারা কাশীমরণের 
মুক্তিকারণতার ব্যাবৃত্তি হইতে পারে না বলিয়া “এব'কার প্রয়োগ ব্যর্থ নয় কি? ইহার 
উত্তরে বলা যায় যে কাশীমরণ হইতে মুক্তি হয়_-এর অর্থ এই নয় যে কাশীমরণ হইতে 
সাক্ষাৎ মুক্তি হয়। কিন্তু তব্বজ্ঞান দ্বারা কাশীমরণ মুক্তির হেতু ইহাই উক্ত শাস্ত্রের অর্থ। 
স্থতরাং তত্বজ্ঞানই মুক্তির প্রতি সাক্ষাৎ কারণ, কাশীমরণ প্রভৃতি অপর কিছুই মুক্তির 
সাক্ষাৎ কারণ নহে। অতএব এবকারের সার্থকতা অনস্বীকার্য । সকল অধ্যাত্মব্দি এর 
মতে তত্বজ্ঞানই মুক্তির কারণ। কিন্তু জিজ্ঞান্ত এই যে তত্বজ্ঞানই যদি মুক্তির কারণ হয়, 
তবে গ্রস্থকার “আত্মৈৰ তত্বতো জেয” এই কথা বর্লিলেন কেন? আত্মার সহিত তত্র 
কি সম্বন্ধ? এইরপ প্রশ্নের উত্তরে বলিয়াছেন "প্রতিযোগ্যহযো গিতয়া”। 

অভিপ্রায় এই যে মতভেদে আত্মার প্রতিযোগিরূপে জ্ঞান ও মতান্তরে অনুষোগিরূপে 
জ্ঞানই মোক্ষের কারণ বলিয়া! আত্মজ্ঞানই তত্বজ্ঞান। বৌদ্ধমতে আত্মা প্রতিযোগিরূপে 
জেয়। ন্যায় (যুক্তি ) ও বেদানুসারিগণের মতে আত্মা অন্যোৌগিরূপে জেয়।* বৌদ্ধদের 


* এই সম্বন্ধে একটি হোক আছে। যথাঃ-_ 
নৈরাস্মাদৃষ্টিং মোক্ষন্ত হেতুং কেচন মন্বতে । 
আত্মতত্বধিয়ং ত্বন্যে ায়বেদনাীসারিণঃ ॥ 
অর্থাৎ কেহ কেহ ( বৌদ্ধ) নৈরাস্থাজানকে মুক্তির কারণ বলেন। গ্যায় ও বেদানুসারিগণ আগ্মতত্ব জানকে 
মুক্তির হেতু বলেন। 


১৪ আত্মতত্ব-বিবেক 
অভিগ্রায় এই যে আত্মা পারমাধিক সত্য হইলেও স্থায়ী নয়। "স্থামী আত্মা নাই” এইরূপ 
চিন্তা মোক্ষের হেতু । কারণ লোকে ষে স্থধ প্রভৃতির কামনা করে, তাহা আত্মাকে স্থায়ী 
ও সুখাদির ভোক্তা মনে করে বলিয়াই করে। কিন্তু "স্থায়ী আত্মা নাই” এইক্নপ চিন্তার 
ফলে খন স্থায়ী আত্মার অভাব বিষয়ক দৃঢ় ধারণা হইয়া! যায় তখন আর কেহই হ্থখভোগের 
আকাঙ্ষা করিতে পারিবে না। লোকে সুখ বা দুঃখাভাবের কামনাপুর্বকই শান্ত্রবিছিত 
বা নিষিদ্ধ কর্মের অন্ষ্ঠান করে। বিহিত কর্ম হইতে ধর্ম ও নিষিদ্ধ কর্ম হইতে অধর্ম 
উৎপন্ন হয়। আর এই ধর্ম ও অধর্ম বশতই জীবের জন্ম হয়। জন্ম হইলেই জরা, রোগ, 
ছুঃখ, শোক প্রভৃতি অনিবার্ধরূপে উপস্থিত হয়। কিন্তু যদি লোকে “আমি কিছুই নয়” 
'আমি বলিয়া কোন স্থির বস্ত নাই, "আমি ভবিষ্যতে সখ ভোগ করিব ইহা! অসম্ভব, 
ইত্যাদিরূপে নৈরাত্ম্য চিন্তা করে, অর্থাৎ আত্ম! ক্ষণস্থায়ী, অসৎ বলিয়া দৃঢ় নিশ্চয় করে, 
তাহা হইলে আর ন্ুখাদির কামনা করিবে না। কামনা না থাকিলে কোন কর্মই সম্ভব 
হুইবে না। কর্মের অভাবে ধর্মাধর্মের অভাব, ধর্মীধর্ষের অভাবে জন্ম না হওয়া ছুঃখভোগ 
নিবৃত্ত হুইয়া যাইযে। ছুঃখনিবৃতিই মুক্তি। এইভাবে নৈরাত্মযচিস্তা মুক্তির উপায়্। 
বৌদ্ধমতে “আত্মা নাই” এই প্রকার নৈরাত্মযচিন্তা অর্থাৎ আত্মার অভাব বিষয়ক জ্ঞানটি 
মুক্তির হেতু । কিন্তু অভাববিষয়কজ্ঞানে প্রতিযোগীর জ্ঞানটি কারণ। এখানে 'আত্মাই" 
প্রতিযোগী। অতএব আত্মার অভাবজ্ঞান হইতে গেলে প্রতিযোগিস্বক্ূপ আত্মার 
জ্ঞান আবশ্তক। সুতরাং নৈরাত্ম্য ভাবনার প্রতিযোগিরূপে আত্মার জ্ঞানটি উক্ত ভাবনার 
কারণ হওয়ায় “আত্মাকে প্রতিযোগিরূপে তত্বত জানিতে হইবে” এইরূপ কথা যে মূলকার 
বলিয়াছেন তাহা বৌদ্ধমতাহগসারে বলিয়াছেন। অবশ্য এখানে আত্মার অভাবজ্ঞানের 
প্রতি প্রতিযোগিভৃত-আত্মার জান-সবিকল্পক জ্ঞান নহে। কারণ বৌদ্ধমতে সবিকল্পক- 
জানটি অসদ্বিষয়ক বলিয়া আত্মার সবিকল্পক জ্ঞান তত্বঙ্ঞান নয়। কিন্তু আত্মবিষয়ক 
নিবিকল্পক জানই তত্বজ্ঞান বলিয়! বুঝিতে হইবে। বৌদ্ধমতে নিধিকল্পক জ্ঞানই সমূবিষয়ক) 
প্রমা। এই হেতু “প্রতিযোগিতয়া আত্মৈব তত্বতো৷ জেঞয়* এই মূল বাক্যের অর্থ দীড়াইল 
এই ঘে প্রতিষোগিরূপে আত্মার নিধিকপ্নক জ্ঞানই তব্বজ্ঞান। নিধিকল্পক জ্ঞানের পর 
সবিকল্পকজ্ঞান উৎপন্ন হুয়। উক্ত আত্মবিষয়ক সবিকল্পজ্ঞান হইলে তবে আত্মার অভাববিষয়ক 
জ্ঞান হয় বলিয়া আত্মবিষয়ক নিধিকল্পকজ্ঞান আত্মার অভাব জ্ঞানের প্রতি সাক্ষাৎ কারণ না 
হইয়া প্রয়োজক হয়। ইহাও এখানে জ্ঞাতব্য । 

এইভাবে আত্মাকে প্রতিযোগিরূপে জানা যে মুক্তির উপায় তাহা বলা হইল। 
এখন “অনযোগিতয়া চাত্মৈব তত্বতো জেয়ঃ” অর্থাৎ অহ্ুযোগিরূপে আত্মাকে যথাযথভাবে 
জানিতে হইবে--এই (নায় ) মতের কথা বলা হইতেছে। ধাহারা বেদ ও যুক্তি অনুসরণ 
করেন সেই সকল বাদিগণের অর্থাৎ নৈয়াছ্িক ও বৈশেধিক প্রভৃতির মতে অহুযোগিরূপে 
আত্মার তত্বজ্ঞান মুক্তির কারণ। ইহারা দেহ, ইন্জরিয়; প্রাণ মন প্রভৃতি হইতে অতিরিক্ত, 
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উৎপত্তি ও বিনাশরহিত আত্মা শ্বীকার করেন। দেহ, ইক্জিয়, মন, বিষয়, ভূতরর্গ প্রভৃতি 
হইতে আত্মাকে বিবিজরূপে (পৃথক্রূপে ) জানিতে পারিলে আত্মবিষ়ক মিখ্যাজান 
নিবৃত্ত হইয়! ক্রমে মুক্তি সম্পন্ন হয়। 'অতএব শ্রুতিবাক্য হইতে আত্মবিষয়ক শাবজ্ঞানপূর্বক 
“আত্মা, ইতর অর্থাৎ দেহেস্দিয়াদি হইতে ভিন্ন ইত্যাদিরূপে মননাত্মকজ্ঞান লাভ করিয়া 
নিদিধাসন অর্থাৎ ধ্যান এবং সমাধির সাহায্যে আত্মার সাক্ষাৎকারাত্মক জ্ঞান উৎপন্ন 
হইলে তদ্বিষয়ক মিথ্যাজান নিবৃত্ত হইয়া ক্রমে মুক্তিলাভ হয়। ইহাই নৈয়ায়িক ও 
বৈশেষিকের মত। স্থতরাং “আত্মা দেহ প্রভৃতি হইতে ভিন্ন* এই মননাত্মক জ্ঞানটি 
আত্মাহুযোগিক ইতরভেদজান। এই জানে ভেদের অনুযোগিরূপে আত্ম! জয়; ইহা 
বুঝিতে হইবে। এইভাবে “অভাবের অন্ুযোগিক্ধপে আত্মাকে তত্বত জানিতে হইবে। 
এইরূপ নৈয়াগ্নিক প্রভৃতির মতটিও সংক্ষেপে বল! হইল । এই উভয় মতের কথাই মূলকার 
প্রতিযোগ্যহযোগিতয়া চাত্যৈব তত্বতে1 জেয়ঃ* এই একবাক্যে উল্লেখ করিয়াছেন । 

অধ্যাত্মবিদগণ আত্মবিষয়ক তত্বজ্ঞানকে একবাকো মুক্তির কারণ বলিয়! শ্রুতিবাকা 
হইতে নির্ধারণ করেন। কিন্তু ইহ! সম্ভবপর নয় অর্থাৎ আত্মজ্ঞান মুক্তির কারণ নয়। 
যেহেতু অন্বয় ও ব্যতিরেকজ্ঞান কারণতার নিশ্চায়ক। অন্বয়ের ব্যভিচার বা! ব্যতিরেকের 
ব্যভিচার জ্ঞান থাকিলে কারণতার সিদ্ধি হয় না। এই আত্মজ্ঞানের মুক্তিকীরণতা! বিষয়ে 
অন্বয়ের ব্যভিচার আছে। যেমন-সকল প্রাণীরই “আমি* এইভাবে আত্মার জ্ঞানধারা* 
বিদ্যমান থাক সত্বেও সংসার নিবৃত্ত হয় নাই অর্থাৎ মুক্তি হইতেছে না। স্থতরাঁং এই অন্বয় 
ব্যভিচারবশত আত্মজ্ঞানে মুক্তিকারণত৷ অসিদ্ধ হইল। 

না। এইভাবে আত্মজ্ঞানের কারণতা৷ অসিদ্ধ হইবে না। যেহেতু পুর্বোক্ত আশঙ্কার 
সম্ভাবনা! দেখিয়াই মুলকার বলিয়াছেন--প্তথাহি যদি নৈরাত্ম্যং যদি বাস্মান্তি বস্ততৃতঃ 
উভয়থাপি নৈসগ্সিকমাত্মজ্ঞানমতত্বজ্ঞানমেব |” অর্থাৎ কি বৌদ্ধ কি নৈয়ায়িক উভয়েই 
«আমি* এইরূপ জ্ঞানকে আত্মবিষয়ক তত্বজ্ঞান বলেন না, উহাকে মিথ্যাজ্ঞান বলেন। 
“আমি স্বুল, আমি কৃশ,” ইত্যাদি প্রকার জ্ঞান আত্মবিষয়ক অতত্জ্ঞান। যেহেতু বৌন্ধমতে 
যখন আমি জ্ঞানের বিষয়ীভূত কোন পদার্থই নাই, তখন এ জ্ঞান অলীক বিষয়ক বলিয়া 
অতত্বজ্ঞান। নৈয়ায়িক মতে "আত্মা দেহাদি হইতে ভিন্ন উৎপত্তিবিনাশরহিত, জ্ঞানাদি- 
গুণবান্‌ এইরূপ আত্মবিষয়ক জ্ঞানই ষথার্থজ্ঞান। সুতরাং তন্মতেও "আমি গৌর” ইত্যাদি 
প্রকার জ্ঞানগুলি অনাদিকাল সঞ্চিত দেহাত্মার অভেদজ্ঞানজনিত বাসনোভূত বলিয়া 


এই সম্বন্ধে একটি গ্লোক আছে। যথা! $-- 
হুখ্ধী ভবেয়ং চুঃখী বা! মা ভূবমিতি তৃষাতঃ। 
| বৈবাহমিতি ধীঃ সৈব সহজং সন্ধমর্শনস্‌ ॥ 
আমি ভবিষ্কতে সুখী হইব, দুঃখী যেন ন! হই--এইকপ ইচ্ছাবান্‌ ব্যক্তি সকলের যে “আমি” জান তাহাই 
আত্মজান। 


১৬ আত্মতত্ব-বিবেক 


অতরজ্ঞন। অতএব “আমি” জ্ঞান মিথ্যাজ্ঞান বলিয়া এ জ্ঞান জীবের থাকা সত্বেও মুক্তি 
না হইলেও অধ্বপ্নের ব্যভিচার হইল না। আত্মার .তত্বজ্ঞানই মুক্তির কারণ। শ্রবণ, মনন, 
নিদিধাসন ও সমাধি্ন্ত যে আত্মার সাক্ষাৎকারাত্মক জ্ঞান তাহাই আত্মবিষয়ক 
তত্বজ্ঞান। এরূপ তত্জ্ঞান উৎপন্ন হইলে জীবের মুক্তি অবশ্তভাবী। “আমি মম্ুষ্ট" 
ইত্যাদি আন অতত্বজ্ঞান বলিয়া উহা থাকা সত্বেও সমানভাবে জীবের সংসার অন্ুবৃত্ত 
হইতেছে। এইরূপ জ্ঞানের সহিত সংসারের কোন বিরোধিতা! নাই; প্রত্যুত এইরূপ 
মিথ্যাজ্ঞানই সংসারের কারণ। আত্মার প্রকৃত ততজ্ঞান যাহাতে সম্পাদিত হয় তজ্জন্য 
গ্রন্থকার এই গ্রস্থে আত্মতত্বের বিচার করিয়াছেন। অতএব এই গ্রন্থ মুমৃক্ষুর উপাদেয়। 
আর এইজন্য ইহা ব্যাখ্যার ৪ যোগ্য ॥ ২ ॥ 


তন ঘাধকং ভবং১ ক্ষণভঙ্গে] ব! বাহ্যার্থভঙ্গো বা গুণগুণি- 
(ভদভঙ্গে! ঘ! অন্পল্রভ্তে| বেতি ॥ ৩॥ 


অনুবাদ :--সেই আত্মতত্ব বিষয়ে ( আমাদের নৈয়ায়িক ও বৈশেধিকদের 
অভিমত আত্মার নিশ্চয়ের প্রতি ) বাধক হইতেছে (বস্তরমাত্রের ) ক্ষণিকত্বসাধক 
প্রমাণ, কিংবা! বাহা পদার্থের ভঙ্গসাধক প্রমাণ ( অর্থাৎ জ্ঞানভিন্ন বস্তর নিবারক 
প্রমাণ ) অথব। গুণগুণিভেদের খগুন ( গুণগুণিভাবের নিরাসক প্রমাণ ) অথব! 
অন্থুপলব্ধি ( শরীরাদিভিন্ন আত্মার অনুভবের অভাব )॥ ৩॥ 

তাৎপর্য কোন একটি তত্ব বা পদার্থ স্থাপন করিতে হইলে সেই পদার্থের 
সাধক প্রমাণ যেমন বর্ণন! করিতে হয়, তদ্রপ তাহার বাধক প্রমাণের খণ্ডনও করিতে 
হয়। নতুবা! প্রবলতর বাধক প্রমাণ থাকিলে শত শত সাধক প্রমাণের উল্লেখ করিলেও 
বস্তর সিদ্ধি হয় না। গ্রন্থকার প্রকৃত গ্রন্থে ম্ভায়বৈশেষিকসম্মত আত্মতত্বের বিচার 
করিয় স্থাপন করিবেন । নৈরাত্ম্যবাদী বৌদ্ধ এবং বৈদাস্তিকের স্তাঁয় বৈশেষিকের অভিমত 
আত্মতত্বের যে সকল বিরোধী মত পোষণ করেন, সেই সকল মত খণ্ডন করিবেন বলিয়। 
গ্রন্থকার এখানে সেইগুলিকে বাধক প্রমাণরূপে বর্ণনা! করিরাছেন। ক্ষণভঙ্গ অর্থাৎ সমস্ত 
বস্তর এমন কি আত্মারও ক্ষণিকত্ব বিষয়ক প্রমাণ, নেয়ায়িকসম্মত আত্মার নিত্যত্বের বাধক। 
ক্ষণিকত্ব মতটি .বৌদ্ধমত। জ্ঞানাতিরিক্ত বাহ্‌ বস্ত্র অসত্তা--এই বাদটি বিজ্ঞান্বাদী 
বৌদ্ধের অভিমত । এই মতের সাধক প্রমাণ, নৈয়ায়িকীভিমত জ্ঞানাতিরিক্ত অথচ 
জ্ঞানাদির আশ্রয়রূপ আত্মবস্তর স্থাপনের বাধক। গুণগুণিভেদভঙ্গবাদটি বৌদ্ধ এবং অইৈত 
বেদান্তীর মত। বাহ্ান্তিত্ববাদী বৌদ্ধ মতে গুণাতিরিত্ত গুণী স্বীকার করা হয় না। ঘট 
প্রভৃতি প্রতীয়মান বস্তগুলি রূপ, রসাদিগুণের সমষ্টি মাত্র। রূপার্দি গুণ হইতে অতিরিক্ত 


১। তত্র বাধকং ভব্দাতুনি ইতি 'খ' পুস্তক পাঠ:। 
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কোন গুণী অর্থাৎ ভ্রব্য নাই। এই মতের সাধক প্রমীণ নৈমায়িকাভিমত আত্মার গুণায়ত্ব 
গুণ হইতে ভিন্ন অর্থাৎ দ্রব্য্ব স্থাপনের বিরোধী । অদ্বৈত মতেও গুণগুণীর ভেদ স্বীকার 
করা হয় লা কিন্তু তাদাত্মা স্বীকার করা হয়। আত্মা কেবল নিত্য জ্ঞান ব্ববূপ, জ্ঞানরপ-_. 
গুণবান্‌ নয়। উক্ত জ্ঞানটিও গুণ নয়। উহাই একমাত্র নিত্যবস্ত। এই মতের সিদ্ধি 
হইলেও ম্যায়সম্মত আত্মার সিদ্ধি সুদুরপরাহত হয়। তাই গ্রন্থকার এই গুলিকে বাধকরূপে 
বা এঁ সকঙ্গ মতের সাধক প্রমাণগুলিকে ন্ামসম্মত আত্মার সাধনের বাধক প্রমীণরূপে 
বর্ণনা করিতেছেন। 

শরীরাদি হইতে অতিরিস্তরূপে আত্মার অন্ুপলন্ধি অর্থাৎ অনন্থতব বশত অতিরিক্ত 
আত্মার সিদ্ধি হয় না। এই কথা চার্বাক ও বৌদ্ধেরা বলেন। অন্থপলব্ধির দ্বারা বস্তর 
অভাব সিদ্ধ হয়। সুতরাং অন্ুপলবিটি আত্মার স্বরূপ সিদ্ধির বাধক। এইভাবে এখানে 
গ্রন্থকার চারি প্রকার (ক্ষণভঙ্গ, বাহার্থভঙ্গ, গুণগুণিভেদভঙ্গ, অশ্থপলদ্ধি) বাধকের বর্ণনা 
করিলেন। 

এখানে ব্সণস্তঙ্গ'পদটি ক্ষণেন একক্ষণেন ভঙ্গ: অর্থাৎ একক্ষণের পর বস্ত্র বিনাশ 
অর্থাৎ ক্ষণিক এই অর্থে প্রযুক্ত হইয়াছে “বাহ্হার্থভঙ্গ” শব্দের অর্থ বাহ্বস্তর ভঙ্গ -খগুন 
অর্থাৎ অভাব অর্থাৎ বাহাপদার্থের অসত্তা। 

গুণগুণিভেদভঙ্গ-গু এবং গুণীর যে ভেদ তাহার অভাব । উক্তবাঁক্োর ব্যাখ্যায় 
কল্পলতাকার শঙ্কর মিশ্র বলিয়াছেন-__বেদাস্তীরাও আপাতত নৈরাত্মাধাদী এই জন্য 
তাহাদের মতও এই গ্রস্থে খণ্ডন কর! হইবে । 

স্বতরাং গ্রন্থকার এই গ্রন্থে নৈয়ায়িক সম্মত আত্মার স্থাপনের নিমিত্ত চার্বাক্‌, বৌদ্ধ ও 
বেদাস্তমত খণ্ডন করিবেন_-ইহাই পাওয়া গেল ॥ ৩॥ 

বিবরণ ₹__পৃর্বপ্রন্থে গ্রন্থকার বলিলেন “অত আত্মতত্বং বিবিচ্যতে* অর্থাৎ এইহেতু 
আত্মপদার্থের বিচার কর! হইতেছে । তার পরেই এই বাকো বলিতেছেন। “তত্র বাধকং 
ভবৎ ক্ষণভঙ্গো! ব! বাহার্থভঙ্গো বা” ইত্যার্দি, অর্থাৎ সেই আত্মতত্ব বিষয়ে ব। আত্মতত্ব 
স্থাপনের প্রতি বাধক হইতেছে ক্ষণিকত্ব অর্থাৎ ক্ষণিকত্বপাধক প্রমাণ ইত্যাদি। পূর্বোক্ত 
কথায় বুঝা! গেল ঘে আত্মবস্ত স্থাপনের বাধক প্রমাণ আছে, তাহা খণ্ডন করা প্রয়োজন । 
বাধক প্রমাণ আছে বলায় & আত্মতত্বের সাধক প্রমাণও যে আছে তাহা সহজেই অনুমেয় 
কারণ সাধক না থাকিলে বাধকও থাকিতে পারে না। পৃথক্‌ সাধক ন! থাকিলেও অন্তত 
বাধকের খণ্ডনও সাধক হইতে পারে। বাধকটি সাধকের প্রতিযোগী । প্রতিযোগী মাত্রই 
অপর গ্রতিঘব্ি-সাপেক্ষ । এখানে নৈয়াগিক দিদ্ধান্তী বলিয়া পাধক প্রমাণ নৈয়ায়িকেরই 
প্রষোন্ধা । এইভাবে পূর্বাপর গ্রস্থ আলোচনা! করিলে বুঝ। যায় যে গ্রন্থকার আত্মতদ্বের 
, বিচারের .কখা বলিয়! যখন সাধক ও বাঁধক প্রমাণের সুচনা করিতেছেন তখন এখানে 
বিচারের গ্রতি বিরুদধার্থ-গ্রতিপাদক বাকাজানজন্য সংশয়টি অ বলিয়া! নিরূপিত হইতেছে। 


৯৮ .  আত্মতত্ব-বিবেক 


সংশয় ন! থাকিলে বিচার হইতে পারে না। এখানে সাধক ও বাধক প্রমাণের বর্ণনার 
দ্বার বিরুদ্ধ অর্থের প্রতিপাদক বাক্যরূপ বিপ্রতিপত্তির সুচনা করা হইয়াছে। বাদী 
বলিল "আত্মা নিত্য” প্রতিবাদী বলিল “আত্ম। অনিত্য” মধ্যস্থ এই বাদী ও প্রতিবাদীর 
বাক্য অঙ্বাদ করিয়া সভাসদের নিকট বলিয়া! দেন। স্থৃতরাং মধ্যস্থের বিরুদ্ধার্থ 
প্রতিপাদক বাক্যই বিপ্রতিপত্তি। এই বিপ্রতিপত্তি একজাতীয় সংশয়ের কারণ। 
বিগ্রতিপত্ভিবাক্য শুনিয়! সভাস্থ লোকের সংশয় হয়। সেই সংশয় দূর করিবার জঙ্ত বিচার। 
এইভাবে সংশয়টি বিচারের অঙ্গ । প্রকৃত গ্রন্থে আত্মতত্ববিচারের প্রতি যেরূপ বিপ্রতিপত্তি- 
বাকাজন্য সংশয় অঙ্গ হইয়া থাকে তাহার আকার। যথ1-“আত্মা ক্ষণিক কি না?” 
অথব! “ক্ষণিকত্ব আত্মবৃত্তি কি না?” দজ্ঞান আত্মভিন্ন কি না?” "জ্ঞান আত্মনিষ্ট গুণ 
কিনা?” “আমি এই প্রকার অনুভব দেহাগ্যতিরিক্তবিষয়ক কি না?” 

এখানে প্রথম সংশয় অর্থাৎ “আত্ম। ক্ষণিক কি না?” এইরূপ সংশয়ের প্রতি 
ক্ষণিকত্ব ও অক্ষণিকত্বের স্বতিটি হেতু। কারণ “সমানানেকধর্মোপপত্তেবিপ্রতিপত্তে- 
রূপলব্বান্থপলবূব্যবস্থাতশ্চ বিশেষাঁপেক্ষে। বিমর্শ: সংশয়ঃ” [ন্যাঃ স্থঃ ১1১২৩ ] এই ন্ায়স্ত্রে 
'বিশেষাপেক্ষ* পদের দ্বার! সংশয়স্থলে বিশেষধর্মের জিজ্ঞাসা থাকে উপলব্ধি থাকে না কিন্ত 
বিশেষধর্মের স্মৃতি থাকে_ইহা বল। হইয়াছে। স্থৃতরাং ক্ষণিকত্বের স্মৃতি উক্ত সংশয়ের 
প্রতি কারণ হওয়ায় স্মৃতির কারণরূপে পূর্বে ক্ষণিকত্তের অনুভব স্বীকার কর আবশ্ক। 
আর এ ক্ষণিকত্বের অশ্নভবের জন্য বিচারেরও প্রয়োজন । বৌদ্ধমতে সমস্ত পদার্থই ক্ষণিক 
বলিয়া আত্মাও ক্ষণিক। এই ক্ষণিকত্ব খণ্ডন না করিলে আত্মার নিত্যত্ব স্থাপিত হইতে 
পারে না। সেই ক্ষণিকত্ব খণ্ডন করিতে প্রথমে এইরূপ বিপ্রতিপত্তি অর্থাৎ বিপ্রতিপত্তি- 
বাক্যজন্য সংশয় উখিত হয়। যথা-“শব্ধ প্রভৃতি ক্ষণিক কি না?” এই বিপ্রতিপত্তিজন্ত 
সংশয়ের অথব| উক্ত বাক্যটিকে দুইটি বাক্যস্থানীয় যখ1--শব্ধ ক্ষণিক” “শব্দ অক্ষণিক” 
এইরপ স্বীকার করিয়া ক্ষণিকত্বপ ভাব কোটিটিকে বৌদ্ধের এবং অক্ষণিকত্বকে নৈয়াগ্নিকের 
মত বলিয়া বুঝিতে হইবে । 

শিরোমণি ক্ষণিকত্বের লক্ষণ করিয়াছেন _*ম্বাধিকরখসমন্প্র/গভা বাধিকরণক্ষণাগ্ুৎপততি- 
কত্বে সতি কাদাচিৎকত্বম্‌।” অথবা "স্ববধিকরণদময় প্র।গভাবাধিকরণক্ষণান্ুৎপত্তিকত্ে সতি 
উৎপতিমত্বম্‌।” - 

অর্থাৎ যাহা নিজের অধিকরণীভূত যে সময়, পেই সময়ের প্রাগভাবের অধিকরণ ক্ষণে 
উৎপন্ন নয় অথচ কদাচিৎ বর্তমান ( সর্বদা বিদ্যমান ন। থাকিয়। কিয়ৎকাল যাবৎ বিগ্মান) 
তাহাই ক্ষণিক। অথবা! নিজের অধিকরণীভূত সময়ের প্র।গভাবের অধিরুরণ ক্ষণে উৎপন্ন 
না হইয়া উৎপত্তিষান্‌ পদার্থ ই ক্ষণিক পদার্থ। কালের সর্বাপেক্ষা সুশ্্ম তম বিভ।গকে যাহ।কে 
আর বিভাগ করা যায় না এইরূপ কালকে ক্ষণ বলে ।-* বৌদ্ধমতে সমস্ত বন্তই ক্ষণিক অর্থাৎ 
যে ক্ষণে উৎপন্ন হুয় তাহার অব্যবহিত পরক্ষণেই বিনাশশীল। একক্ষণমাত্র স্থায়ী। এই 


প্রথম পরিচ্ছেদ-_ক্ষণভঙ্গবাদ ১৯ 


জন্ত বৌদ্ধমতে উক্ত ক্ষণিকত্বের লক্ষণটি নিয়োক্তভাবে সঙ্গত হইবে। যথা-নীল নামক 
ক্ষণিক পদার্থটি১ হইতেছে “ম্ব'। নেই স্বএর অধিকরণ সমঘ হইতেছে নীল ষে ক্ষণে উৎপন্ন 
হয় সেই সময়। তাহার অর্থাৎ সেই নীলের উৎপত্তি ক্ষণের প্রাগভাবে্র অধিকরণ ক্ষণ 
হইল তাহার পুর্ববর্তণ ক্ষণ, এঁ পুর্ববর্তীক্ষণে নীলটি অন্ুৎপন্ন অথচ কোন কালে বিদ্যমান অথবা 
উৎপনন-__পরবর্তীক্ষণে উৎপন্ন বলিয়া 'নীল' পণদার্থটি ক্ষণিক হইল। এই নীল পদার্থটি যে 
ক্ষণে উৎপন্ন হয়, সেইক্ষণের পরক্ষণেও যদি তাহ! বিগ্ভমান থাকে অর্থাৎ ছুইক্ষণকাল স্থাসী 
হয়, তাহা! হইলে 'ম্ব'এর অর্থাৎ নীলের অধিকরণ সময় যে দ্বিতীয়ক্ষণ, ( যদি ও নীলের 
অধিকরণক্ষণ প্রথম ক্ষণও হয় তথাপি দ্বিতীয়ক্ষণও অধিকরণ শ্বীকার করায় তাহাকেও 
অধিকরণ ক্ষণ বলিয়া ধর! যায়) সেই দ্বিতীয় ক্ষণের প্রাগভাবের অধিকরণ ক্ষণ হইতেছে 
তৎপুর্ববর্তা ক্ষণ (যে ক্ষণে নীল উৎপন্ন হইয়াছে ), নীল সেই ক্ষণে উৎপন্ন হওয়ায় অন্থৎপন্ন 
হইতে পারে না। অতএব নীলটি নিজের অধিকরণ সময়ের প্রাগভাবের অধিক রণ ক্ষণে 
অন্তৎপন্ন অথচ উৎপন্ন এরূপ ন! হওয়ায় তাহাতে ক্ষণিকত্বলক্ষণের অব্যান্তি হইবে। স্থতরাং 
যাহা একক্ষণমাব্স্থায়ী তাহাতে এই লক্ষণটি ব্যাপ্তি থাকায় একক্ষণমাত্স্থায়ী পদার্থ ই ক্ষণিক 
হইবে। 

এই ক্ষণিকত্বের লক্ষণে “ন্বা ধিক রণসময় গ্রাগভাবাধিকরণক্ষণান্ুৎপত্তিকত্বে সতি” অংশটি 
বিশেষণ এবং “কাদাচিৎকত্বম্” ব| উত্পত্তিমতমত অংশটি বিশেষ্য। বিশেত্ক অংশটিকে 
লক্ষণে না ঢুকাইয়া কেবল বিশেণাংশটিকে অর্থাৎ “ম্বাধিকরণসময়প্রাগভাবাধিকরণক্ষণ হৎ- 
পত্তিকত্বম্” এইরূপ ক্ষণিকত্বের লক্ষণ করিলে নিত্যবস্তর উৎ্পতি না থাকায় উহাতে “ন্বধি- 
করণসময় প্রাগভা বাঁধিকরণান্ৎপত্তি কত্ব” থাকায় তাহাতে লক্ষণের অতিব্যাপ্তি দূর করিবার 
জন্য কাদাচিৎকত্ব ব| উৎপত্তিমত্ব রূপ বিশেত্ত অংশটি প্রদত্ত হইয়াছে। নিত্যবস্ত কাদাচিৎক 
ব। উৎপত্তিমান্‌ নয়। 

কিন্তু '্বাধিকরণসমক়গ্রাগভাবাধিকরণক্ষপান্ৎপত্তিকত্থের সতি কাদচিৎকত্বম্৮ এইবপ 
ক্ষণিকত্বের লক্ষণ করিলেও প্রাগভাবে অতিব্যান্তি হইবে। যেহেতু প্রাগভাবটি তাহার 
নিজের অধিকরণীভূত ষে সময্ন, সেই সময়ের প্রাগভাবাধিকরক্ষণে অন্গৎপন্ন ( প্রাগভাবের 
উৎপত্তি নাই ) অথচ প্র/গভাবের বিনাশ থাকায় তাহা কাদাচিৎক। এই জন্য “কাদাচিৎকত্ব” 
এই বিশেষ্যাংশটি বাদ দিগ্না "উৎপত্তিঘব” অংশ প্রয়োগ করিয়াছেন। প্রাগভাবের উৎপত্তি 
না থাকায় গ্থাধিকর্ণপময় গ্রগভাবাধিক রণক্ষণান্তৎপত্তি কত্ব” রূপ বিশেষণাংশটি প্রাগভাবে 
থাকিলেও 'উৎপতিঘন্' রূপ বিশেষ্ঠাংশ না থাকায় তাহাতে লক্ষণের অতিব্যাপ্তি হইল না। 


১ বৌদ্ধমতে গুাতিরিক্ প্রবয স্বীকৃত নয় । “ঘট” বলিয়া কোন দ্রব/ রূপ প্রত্ৃতি হইতে অতিরিক্ক নাই। 
নীল প্রভৃতি গুণের সমষ্টিই ঘট। এইজন্য তাহার! দৃষ্টান্ত বলিধায় সময় 'ঘট' না বলিয়] "নীল" ৰা “নীলক্ষণ” 
বল্য। থাকেন। 


২ আখ্মতত্ব-বিবেক 


"্বাধিকরণনময় প্রাগভাবাধিকরণক্ষণান্ুৎপত্তিকত্ত্বে সতি” এই স্থলে যে “সময়” পদটি 
প্রযুক্ত হইয়াছে তাহ! কালিক সম্থন্ধে স্ব এর অধিকরণ--এইরূপ অর্থে বুঝিতে হইবে । কালিক 
সম্বদ্ধে স্ব এর অধিকরণ কালই হুইবে। নতুবা বিষয়তা সম্বন্ধে ভবিষ্ৎঘট বিষয়ক জ্ঞানের 
অধিকরণ যে ঘট তাহার প্রাগভাবের অধিকরণ ক্ষণে উক্ত জ্ঞানটি উৎপন্ন হওয়ায় জ্ঞানে 
"বা ধিকরণদময়প্রাগভাবাধিকরণক্ষণান্থুৎপত্তিকত্ব” রূপ বিশেষণাংশ না থাকায় এ জ্ঞানে 
ক্ষণিকত্ব লক্ষণের অব্যাপ্ডি হইয়া যাইবে । কিন্তু কালিক সম্বন্ধে অধিকরণতার নিবেশ করিলে 
উক্ত জ্ঞানের কালিক সম্থদ্ধে অধিকরণ হইবে জ্ঞানকালীন বস্ত বাজ্ঞানের উৎপত্তিকাল। 
ভবিষ্যৎ ঘট কালিক সম্বন্ধে বর্তমান জ্ঞানের অধিকরণ হইবে না। কারণ বিভিন্ন কালীন 
বস্তধঘের মধ্যে বিষমূতা ভিন্ন কোন স্ঘন্ধে আধার আধেয় ভাব দিদ্ধ হয় না। জ্ঞানটি বর্তমান 
কালীন আর ঘট ভাবী। স্থতরাং জ্ঞান ও ঘট বিভিন্ন কালীন হওয়ায় জ্ঞান কালিক সম্বন্ধে 
এ ঘটে থাকিবে না। অতএব স্ব অর্ধাৎ জ্ঞান, কালিক সম্বন্ধে তাহার অধিকরণ জ্ঞানকালীন 
পট, সেই পটের প্রাগভাবের অধিকরণ ক্ষণে এ জ্ঞানটি অন্ুৎপন্ন ( জ্ঞানটী পটকা'লে উৎপন্ন 
বলিয়া পটের প্রাগভাবাধিকরণকালে অন্ুৎ্পন্ন ) অথচ উৎপন্ন হওয়ায় উক্ত জ্ঞানে ক্ষণিকত্ব 
লক্ষণের ব্যাপ্তি থাকিল। | 

এস্থলে আর একটি কথা জিজ্ঞান্ত এই "স্বাধিকরণ সময়প্রাগভাবাধিকরণক্ষণাহুৎপত্তিকত্তে 
সতি উৎপতিমত্্ম” এই লক্ষণে উৎ্পত্তিমত্ত বিশেষণাংশে যে উৎপত্তি পদার্থটি প্রবিষ্ট আছে, 
তাহার স্বরূপ কি? যদি বল। যায় “ম্বধিক রণসময়ধ্বংসানধিক রণসমম্ব-সম্থন্ধঃ” অর্থাৎ ্ব মানে 
যাহার উৎপত্তি হয়, যেমন ঘটের, তাহার অধিকরণীভূত যে সময়-_-যে সময়ে উত্ত ঘট বিদ্যমান 
থাকে সেই সময়, সেই সময়ের ধ্বংসের অনধিকরণ যে সময়, এ সমযের সহিত ঘটের সম্বন্ধই 
উতৎপত্তি। এখন ঘট যে ক্ষণে উত্পন্ন হয়, সেই ক্ষণের পর ক্ষণেও ষদি তাহার উৎপত্তি স্বীকার কর! 
হয়, তাহা হইলে, স্বাধিকরণসমঘ অর্থাৎ ঘটের উৎপত্তিক্ষণ ( প্রথম ক্ষণ ) সেই সময়ের অর্থাৎ 
প্রথম ক্ষণের, তাহার ধ্বংসের অধিকরণ ক্ষণ হইতেছে তৎপরবর্তা ক্ষণ অর্থাৎ ঘটোৎপত্তি 
দ্বিতীরক্ষণ। এ দ্বিতীয় ক্ষণটি খটের অধিকরণ-সমম়্ রূপ যে প্রথম ক্ষণ তাহার ধ্বংসের 
অধিকরণ হওয়ায়_-মনধিকরণ না হওয়ায় অর্থাৎ ন্বাধিকরণপময়ধ্বংসের অনধিকরণ 
না হওয়ায় এঁ দ্বিতীয় ক্ষণের সহিত ঘটের যে সম্বন্ধ তাহ] স্বাধিকরণ সময় ধবংসানধিকরণ 
সময্ন-সম্ব্ধ রূপ ঘটের উৎপত্তি ক্ষণ হইল না। কেবল মাত্র যে ক্ষণে ঘটের উক্ত সম্বন্ধ থাকিবে 
তাহাই ঘটের উৎপত্তি হইবে । যেমন স্বাধিকরণ সময়-_অর্থাৎ ঘটের প্রথম ক্ষণ ,সই সময়ের 
ধ্বংসের অধিকরণ হইবে ঘটের দ্বিতীয় ক্ষণ প্রভৃতি । আর ধ্বংলের অনধিকরণ সময় হইতেছে 
উক্ত প্রথম ক্ষণ, তাহার সহিত ঘটের সম্বদ্ধই ঘটের উৎপত্তি। যদিও স্বাধিকরণ সময়-ধ্বংসা- 
খিকরণ সময় ঘটের উৎপত্তির পুর্বক্ষণ হয় তথাপি তাহার সহিত ঘটের সম্বন্ধ না থাকায় উহা 
ঘটের উৎপত্তি ক্ষণ হইবে না। 

কিন্তু এইভাবেও উৎপত্তির স্বরূপ সিদ্ধ হইতে পারে না। যেহেতু মীমাংসক মতে 


প্রথম পরিচ্ছেদ-_ক্ষণভঙ্গবাদ ২১ 
মহাগ্রলয় অস্বীকৃত হইলেও ম্যায়মতে মহা প্রলয়টি জন্য বলিয়া তাহারও উৎপত্তি আছে। 
অথচ উৎপত্তির যেরূপ লক্ষণ কর! হইয়াছে, তাহাতে মহাপ্রনয় অপ্রসিদ্ধ হুইস্ পড়ে। যেমন 
_"স্বধিকরণ সময়” বলিতে মহা প্রলয়র্ূপ সময়ও ধরা যায়। তাহার ধ্বংসের অনধিকরণ 
সময়স্ন্ধ | মহীগ্রলয়ের ধ্বংস অপ্রসিদ্ধ* হওয়ায় সেই ধ্বংসের অনধিকরণ__সময়সন্বদ্ধও 
অসিদ্ধ হইয়া যায়; স্থৃতরাং মহীপ্রলয়ের উৎপত্তি আসিদ্ধ হইয়া যায়। 

এই হেতু উৎপত্তির লক্ষণ করিতে হইবে "ম্থাধিকরণাবৃত্তিপ্রা গভাব প্রতিঘো গিক্ষণনন্বদধঃ, 
অর্থাৎ স্ব বলিতে যাহার উৎপত্তি হয় তাহা, যেমন ঘটের। সেই ঘটের অধিকরণীভূত যে ক্ষণ, 
যেমন ঘটের প্রথম ক্ষণ ? এ প্রথম ক্ষণে অবৃত্তি অর্থাৎ থাকেন৷ এমন ষে প্রাগভাব, উৎপন্ন প্রথম 
ক্ষণের প্রাগভাব। কারণ যে বস্তুটি খন উৎপন্ন হয় তখন সেই বস্ত্র প্রাগভাব নষ্ট হইয়। ধায় 
যেমন যখন পট উৎপন্ন হয় তখন পটের প্রাগভাব নষ্ট হইয়| যায়, তখন আর পটের প্রাগভাব 
থাকে না। এইকপ যে ক্ষণে ঘট উৎপর হয় সেই ক্ষণে এ ক্ষণের প্রাগভাবও নষ্ট হইয়া যাওয়ায় 
এক্ষণে উক্ষণের প্রাগভাবটি অবৃত্তি। অতএব স্বাধিকরণ ক্ষণাবৃত্তি প্রাগভাব হইতেছে ঘটের 
প্রথম ক্ষণের প্রাগভাব, সেই প্রাগভাবের প্রতিযোগী হইল এ প্রথম ক্ষণ; এ প্রথম ক্ষণের 
সহিত যে ঘটের সম্বন্ধ তাহাই ঘটের উৎপত্তি। এই ভাবে উৎপত্তির লক্ষণ করায় ঘটের 
ছিতীয় ক্ষণকে ও উৎপত্তি ক্ষণ বলিয়! ধরিতে পারা যাইবে । 

কারণ__শ্বাধিকরণক্ষণ বলিতে ঘটোৎপত্তির দ্বিতীয়, তৃতীয়াদি ক্ষণ ও ধরিতে পারা ঘায়। 
সেইক্ষণে অবৃত্তি প্রাগভাব_-এঁ দ্বিতীয় তৃতীয়াদি ক্ষণের প্রাগভাব। উহার প্রতিযোগী এ 
দ্বিতীয় তৃতীয় প্রভৃতি ক্ষণ; উহার সহিত ঘটের সম্বন্ধই ঘটের উৎপত্তি। ঘট প্রভৃতি বস্তর 
প্রথম ক্ষণে যেমন ঘট উৎপন্ন বলিয়। ব্যবহার করা হয় সেইরূপ দ্বিতীয়, তৃতীয় প্রভৃতি ক্ষণেও 
ঘট উৎপন্ন বলিয়া ব্যবহার হওয়ায় দ্বিতীয়, তৃতীয়াখি ক্ষণে ঘটের উৎপত্তি লক্ষণের অব্যাপ্তি 
হইবে না। এইভাবে চতুর্থ পঞ্চম ইত্যাদি ক্রমে ঘটের ধ্বংসের পূর্বপর্যস্ত উৎপত্তি লক্ষণের 
সঙ্গতি দিদ্ধ হয়। ঘটোৎপত্তির পুর্বক্ষণে বা ঘটের ধ্বংসক্ষণে উৎপত্তির লক্ষণ অতিব্যাপ্ত হইবে 
না। যেহেতু ঘটোৎ্পন্তির পুর্বক্ষণ বা! ঘটের, ধ্বংস ক্ষণটি শব ধিকরণক্ষণ অর্থাৎ ঘটের অধিকরণ 
ক্ষণ হয় না বিয়া! উহাতে স্বাধিকরণক্ষণাবৃত্তি ইত্যাদি লক্ষণ যাইবে না! সৃতরাং পূর্বাপর ক্ষণে 
অতিব্যাপ্তি দোষ হয় ন|। স্বাধিকরণসময় প্রাগভাবাধিকরণক্ষণান্ুৎপত্তিকত্বে সতি উৎপত্তি- 
মত্বম এই ক্ষণিকত্বের লক্ষণে বিশেম্যাংশে উৎপত্তিমত্্টি "স্বাধিকরণক্ষণা বৃত্তি প্রাগভাবপ্রতি 
যোগিক্ষণসন্বন্ধ” ন্বরূপ--ইহা বল! হইল। কিন্তু বিশেষণাংশে “অন্ৎপত্তিকত্ে” এই স্থলে 
অনুৎপত্তির প্রতিযোগী উৎপতিটিকে “ম্বাধিকরণসময়ধ্বংসানধিকরণসময়সন্বদ্ধ স্বর্ন? 
বলিলেই চলে । উহাকে পূর্বোক্ত ন্বাধিকরণক্ষণা বৃত্তি প্রাগভাব প্র তিযোগিক্ষণসম্বন্ধ দ্বরূপ 
বলিবার কোন আবগ্তকতা নাই। বরং এ বিশেষণাংশের উৎপত্তিকে স্বাধিকরপক্ষণাবৃত্তি- 


গগ্ঠায়মতে সকল জীবের মুক্তিকালকে মহা প্রলয় বলে এ মহাপ্রলয়ের উৎপত্তি আছে কিন্তু ধবংদ নাই। 


২২ আত্মতত্ব-বিবেক 


প্রাগভাবপ্রতিযোগিক্ষণসন্বদ্ধ হ্বরূপ ব্লিলে ক্ণিকত্বের লক্ষণে যে “ম্যাধিকরণসময় 
প্রাগভাবাধিকরপক্ষণান্থৎপত্তিকত্থে সতি" এই বিশেধণাংশে ক্ষণ" পদটি দেওয়া আছে তাহা 
ব্র্থ হইয়া যায়। যেহেতু ম্ব এর অধিকরণীভূত সময়ের প্রাগভাবের অধিকরণ অথচ স্ব এর 
অধিকরণক্ষণে অবৃত্তি প্রাগভাবের প্রতিষোগি রূপ যেক্ষণ; সেই ক্ষণের সহিত সন্বন্ধের 
অভাববান্__ইহীই স্বাধিকরণসময়প্রাগভাবাধিকরণক্ষণানুৎপত্তিকত্ব-_পদের অর্থ দীড়ায়। 
যেমন স্ব হইতেছে ক্ষণিক নীল পদার্থ-সেই নীলের অধিকরণীভূত যে সময়, সেই সময়ের 
প্রাগভাবের অধিকরণ লময়__-নীলের উৎপত্তি ক্ষণের পুর্বক্ষণ। আবার নীলের অধিকরণ ক্ষণ 
অর্থাৎ নীলের উৎপতি ক্ষণ-_-সেই উতৎ্পতিক্ষণে অবৃত্তি অর্থাৎ থাকে না এমন যে প্রাগভাব 
অর্থাৎ নীলক্ষণের প্রাগভাব, তাহার প্রতিযোগী হইতেছে নীলোৎ্পত্তিক্ষণের পুর্বক্ষণ, সেইক্ষণের 
সহিত সম্বন্ধ আছে পুর্বক্ষণন্থ বন্তর, আর সেই সম্বন্ধের অভাববান্‌ হইতেছে নীলাধিকরণ ক্ষণিক 
নীল পদার্থটি তাহার পূর্বক্ষণের সহিত সম্বন্ধ নহে। অতএব এইভাবে ক্ষনিকত্বের লক্ষণের 
সমন্বয় হওয়ায় উহার (ক্ষণিকত্ের ) লক্ষণে বিশেষণাংশ ক্ষণ পদটি ব্যর্থ হইয়া পড়ে। অথচ 
শিরোমণি এ লক্ষণের বিশেষণ অংশ ক্ষণ পদের প্রয়োগ করিয়াছেন । স্থতরাং এ ক্ষণ পদের 
সার্থকতার নিমিত্ত ক্ষণিকত্ব লক্ষণের বিশেষণাংশে স্থিত 'অন্গৎপত্তির” প্রতিযোগী উৎপত্তিটি 
*্ব[ধিকরপলময়দ্বংসানধিকরণপমযবসন্বত্ষ” এইরূপ বলিতে হইবে। অর্থাৎ স্ব হইতেছে 
ক্ষণিক নীলপদার্থ, তাহার অধিকরণীভূত সময়-_উৎপত্তিক্ষণ সেইসমরের ধ্বংসের অনধিকরণ 
বলিতে__উক্ত নীলের উৎপত্তি ক্ষণ বা তাহার পুর্বাদি ক্ষণ। তাহার সহিত অর্থাৎ এঁ নীলের 
উৎপত্তিক্ষণের সহিত সন্বন্ধ আছে নীলের । সেই সম্বন্ধই নীলের উৎপত্তি। যদিও নীলের 
উৎপত্তিক্ষণের পূর্বাদি ক্ষণগুলি-_ম্বাথিকরণ সময় ধ্বংসানধিকরণ সময়”__বটে তথাপি এ 
সময়ের সহিত নীলের সম্বন্ধ নাই কারণ সেই দব ক্ষণে নীলের স্তা না থাকায় নীলের সহিত 
এসব ক্ষণের সন্বদ্ধ রূপ উৎপত্তি দিদ্ধ হয় লা। স্থৃতরাং ক্ষণিকত্বের লক্ষণে বিশেষণাংশে 
উৎপত্তিটি "ম্বাধিকরণস ম্য়ধ্বংসানধিকরণসময়সন্বন্ধ স্বরূপ” ইহাই সিদ্ধ হইল। এখন 
্গণিকত্ব লক্ষণের বিশেষণাংশে ক্ষণ পদ ন|। দিলে অসম্ভব দৌষ হইবে। কারণ ক্ষণিকত 
লক্ষণের বিশেষণাংশে ক্ষণপদ ন| দিলে বিশেষ্ণটি এইরূপ দীড়ায়__“ন্থা ধিকরণসময়গ্রাগভাবা- 
বিকরপনময়াহৎপত্তিকত্ব* অনুৎপত্তিকত্ব অংশে উৎপত্তি হইতেছে স্বাধিকরণসময়ধ্বংসানধি- 
করণসময়সন্দ্ধ। স্ৃতরাং ক্ষণিকত্ব লক্ষণের বিশেষণাংশটি সম্পূর্ণভাবে এই রূপ হইবে-যে 
পদার্থের স্বাধিকরণসময় প্রাগভাবাধিকরণ সময়টি স্বাধিকরণসময়ধ্বংসানধিকরণ সময় স্বরূপ 
হয়, সেই পদার্থ হইতে যাহ! ভিন্ন__তাহাই শ্বাধিকরণসময়প্রাগভাবাধিকরণসময়ানুৎপত্তিক | 
কিন্তু এপ ক্ষণিকত্বের লক্ষণটি অসভ্ভবদৌধগ্রন্ত হইবে । যেমন--স্ব বলিতে কৌন ঘট বা পট 
পদার্থ গ্রহণ করা যাক্‌। সেই ঘটের অধিকরণ সময় অর্থাৎ ঘটের উৎপত্তিক্ষণ হইতে তাহার 

ংসের পূর্বক্ষণপ্যস্ত সমগন। সেই সময়ের প্রাগভাবের অধিকরণ সময়-_অর্থাৎ ঘটের 
উৎপত্তিক্ষণের পুর্বক্ষণ প্রভৃতি সময়। এ ঘটের উৎপস্তিক্ষণের পুর্বক্ষণটি বা তাহারও পূর্বপু্ 


প্রথম পরিচ্ছেদ-_ক্ষণভঙ্গবাদ ২৩ 


ক্ষণগুলি--আবার ম্বাধিকরণ সময় অর্থাৎ ঘটের যে অধিকরণীভূত সময় তাহার ধ্বংসের 
অনধিকরণ সময় হয়। আবার ঘটের অধিকরণসমঘ্বধ্বংসের অনধিকরণ সময় বলিতে-_ঘটের 
উৎপত্তি ক্ষণের পূর্বক্ষণ ব। তাহার পূর্বপূর্বক্ষণ হইতে আরভ্ভ করিয়। ঘটের উৎপত্তিকাল। উৎ- 
পত্তির পুর্বক্ষণ পর্যন্ত কালটি তাহ। হইলে স্বাধিকরণসময় প্রাগভাবাধিকরণ সময় এবং স্বাধিকরণ 
সময় ধ্যংসানধিকরণসম় স্বরূপ হওয়ায়, ঘটের উৎপত্তি ক্ষণাটি তত্তিন্ন হইল না। কারণ ঘটের 
উৎপত্তি ক্ষণটি এ পূর্বোক্ত স্থুলকালের অন্ততূক্তি হইয়াছে বলিয়া উহা হইতে ভিন্্ হইল না। 
স্থৃতরাং এই ভাবে সর্বত্র *মস্বাধিকরণসময়প্রাগভাবাধিকরণ সময়টি স্বাধিকরণসময় ধ্বংসানধি- 
করণদমন্নবূপ স্বাধিকরণসমক্বপ্রাগভাবাধিকরণসময়োত্পত্তিক স্বরূপ হইয়া যাইবে । কোথাও 
কোন ক্ষণকে ম্বাধিকরণসময় প্রাগভাবাধিকরণসময়ান্ুৎপত্তিক পাওয়া যাইবে না। আর 
উহা ন| পাওয়া গেলে ক্ষণিকত্ব লপ্ষণের বিশেষণাংশ অপ্রসিদ্ধ হওয়ায় লক্ষণটি অপ্রসিদ্ধ হইয়া 
যাইবে। আর তাহাতে লক্ষণের অসভ্ভব দোষও আপতিত হইবে। এই জন্য ক্ষণিকত্ 
লক্ষণের বিশেষণাংশে ক্ষণ পদ দিতে হইবে। ক্ষণ পদ দিলে আর পূর্বোক্ত দোষ হইবে না। 
যেহেতু যাহার স্বাধিকরণসময় প্রাগভাবাধিকরণ ক্ষণটি, ন্বাধিকরণসময়ধ্বংসানধিকরণসময় হয় 
তাহ! হইতে যাহা! ভিন্ন তাহাই এখন বিশেষণন্বরূপ হইল। অক্ষণিক ঘটের উৎপত্তিক্ষণ 
হইতে ধ্বংসক্ষণের পুর্বক্ষণপর্ধস্ত সময়, সেই সময়ের প্রাগভাবাধিকরণ ক্ষণ হইবে ঘটের উৎপত্তির 
পূর্বক্ষণ এবং উক্ত পূর্বক্ষণটি স্বাধিকরণনময়ধ্বংসের অনধিকরণ। আবার স্বাধিকরণ সময় বলিতে 
ঘটের অধিকরণ যে কোন সময়--যেমন ঘটের দ্বিতীয় গ্রভৃতি ক্ষণ; সেই সময়ের প্রাগভাবা- 
ধিকরণ ক্ষণ হইতেছে ঘটের উৎ্পত্তিক্ষণ আর এ উৎপত্তিক্ষণটি ঘটের অধিকরণ সময় ধ্বংসের 
অনধিকরণসময়ও ঘটে । এইভাবে অক্ষণিক ঘটের দ্বিতীয় তৃতীয় প্রভৃতি ক্ষণকে উক্ত সময় 
বলিয়৷ ধরা ষাইবে এইভাবে ঘটের উৎপতিক্ষণ হইতে আরম করিয়া ধ্বংসের পূর্বক্ষণ 
পর্ধস্ত সমস্ত ক্ষণই-_ন্বাধিকরণসময়প্রাগভাবাধিকরণন্ষণাত্মকস্বাধিকরণসময়ধবংসানধিকরণ- 
সময়ন্বূপ হইবে। অস্ত হইবে বৌদ্ধমতান্থসারে যাহা ক্ষণিক পদার্থ তাহা। স্থতরাং 
ক্ণিক পদার্থে ক্ষণিক লক্ষণের বিশেষণ অংশটি থাকিল। আবার তাহাতে স্বাধিকরণক্ষণাবৃতি 
প্রগভাবপ্রতিযোগিক্ষণদন্বদ্ধরূপ ( উৎপত্তি) বিশেষ্য অংশটি ও থাকায় ক্ষণিকত্বলক্ষণের 
অব্যাপ্থি বা অসম্ভব দোষ থাকিল না। 

যদি বল ক্ষণিকত্বের লক্ষণে যেস্ব পদ আছে, তাহা অন্ুযোগীকে বুঝাইতেছে অর্থাৎ স্থ 
হইয়াছে অধিকরণ যাহার--( কিনা) যে সময়ের সেইসময়ের প্রাগভাবের অধিকরণসময়ে 
অঙ্কৎপন্ন অথচ কোন সময়ে উৎপন্ন এইরূপ ক্ষণিকত্বের লক্ষণ করিলে স্বাধিকরণসময় প্রাগভাবা- 
করণক্ষণাৎপত্তিকত্বে সতি ইত্যাদি লক্ষণে ক্ষণ পদ প্রবেশ না করিয়াও অসম্ভব দোষ বারণ 
কর! যায়। মহাপ্রলয়ে ক্ষণিকত্বের লক্ষণটি সঙ্গত হইতে পারে। যথা স্ব অর্থাৎ মহাপ্রলয়; 
সেই মহাপ্রলয় হইয়াছে অধিকরণ যে সময়ের ; সেই সমক্ন হইতেছে যাবৎ প্রাতিযোগীর ধ্বংদ 
বিশিষ্ট কাল? সেই সমষের প্রাগভাবের অধিকরণ সময় হইতেছে মহাপ্রলয়ের পূর্বক্ষণাদি। সেই 


২৪ আত্মতত্ব-বিষেক 


কালে মহাপ্রলয়টি অন্থৎপন্প অথচ উৎপতিমান। আর এই ক্ষণিকত্বের লক্ষণে ঘে বিশেষপাংশে 
অন্ৎপত্তিকত্ব পদার্থ আছে তাহার ঘটক উৎপত্তিকে স্বাধিকরণসময়ুধ্বংসানধিকরণ সময় 
ন্বন্ধ স্বরূপ স্বীকার করিলে ও কোন ক্ষতি নাই। ইহাতেও পূর্বোক্ত রূপে মহা গ্রলয়ে লক্ষণ 
সঙ্গত হইবে। | 

কারণ স্বাধিকরণ সময়ের প্রাগভাবাধিকরণ সময়ে স্বাধিকরণসময়ধ্বংসানধিকরণসময় 
সম্বদ্ধের অভাববান্‌ এইরূপ অর্থ টিতেই বিশেষণাংশ পর্যবসিত হয়। এই বিশেষণটি মহাঁগ্রলয়ে 
সঙ্গত হয়। বথাঁস্থ অর্থাৎ মহাপ্রলয়, সেই মহাগ্রলয় হইয়াছে অধিকরণ যে সময়ের অর্থাৎ 
মহাগ্রলয় কাল অথবা৷ একটা স্থুল কাল--যাহ! মহাপ্রলয়ের কিছু পূর্বে আরব হইয়া! মহাগ্রলয়ের 
প্রথম ক্ষণ পর্যন্ত ব্যাপ্ত । সেই সময়ের প্রাগভাবাধিকরণ সময়__মহা প্রলয়ের পূর্ব পূর্বক্ষণ অথব! 
পূর্বোক্ত স্থুল কালের পুর্ববর্তা কাল, সেই কালে মহাপ্রলয়ের উৎপত্তি অর্থাৎ স্বাধিকরণ সময় 
ধ্বংসানধিকরণ সময় সন্বদ্ধ নাই। কারণ স্বাধিকরণ হইতেছে মহাপ্রলয়ের পুর্বক্ষণাদি ; স্থ 
হইয়াছে অধিকরণ যাহার এইরূপ অর্থে দেই সময়ের ধ্বংসের অনধিকরণ সময় হইবে মহাপ্র- 
লয়ের পুর্বাদি ক্ষণ; এক্ষণের সহিত মহাপ্রলয়ের সম্বন্ধ না থাকায় এ সময়ে মহাগ্রলমের 
উৎপত্তি হইল না। অতএব স্ব/ধিকরণ সময় প্রাগভাবাধিকরণ সময়াহুৎপত্তিকত্ব রূপ বিশেষ- 

ংশ মহাগ্রলয়ে থাকিল এবং উৎপতিমত্বর্ূপ বিশেষ্য অংশও মহাগ্রলয়ে থাকায় মহীগ্রলয়ে 

ক্ষণিকত্বের লক্ষণ সঙ্গত হইল । 

ইহার উত্বরে বলিব না! এইরূপ বলা যায় না। 

কারণ- ন্বাধিকরণসময়প্রীগভাবাধিকরপক্ষণান্ুৎপত্তিকত্বে সতি উৎপত্তিমত্্ম্‌ এই ক্ষণি- 
কত্বের লক্ষণে উৎপত্তিমত্ব রূপ বিশেপ্তাংশটি প্রতিযোগীকে অর্থাৎ যাহীকে ক্ষণিক বলিয়! 
প্রতিপাদন করিতে হইবে তাহাকে বুঝাইতেছে! ক্ষণিক পদার্থট যে অধিকরণে থাকে সেই 
অন্থযোগীকে বুঝাইতেছে না । এখন স্ব পদটি অন্ুযোগীকে বুঝাইলে এ বিশেম্তাংশের (উৎপত্তি- 
মত্ব ) লামপ্রন্য হয় না এবং বিশেষ্যাংশ না দিয়াও ক্ষণিকত্বের লক্ষণ সম্ভব হওয়ায় উক্ত বিশে- 
স্যাংশটি বার্থ হইয়। যায়। কির্ভাবে উৎপতিমত্বরূপ বিশেপ্তাংশ ব্যর্থ হয় তাহ! দেখান হইতেছে 
যেমন--প্রাগভাবে ক্ষশিকত্ব লক্ষণের অতিব্যাপ্তি বারণের জঙ্থা উৎপত্তিমত্বরূপ বিশেঙ্কাংশ 
দেওয়া হইয়াছে । এখন স্ব পদকে পুর্বোক্তভাবে অন্থযোগী অর্থে ধরিলে “ন্বাধিকরণসময় 
প্রাগভাবাধিকরণসময়ান্থৎপত্তিকত্বম্‌” এইটুকু মাত্র লক্ষণ করিলেই “প্রাগভাবে লক্ষণের অতি- 
ব্যাপ্থি হয় না, কাজেই বিশেত্যাংশ ব্যর্থ হইয়া ধায়। * 

গপ্রাগভাবে অতিব্যপ্তিবারণ বথ।-_-স্ব অর্থাৎ মহাপগ্রলয়। সেই মহাপ্রলয় হইয়াছে অধিকরণ যে সময়ের-- 
মহাগ্রলরকালের, সেই মহা প্রলয়েয প্রাগতাবের অধিকরদীতৃত যে দময়,_ মহাগরলয়ের পূরবক্ষণ প্রভৃতি সং । আবার 
মেই সময়টি যাহার ন্বাধিকরণসময়ধ্ংসানধিকণসময়দন্বন্ধ হয় তত্তির হইতেছে জণিক। স্বাধিকরণ অর্থাৎ স্ব 


হইয়াছে মহীপ্রলয় তাহা হইয়াছে অধিকরণ যাহীর যে দমরের সেইসময়ের ধ্বংসের অনধিকরণ সময় হইতেছে পূর্বোক্ত. 


মহাপ্রপরপূর্বণার্দি--তাহার সহিত সম্বন্ধ প্রাগভাবের আছে । অথচ ক্ষণিক হইতেছে সেই পূর্বক্ষণাদির স্কিত 
যাহার সন্বন্ধ নাই তাহাই। 


প্রথম পরিচ্ছেদ-_ক্ষণভঙ্গবাদ ২ 
এখন জিজ্ঞাসা হইতে পারে যে ক্ষণিকত্তের লক্ষণে “উৎপত্তিমন্তরূপ” বিশেষ্তাংশ প্রবেশ 
করাইয়া গ্রাগভাবের বারণ করা অপেক্ষা পপ্রাগভাবপ্রতিষোগিত্ব* নিবেশ করিয়। গ্রাগভাব 
বারণ করিলে ক্ষতি কি? প্রীগভাবপ্রতিযোগিত্ব নিবেশ দ্বারা প্রাগভাবের নিত্ৃত্তি হওয়ায় 
'্উৎপত্তিমত্ব নিবেশ ব্যর্থ। ইহার উত্তরে বল! যায় যে, না! ইহ! যুক্তি যুক্ত নহে। কারণ 
*গ্রাগভাবগ্রতিযোগিত্ব* মাত্র নিবেশের ছারা প্রাগভাবের নিরাস হয় নাঁ। প্রীগভাবও 
প্রাগভাবের প্রতিযোগী হয়, যেমন ঘটের উৎপত্তি হইলে তাহার প্রাগভাব নষ্ট হয়। আবার 
যতক্ষণ &ঁ ঘটের ধ্বংস না হয় ততক্ষণ পর্যস্ত এ ঘটধ্বংপের গ্রাগভাঁব বিদ্যমীন থাকে । অতএব 
ঘটটি ঘটধ্বংসের প্রাগভাব স্বরূপ এবং ঘটপ্রাগভাবের ধ্বংস স্বরূপ। স্থৃতরাং ঘটধ্বংসের 
প্রাগভাবস্বরূপ যে ঘট, তাহার প্রতিযোগী হইল ঘটের প্রীগভাব। অতএব এইভাবে যখন 
প্রাগভাবও গ্রাগভাবের প্রতিযোগী হইয়া গেল, তখন আর প্প্রাগভাবপ্রতিযোগিত্ব” নিবেশ 
করিয়া প্রাগ্ভাবের বারণ কর! যাইবে না। এই হেতু ক্ষণিকত্ব লক্ষণের বিশেয্বাংশ রূপে 
উৎপত্তিমত্ব” অংশটি প্রবেশ করাইতে হইবে । যদ্দি বলা যায়, যাহা! প্রকূতপক্ষে প্রাগভাব, 
তাহার প্রতিযোগিত্ব নিবেশ করিব অর্থাৎ 'প্রাগভাবত্বাবছিন্ন অন্থযোগিত নিরূপক গ্রতি- 
যোগিতা” ইহাই প্রাগভাবপ্রতিযোগিত্ব পদের অর্থ। এইরূপ অর্থে প্রাগভাবপ্রতিযোগিত্বের 
নিবেশ করিলে প্রাগভাবের বারণ হইয়া যাইবে। 
ঘট ভাবাত্মক বন্ত বলিয়া! বান্তবিক প্রীগভাব স্বরূপ নয়। সেইজন্য ঘটের প্রাগভাবে 
ঘটরূপপ্রাগভাব অর্থাৎ ঘটধ্বংপের প্রাগভাবাত্মক যে ঘট, তাহার প্রতিযোগিত্ব খাকিলেও 
বাস্তবপ্রাগভাব প্রতিযোগিত্ব না থাকায়, আর প্রাগভাবে ক্ষণিকত্ব লক্ষণের অতিব্যাপ্তি হইবে 
না। মহাপ্রলয়েও ক্ষণিকত্ব লক্ষণের সঙ্গতি হয়। যাবত্ধ্ংসবিশিষ্টকলকে মহাপ্রলয় বলে । 
অর্থাৎ যে কালে কোন ভাব বস্ত উৎপন্ন হয় ন! হইবেও না, তাহাকে মহাগ্রলয় বলে। চরম 
ভাব পদার্থের ধ্বংসও একটি ধ্বংদ। সেই চরমভাবপদার্থের ধ্বংসটিও তাহার প্রতিযোগী 
চরম ভাবরূপ প্রাগভাঁবের প্রতিযোগী হইলেও বাস্তব প্রাগভাবের প্রতিযোগী ন৷ হওয়ায়, 
সেই চরমভাবপদার্থের ধ্বংসবিশিষ্টকালরূপ মহাকালে ক্ষণিকত্ব লক্ষণের অব্যাপ্তি হইল না। 
স্বতরাং এইভাবে ক্ষণিকত্ব লক্ষণের সামধম্ত হওয়ায় এ ক্ষণিকত্ব লক্ষণে “উৎপত্তিমত্” রূপ 
বিশেষ্যাংশ নিবেশ ব্যর্থ। 
ইহার উত্তরে বক্তব্য এই যে-_-এইভাঁবেও অর্থাৎ ক্ষণিকত্বের লক্ষণে বাস্তবপ্রাগভাবপ্রতি- 
যোগিত্ব নিবেশ করিয়াও প্রাগভাবে লক্ষণের অতিব্যাপ্তি বারণ করা যাইবে না। দেখ-_ 
ঘটগ্রাগভাব এবং পটগ্রাগভাব, ইহার! পরম্পর পরম্পর হইতে ভিগ্ন। স্থতরাং ঘটগ্রাগভাব 
হইতে পটগ্রাগভাব ভিন্ন বনিয্বা ঘটগ্রাগভাবের ভেদ পটপ্রাগভাবে থাকে । ভেদও একটি 
অভাব। আবার নিয়ম হইতেছে এই যে অভাব আর একটি ( অধিকরণীভূত ) অভাবে থাকে 
সেই আধেয় অভাবটি অধিকরধীভূত অভাবের স্বরূপ হয়। প্রকৃত স্থলে ঘটপ্রাগভাবের ভেদ 
পটগ্রাগভাবে থাকে বলিয়া, ঘটপ্রাগভাব ভেবটি পটগ্রাগভাবের স্বরূপ হুইবে। স্তরাং 
|. 


-ই৬ আত্মতত্ব-বিবেক 


পটপ্রাগভাব ও ঘটপ্রাগন্ভাবভেদ এক হওয়ায়, পট যেমন পটপ্রাগভাবের প্রতিযোগী হয়, 
সেইরূপ ঘটপ্রাগভাবও 'পটপ্রাগভাবের প্রতিযোগী হইবে। আর ঘটপ্রাগভাবটি বাস্তব 
পটপ্রাগভাবের প্রতিযোগী হওয়ায়, গ্রাগভাবের বারণ করা যাইবে না। 

হৃতরাং “স্বাধিকরণসময় প্রাগভাবাধিকরণক্ষণান্ৎপত্তিকত্থে সতি উৎপত্তিমত্ম্‌” এইরূপ 
উৎপতিমত্ব ঘটিত লক্ষণ নির্দোষ হইল। তবে এই ক্ষণিকত্বের লক্ষণে যে উৎপত্তিমত্ব রূপ 
বিশেষ্তভাগ আছে তাহার ঘটক উৎপত্তির স্বরূপ “ম্বা'ধিকরণক্ষণা বৃন্তিগ্রাগভাবপ্রতিযোগিক্ষণ- 
সম্বন্ধ” ইহ। দীধিতিকার বলিয়াছেন। যেমন পটের উৎপত্তি ধর] যাঁক্‌। স্ব হইতেছে পট। তাহার 
অধিকরণক্ষণ পটের প্রথমাদিক্ষণ; সেই সেই ক্ষণে অবৃত্তি প্রাগভাব--তত্তৎক্ষণের প্রাগভাব 
(নিজের প্রাগভাব নিজক্ষণে অবৃত্তি) তাহার প্রতিযোগী হইতেছে পটের এ প্রথমাদি ক্ষণ, 
সেইক্ষণের সহিত যে পটের সম্বন্ধ তাহাই পটের উৎপত্তি। এই উৎপত্তি-লক্ষণে যদি প্রথম ক্ষণ 
পদটি দেওয়৷ না হইত তাহা হইলে লক্ষণটি এইরূপ দ্রীড়াইত 'ম্বাধিকরণকালা বৃত্তি প্রাগভাব- 
প্রতিযোগিক্ষণসন্বন্ধ:১, কিন্ত এইরূপ লক্ষণ করিলে লক্ষণের অপ্রসিদ্ধি দোষ হয়। কারগ-ন্ব 
হইতেছে পট তাহার অধিকরণ কাল মহাকাল, তাহাতে অবৃত্তি প্রাগভাব অপ্রসিদ্ধ হইবে; 
কোন প্রাগভাবই মহাকালে অবৃত্তি নয়, কিন্তু বৃত্তি। সুতরাং অবৃত্তি অপ্রপিদ্ধ হওয়ায় তদ্‌ 
ঘটিত লক্ষণও প্রসিদ্ধ হয় না। এই জন্য স্বাধিকরণকাল ন! বলিয়া স্বাধিকরণক্ষণ বলা 
হইয়াছে। ছ্িতীয়ক্ষণ পদ না৷ দিলে পটের দ্বিতীয়ক্ষণে উৎপত্তি লক্ষণের অতিব্যাপ্তি হয়। যেমন 
স্ব-_হইতেছে পটের উৎপত্তিক্ষণ তাহাতে অবৃত্তি যে প্রাগভাব পটের উৎপত্তির পুর্ব হইতে 
পর পর্যস্ত একটি স্থুল কালের প্রাগভাব, তাহার প্রতিযোগী_এঁ স্ুল কাল। এ স্থুল কালটি 
পটের দ্বিতীয় তৃতীয়ক্ষণ ব্যাপী বলিয়া এ কালের অস্তভূর্তি পটের দ্বিতীয় তৃতীয়াদি ক্ষণের সহিত 
পটের সম্বন্ধ থাকায় দ্বিতীয় তৃতীয়া্দি ক্ষণেও পটের উৎপত্তির আপত্তি হইবে। কিন্তু ক্ষণ 
পদ দিলে আর উক্ত স্কুলকালের প্রাগভাব ধরিতে না পারায় তাহার প্রতিযোগিক্ষণসম্বন্ধ ধরিয় 
অতিব্যাণ্ডি দেওয়৷ যাইবে না। 

এখন আর একটি প্রশ্ন হইতে পারে যে ক্ষণ কাহাকে বলে? যদি বলা ধায় "শ্ববৃত্তি 
প্রাগভাবপ্রতিযোগ্যনধিকরণত্ব'ই ক্ষণত্ব; স্ব বলিতে যাহীকে ক্ষণ ধর1 হইবে তাহ (কালের 
উপাধিকেও কাল বলে। এই জন্য কালের উপাধি ঘট পটাদির ক্রিয়া গ্রভৃতিকে ও কাল বলে) 
তাহাতে আছে যে প্রাগভাব-_পরব্তিক্ষণের প্রীগভাব, তাহার প্রতিযোগী--পরক্ষণ বা 
পরক্ষণাবচ্ছিষ্ন পদার্থ, তাহার অনধিকরণত্ব অভিমত (প্রথম ) ক্ষণে আছে। সুতরাং এইভাবে 
ক্ষণের লক্ষণ সিদ্ধ হইবে । ইহার উত্তরে বল! যায় যে, না ক্ষণের লক্ষণ এইবূপ হইতে পারে না 
যেহেতু মহাপ্রলয়ের প্রথম ক্ষণেও ক্ষণের ব্যবহার হয়, অথচ এই লক্ষণ সেখানে অব্যাপ্ত 
হয়। যথা স্ব বলিতে মহাপ্রলয়ের প্রথম ক্ষণ; তাহাতে আছে ষে প্রাগভাব এই কথ! আর 
বল। যাইবে না। মহাপ্রলয়ে কোন প্রাগভাবই থাকে না। স্থতরাং স্ববৃত্তি ইত্যাদি রূপে 
ক্ষণের লক্ষণ হইতে পারে না। তাহ। হইলে ক্ষণের লক্ষণ কি হইবে? এই প্রশ্নের উত্তরে 
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শিরোমণি বলিয়াছেন “ক্ষণশ্চ স্বাধেয়পদার্ঘপ্রাগভাবানাধারসময়ঃ” | ইহার অর্থ-ন্যাহাকে ক্ষণ 
ধর! হইবে তাহ! শ্ব সেই ক্ষণের যাহা আধেয় ক্ষণিক নীলাদি, তাহার গ্রাগভাবের আনাধার 
সময়। নীলার্দির প্রাগভাবের আধার হয়-_পৃর্ব পুর্ব ক্ষণ, অনাধার হয় অভিমত ক্ষণ। যদিও 
পরবর্তী ক্ষণ সকলও নীলের প্রাগভাবের অনাধার তথাপি দেই পরবর্তাঁ ক্ষণগুলি উক্ত নীলের 
আধার না হওয়ায় তাহাতে স্বাধেম়পদার্থপ্রাগভাবানাধারত্ব থাকে না বলিয়! ছুই তিনক্ষণ 
সমষ্ট্যাআক কালে ক্ষণ লক্ষণের অতিব্যাপ্তি হইবে না। এইরূপ পরবর্তী ক্ষণটি পরবর্তী 
নীলের আধার ক্ষণ হমূ। এই ভাবে ক্ষণের লক্ষণ কর। হয়। মহাপ্রলয়ে যদি ক্ষণের ব্যবহার 
হয় তাহা হইলে তাহাতেও লক্ষণের সঙ্গতি হইবে । যেমন-__-ন্ব' মহীপ্রলয়, তাহার আধেয় 
পদার্থ চরমপদার্ঘধবংস, সেই ধ্বংসের প্রাগভাবের আধার সময় মহীপ্রলয়ের পূর্বক্ষণ, আর 
অনাধার সময় হইতেছে মহাপ্রলয় | 

এখানে যে “স্বাধেয়পদার্থপ্রাগভাবানাধারপময়” এই লক্ষণে আধেয়ত্ব' ও “আধারত্ববের 
কথ! বল! হইমাছে তাহা কালিক সম্বন্ধেই বুঝিতে হইবে নতুবা ভবিষ্যৎ পদার্থবিষয়কঙ্ঞানে বা 
জ্ঞানের উতৎপত্তিকালীন পদার্থের প্রাগভাববিষয়কজ্ঞানে ক্ষণের লক্ষণ যাইবে না যেমন---স্বাধেয়' 
স্থলে "স্ব এর আধেয় কাঁলিকপম্বদ্ধে বিবক্ষিত না! হইলে ভবিষ্যৎ পদার্থবিষয়ক বর্তম[ন 
জ্ঞানকে "স্ব পদে ধরা যাইতে পারে। সেই "স্ব এর বিষয়িতা সম্বন্ধে আধেয় ভবিষ্তুৎ 
পদার্থ, সেই ভবিষ্যৎ পদার্থের (স্বাধেয়) প্রাগভাবের কালিকসন্বন্ধে আধার হয় উক্ত 
জ্ঞান, উক্ত জ্ঞানটি বর্তমানে আছে কিন্তু ভবিষ্যৎ পদার্থটি বর্তমানে উৎপন্ন না! হওয়ায় 
তাহার প্রাগভাব বর্তমীন জানে কালিকসন্বন্ধে থাকে, সুতরাং উক্ত জ্ঞান স্বাধেয় 
পদার্থ প্রাগভাবের অনাধার না হওয়ায় এ জ্ঞানে ক্ষণের লক্ষণের অব্যাথ্থি হইল। কিন্ত 
ন্ব' এর আধেয়তাকে কালিকপম্বন্ধে ধরিলে বিভিন্নকালীন বস্তত্বয়ের আধার-আধেয়ভাব 
থাকে না বলিয়া ভবিষ্যৎ পদার্থকে বর্তমানজ্ঞ।নের আধেয়রূপে ধরা ন1 যাওয়ায় পৃর্বোক্ত- 
রূপে আর এ জ্ঞানে লক্ষণের অব্যাপ্তি হয় না। এইরূপ “ম্বাধেয়পদার্থপ্রাগভাবানাধার- 
সময়” এই লক্ষণের “অনাধার” পদার্থের ঘটক আধরতাটিও যদি কালিকসন্বদ্ধে ধরা না 
হয়, তাহা হইলে জানের উৎপত্তিক্ষণে যে পদার্থ উৎ্পন্ন হয়, সেই পদার্থের প্র।গভাব- 
বিষয়ক জ্ঞানে ক্ষণ লক্ষণের অব্যাপ্তি হইবে। যেমন-_যে জ্ঞানের সমানকালে কোন 
পদদীর্থ-উৎপন্ন হয় “স্ব পদে সেই জ্ঞানকে ধরা হইল। সেই জ্ঞানের কালিকসন্বদ্ধে 
আধেয় উক্ত জ্ঞানকালীন পদার্থ, সেই পদার্থের প্রীগভাবটি বিষয়িত। সম্বন্ধে উক্ত জ্ঞানে 
থাকে। কারণ উক্ত জ্ঞানটি আবার নিজের সমানকালীন পদার্থের প্রাগভাবব্ষয়ক। 
সুতরাং উক্ত পদার্থের প্রাগভাববিষয়কজ্ঞানটি “ম্বাখেয-পদার্থের গ্রাগভাবের আধার হইল, 
অনাধার হইল না৷ বলিয়া উহাতে ক্ষণলক্ষণের অব্যাপ্তি হইয়া যায়। এই জন্য আধারতাও 
কালিকসম্বত্ধে বলিতে হইবে। কালিকসন্বদ্ধে আধার বলিলে উক্ত জ্ঞানের সমান- 
কালীন পদার্থের প্রাগভাবটি কালিকদন্বন্ধে এ জ্ঞানে না থাকায় জ্ঞানটি “ম্বাধেয়পদার্থ- 
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প্রাগভাবের অনাধার” হওয়ায় লক্ষণের অব্যাণ্থি হইল না। অবশ্ত এখানে “স্বাধেয়- 
পদার্থপ্রাগভাবানাধারসময়” এই লক্ষণের ঘটক “সময়” পদের দ্বারাই কালিকদন্ব্ধ 
বুঝাইয়। থাকে । 

এই ভাবে “স্বাধিকরণসময়প্রাগভাবাধিকরণক্ষণান্ুৎপত্তিকত্বে সতি কাদাচিৎকত্বম্‌, 
'অথবা *ম্বাধিকরণসময় প্রাগভাবাধিকরণক্ষণাহ্ৎপত্তিকত্থে সতি উৎপত্তিম্তম”__এইকপ ছুইটি 
ক্ষণিকত্ব-লক্ষণ সিদ্ধ হইলে “শবাদি ক্ষণিক কি না?” এই বিপ্রতিপত্তি বাক্যে ক্ষণিকত্ব- 
রূপ বিধি পক্ষটি নৈয়ায়িকমতে প্রথম ক্ষণিকত্ব লক্ষণ অনুসারে প্রাগভাবে গ্রদিদ্ধ হয়। 
নৈয়ায়িকমতে প্রায়ই পদার্থের একক্ষণমাত্রস্থাগ়িত্ব শ্বীকৃত হয় না বলিয়া উক্ত ক্ষণিকত্বের 
প্রথম লক্ষণটি প্রাগভাবেই প্রপিদ্ধ হয়। আর দ্বিতীয় ও প্রথম উভয়লক্ষণের প্রসিদ্ধি 
হয় (নৈয়ায়িকমতে ) চরমধ্বংসে অর্থাৎ মহীপ্রলয়ে উৎপন্ন চরমধ্বংসে। নিষেধ পক্ষটি 
নৈম্লামিকমতে জন্য পদার্থে অথবা নিত্য পদার্থে প্রসিদ্ধ হইবে। বিশেষণের অভাব 
থাকিলে যেমন বিশিষ্টের অভাব থাকে সেইরূপ বিশেষের অভাব থাকিলেও বিশিষ্টের 
অভাব থাকে । “ম্বাধিকরণলময় প্রাগভাবাধিকরণক্ষণান্ুৎপত্তিকত্ববিশিষ্টকাদাচিৎ্কত্ব” অথবা 
“ম্বাধিকরণসময়প্রাগভাবাধিকরণক্ষণান্ৎপত্তিকত্ববিশিষ্টউৎপত্তিমত্বর রূপ ক্ষণিকত্বটি বিশিষ্ট 
দীর্ঘ হওয়ায় নৈয়ায়িকমতে জন্য পদার্থে স্বাধিকরণসময় প্রাগভাবা ধিকরণক্ষণাম্ুৎপত্তিকত্বরূপ 
বিশেষণ না থাকায় ( নৈয়ায়িকমতে জন্য পদার্থ দুই, তিন ইত্যাদি ক্ষণস্থায়ী হয়, সেইজন্য 
স্বাধিকরণ বলিতে জগ্ঘ পদার্থের উৎপত্তির দ্বিতীয় ক্ষণ প্রতৃতিকে ধরিয়া সেই সময়ের 
প্রাগভাবাধিকরণক্ষণ বলিতে প্রথম ক্ষণকে ধরিলে, সেই ক্ষণে এ জন্য পদার্থ উৎপন্ন 
বলিয়া তাহাতে তাদৃশ অন্থৎপত্তিকত্বের অভাব থাকে) বিশিষ্টের অভাব থাকে | আর 
নিত্য পদার্থে কাদাচিৎকত্ব বা উত্পত্তিমত্ব বপ বিশেষ্ের অভাব থাকায় বিশিষ্টাভাব 
প্রসিদ্ধ হয়। স্তরাং নৈয়াদ্িকমতে জন্য ও নিত্যে নিষেধকোটি প্রসিদ্ধ হইবে । বৌদ্ধমতে 
শব্দ প্রভৃতি ক্ষণিক বলিয়া তাহাতে বিধিকোটি প্রসিদ্ধ। আর নিষেধকোটি অলীকে 
প্রসিদ্ধ, কারণ অলীকে কালের সম্বন্ধ না থাকায় উক্ত ক্ষণিকত্বের অভাব প্রসিদ্ধ হইবে। 

এইভাবে ক্ষণিকত্বের লক্ষণ করিয়! দীধিতিকার পুনরায় এতদপেক্ষা একটি ছোট লক্ষণ 
করিয়াছেন, যথা-_ম্বাধিকরণ-সময়প্রাগভাবাধিকরণক্ষণাবৃত্তিত্বম*। পুর্বে ক্ষণিকত্বের যে 
লক্ষণ করা হইয়াছিল তাহার বিশেষণাংশে 'অন্নৎপত্তিকত্ব এবং বিশেস্তাংশ কাদাচিৎকত্ব বা 
উৎপতিমত্বও অধিকভাবে প্রবিষ্ট ছিল কিন্তু এই তৃতীয় লক্ষণে বিশেষণাংশে অনুৎপত্তিকত্ব 
না দেওয়ায় অতিরিক্ত বিশেম্যাংশও দিতে হইল না। ফলে এই পক্ষটি লঘু হইল। 
লক্ষণের অর্থ-ন্ব' অর্থাৎ যাহাঁকে ক্ষণিক ধরা হয় তাহা; সেই "স্ব এর অধিকর্ণীভূত 
যে সময় অর্থাৎ ক্ষণ সেই সময়ের প্রাগভাবাধিকরণক্ষণ__তাহার পূর্বক্ষণ, সেই পূর্বক্ষণে 
ক্ষণিক পদার্ঘটি অবৃত্তি। যাহা ক্ষণিক ( একক্ষণমাত্রস্থায়ী ) পদার্থ তাহা পরক্ষণে যেন 
খাকে না সেইরূপ পূর্বক্ষণেও থাকে না। ' যে পদার্থ ছুই ক্ষণ থাকে তাহাতে এই 
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ক্ষণিকত্ত্েরে লক্ষণ যাইবে না। কারণ সেই হিষ্ষণস্থায়ী পদার্থটি দ্বিভীয়ক্ষণরূপকালেও 
থাকে বলিয়া *ম্বাধিকরণলময়” বলিতে দ্থিতীয় ক্ষণকে পাওয়া যাইবে । তাহার “প্রাগ- 
ভাবাধিকরণক্ষণ* প্রথম ক্ষণ) সেই ক্ষণেও ছিক্ষণস্থায়ী পদার্থটি বৃত্তি হয়, অবৃত্তি হয় না। 
স্থতরাং এ ঘ্িক্ষণস্থামী পদার্থে লক্ষণ গেল না । 

এই লক্ষণটি 'নৈয়ারিক মতে মহা প্রলয়ে ব্যাপ্ত হয় | যেমন :-শ্ব' বলিতে মহা প্রলয় 
ধরা! হইল; তাহার অধিকরণীভূত যে সময় হয়_যে ক্ষণে যাবৎ ভাবপদার্থের ধ্বংস হয় সেই ক্ষণ 
এবং সেই ক্ষণাধিকরণ মহাকালই স্বাধিকরণসময়। তাহার প্রাগভাবের অধিকরণ ক্ষণ হইতেছে 
মহাপ্রলয়ের পূর্বক্ষণ, সেই ক্ষণে মহাপ্রলয় অবৃত্তি। স্থতরাং মহা প্রলয়ে এই ক্ষণিকত্বের 
লক্ষণ ব্যাপ্ধ হইল। পুর্বে যে ক্ষণিকত্বের দুইটি লক্ষণ করা হইয়াছে সেই ছুইটি লক্ষণে যে 
প্রাগভাবের নিবেশ আছে তাহাকে ভাব ও অভাব উভয় সাধারণ প্রাগভাব ধরিতে হইবে। 
নতুব। চরম ভাব পদার্থে সেই ছুইটি লক্ষণের দিদ্ধমাধন দোষ হইবে। যেমন স্বাধিকরণসময় 
প্রাগভা বা ধিকরণক্ষণানুৎপত্তিকত্বে সতি কাদাচিৎকত্বম্‌ অথবা স্বাধিকরণসময় প্রাগভাবাঁধিকরণ- 
ক্ষণাহুৎপত্তিকত্বে সতি উৎপত্িমত্ব*” এই দুই লক্ষণেই_তিন ব| চার ক্ষণস্থায়ী চরম 
ভাব পদ্ার্থকে “স্ব” ধরিয়া সেই স্ব এর অধিকরণসময় বলিতে চরমভাব পদার্থের পুর্বকালে 
বা তাহার সমকালে উৎপন্ন* কোন ভাব পদার্থকে ধরা যাইতে পারিবে। স্থৃতরাং 
“্যাধিকরণদময়” হইল অন্ত্ভাবের পূর্ব বা সমকালীন উৎপর ভাব পদার্থ। তাহার 
প্রাগভাবের অধিকরণ ক্ষণে চরমভাঁব পদার্ঘটি অন্ুৎপন্ন অথচ কাদাচিৎক বা উৎপত্তিমান্‌। 
আর “ম্বাবিকরাদমণ্র” বলিতে যর্দি চরমভাবের দ্বিতীয়ক্ষণে উত্পন্ন ধ্বংসকে ধরা হয় 
তাহা হইলে সেই ধ্বংসের প্রাগভাবের অধিকরণক্ষণে অর্থাৎ চরমভাবের প্রথমক্ষণে 
যদিও চরমভাবটি অনুৎ্পন্ন নয় কিন্তু উৎপন্ন তথাপি নেই প্রথমক্ষণে যে ধ্বংসের প্রাগভাব 
আছে তাহা অভাবরূপ নয়, কিন্তু তাহা ভাবরূপপ্রাগভাব। মোট কথা ধ্বংসের 
প্রাগভাবকে বাস্তবিক প্রাগভাব বলা যায় না বলিয়! সেই প্রাগভাবাধিকরণক্ষণে চর্ম্ভাঁবটি 
উৎপন্ন হওয়ায় তাহাতে ক্ষণিকত্বের লক্ষণটি অধ্যাপ্ত বলা যাইবে না। 

স্বতরাঁং এইভাবে দেখা গেল যে_ পূর্বকথিত ছুইটি ক্ষণিকত্বলক্ষণে চরমভাঁব- 
অন্তর্তাবে দিদ্ধ-সাধন দোষ হয়। এইজন্ত সেই দুইটি লক্ষণে যে প্রাগভাব প্রবিষ্ট আছে, 
তাহাকে বান্তবিক প্রাগভাব না ধরিয়া ভাবা-ভাব সাধারণ প্রাগভাব ধরিতে হইবে। 
ভাবা-ভাব সাধারণ প্রাগতাঁব ধরিলে পিদ্ধ সাধন হয় ন|। যেহেতু চরমভাবের দ্বিতীয়- 
ক্ষণে উৎপন্ন ধ্বংসের প্রাগভাবরূপ ধ্বংসের পুর্বক্ষণস্থিত ভাব পদার্থকেও ধরা যাওয়ায় 
*ন্বাধিকরণসময়গ্রাগভাবাধিকরণক্ষণ” বলিতে এঁ ধ্বংসের পুর্বক্ষণকে পাওয়া যায়। সেই 
ূর্বক্ষণে চরমভাবটি উৎপন্ন ( অন্ুৎপন্ন নয় ) হওয়ায় তাহাতে আর লক্ষণ গেল না। 


* কালের উপাধিকেও কাল ধর! হয় 


৩০ আত্মতত্ব-বিবেক 


ক্ষণিকত্বের তৃতীয় লক্ষণে অর্থাৎ “স্বাধিকরণপময়প্রাগভাবাধিক রণক্ষণা বৃত্তিত্বম” এই 
লক্ষণে যে প্রাগভাবের নিবেশ আছে তাহা “কাপাচিৎকাভাব” অর্থাৎ ষে অভাব নিতা 
নয়--যেমন প্রাগভাব, ধ্বংসাভাব এই উভপ্ন সাধারণ অভাব গ্রহণ করিলেও লক্ষণের 
অনঙ্গতি হয় না। কারণ-_চরমভাব পদার্থটি স্বাধিকরণ উপান্তযভাবের ধ্বংসাধিক রণক্ষণে 
বৃত্তি হওয়ার (অবৃত্তি না হওয়ায়) সেই চরমভাবে আর পিদ্বসাধন হয় না। কিন্ত 
প্রথম ছুইটি লক্ষণে ধ্বংসাভাবকে গ্রহণ করিলে এ চরমভাবটি স্বধিকরণ উপান্ত্যভাবের 
ধংসাধিকরণক্ষণে অন্ুৎপন্ন অথচ কার্দাচিৎক বা উৎপন্ন হওয়ায় উহাতে লক্ষণ ব্যাপ্ত 
হওয়ায় সিদ্ধসাধন দৌষ হয়। তাহা হইলে দেখ! গেল শেষের লক্ষণটি লঘূ এবং কাদচিৎক 
অভাব প্রবেশে ও তাহাতে দোষ হয় না। এইজন্য তৃতীয় লক্ষণটিকে শিরোমণি গ্রকষ্টতর 
বলিয়াছেন । 

এখন যদ্দি বলা যায় প্রথম দুইটি লক্ষণেও প্রাগভাবের অর্থ কাঁদাচিৎক অভাব 
বিবক্ষিত। তাহা হইলে চরম্ভাব পদার্থে আর এ ছুইটি লক্ষণ ব্যাপ্ত হইবে না। 
যেহেতু অন্ত্যভাব পদার্থের অধিকর্ণপমর বলিতে কাদাচিৎ্ক অভাবরূপ তৎদমকালীন 
ধবংসাভাবকেও ধর! যাঁয়; সেই ধ্বংসের অধিকরণ দ্বিতীয়ক্ষণে ও চরমন্ডাবটি উৎপন্ন; 
কারণ উৎপত্তির লক্ষণে যে প্রাগভাবের নিবেশ আছে, তাহাও কাদাচিৎক অভাব অর্থে। 
স্থতরাং সত্যস্ত্দলে (“ম্বাধিকরণপময়ূপ্রাগভাবাধিকরণান্ৎপত্তিকত্বে সতি” অংশে ) যে অন্ৎ- 
পত্ভি' অংশটি প্রবিষ্ট আছে, তাহার প্রতিযোগী “উৎপত্তির” লক্ষণ “ম্বাধিকরণক্ষণাব্‌ ত্তি- 
প্রাগভাবপ্রতিযো গিক্ষণনন্বন্বা” | ইহার অর্থ “ম্বাধিকরণপসময়াবৃত্তিকাদা চিৎকাভাবপ্রতিযোগি- 
ক্ষণসন্বদ্ধ*ণ এইরূপ করিলে চরমভাব পদার্থের দ্বিতীয়ক্ষণেও স্বাধিকরণপময়--চরমভাবের 
অধিকরণ দ্বিতীরক্ষণ, তাহাতে কাদদাচিৎক অভাব-_এ দ্বিতীক়ক্ষণের ব| দ্বিতীরক্ষণাবচ্ছিন্ 
পদার্থের প্রাগভাব তাহার প্রতিযোগী এ দ্বিতীয়ক্ষণ বা ততক্ষণাবচ্ছিন্ন পদার্থ তাহার 
সহিত চরম্ভাব পদার্থের সম্বন্ধ থাকাঘ্-_এ দ্বিতীয়ক্ষণে চরমভাব পদার্থে উৎপত্তির লক্ষণ 
ব্যাপ্ত হইল। স্থতরাং চরমভাব পদার্থে ক্ষণিকত্ব লক্ষণের বিশেষণাংশ “অন্থৎপত্তিকত্ব” 
না৷ থাকায় তাহাতে আর ক্ষণিকত্ব লক্ষণের অতিব্যাপ্তি হইল না। অতএব এইভাবে 
প্রথম দুইটি লক্ষণও নির্দোষ হওয়ায় তৃতীয় লক্ষণ করিবার প্রয়োজন কি? 

ইহার উত্তরে বল! যায়-_না। ক্ষণিকত্বের প্রথম দুইটি লক্ষণের বিশেষণ অংশে 
যে উৎপত্তি" পদার্থ নিবিষ্ট আছে তাহার ম্বরূপ হইতেছে “ম্বাধিকরণসময়ধ্বংসানাধার- 
সময়সন্বন্ধ” । এইরূপ উৎপত্তির লক্ষণ চরম ভাব পদার্থের দ্বিতীয়ক্ষণে থাকে না। কারণ 
স্ব বলিতে চরমভাব পদার্থ, তাহার 'অধিকরণসমগ্” বলিতে সেই চরম্ভাব পদার্থের 
প্রথমক্ষণে অথবা তাহার পুর্বক্ষণে উৎপন্ন কোন ভাব পদার্থ বা চরমভাবের সমকালে 
উৎপন্ন কোন ধ্বংসকে ধরা যাইতে পারে । . চরমভাঁব পদার্থের দ্বিতীয়ক্ষণটি উক্ত ভাব 
পদার্থের ধ্বংসের অথবা উক্ত সময়রূপ ধ্বংসের আধার হয় অনাধার হয় না। স্থতরাং 


প্রথম পরিচ্ছেদ-_ক্ষণভঙ্গবাদ ৬১ 
উক্ত অনাধারসময়সনবন্ধরূপ উৎপত্তির লক্ষণটি চরমভাবের দ্বিতীয়ক্ষণে না থাকায় “তাদৃশ 
স্বাধিকরণসময়প্রাগভাবাধিকরণক্ষণান্থৎপত্তিক* কূপ ক্ষণিকত্ব লক্ষণের বিশেষণাটি চরমভাবে 
থাকে এবং বিশেষ্য অংশটিও থাকে । অতএব পূর্বোক্ত ছুইটি লক্ষণ চরমভাবে ব্যাপ্ত 
হওয়ায় এ দুই লক্ষণে সিদ্ধসাধনরূপ দোষ থাকে কিন্ত তৃতীয় লক্ষণে এ দোষ ন1 থাকায় 
তৃতীয় লক্ষণটি নির্দোষ হইল । 

দীধিতিকার প্রাগভাব স্বীকার করেন না। সেই হেতু তিনি একটি প্রাগভাবা- 
ঘটিত ক্ষণিকত্বের লক্ষণ করিয়াছেন। যথা__“স্বাধিকরণক্ষণবৃত্তিধ্বংসপ্রতিযোগ্য বৃত্তিত্বং 
ক্ষণিকত্বম”। নিজের অধিকরণ ক্ষণে আছে যে ধ্বংস, সেই ধ্বংসের প্রতিযোগীতে যাহা 
অবৃত্তি অর্থাৎ থাকে না তাহাই ক্ষণিক। যেমন "স্ব অর্থাৎ যাহাকে ক্ষণিক ধর] হয় 
তাহা (বৌদ্ধমতে নীলাদি ), তাহার অধিকরণক্ষণে বৃত্তি ধ্বংস-_তৎ পূর্বকাঁলীন পদার্থের 
ধ্বংস; সেই ধ্বংসের প্রতিযোগী হইতেছে এ পুর্বকালীন পদার্থ; তাহাতে অর্থাৎ এ 
পূর্বকালীন পদার্থে পরক্ষণবর্তা ক্ষণিক পদার্থটি অবৃত্তি। যেহেতু বিভিন্নকালীন বস্তদ্বয়ের 
আধার আধেয়ভাব থাকে না। এই ভাবে প্রাগভাবাঘটিত ক্ষণিকত্তবের লক্ষণ কর! হইল। 
এখন ক্ষণের লক্ষণও প্রাগভাবাঘটিত হওয়া উচিত। নতুবা ক্ষণিকত্বের লক্ষণে প্রাগভাব- 
ঘটিত ক্ষণের প্রবেশ থাকিলে লক্ষণটি (ক্ষণিকত্তবের লক্ষণটি ) ফলত প্রাগভাবঘটিতই হইয়া 
যায়। এই জন্য শিরোমণি মহাশয় ক্ষণের লক্ষণ প্রীগভাবাঁঘটিত রূপেই করিয়াছেন। 
যথা “ক্ষণত্ব চ শ্বাবৃত্তির্ধাবৎস্ববৃতিধ্বংসপ্রতিযৌগিকত্বম্‌।” নিজেতে অবৃত্তি-_যাবৎ 
নিজবৃত্তি ধ্বংসের প্রতিযোগী যাহার যে স্ব এর সেই ন্বই ক্ষণ। অর্থাৎ নিজেতে (যাহাকে ক্ষণ 
ধর] হয় তাহাই নিজ ) আছে যে সকল ধ্বংস, সেই সকল ধ্বংসের যতগুলি প্রতিযোগী, সেই 
প্রতিযোগী গুলি ষদি নিজেতে না থাকে তাহ! হইলে সেই স্থলে যে নিজ তাহাই ক্ষণ। 
যেমন__যে ভাব পদার্থের বিনাশের কারণ সকল উপস্থিত হইয়াছে, যাহা পরক্ষণেই বিনষ্ট 
হইবে, সেই ভাবপদার্ধাবচ্ছিন্ন কালকে "ণ্য* ধরা হইল। সেই স্ব এ অর্থাৎ উক্ত ভাব 
পদার্থাবচ্ছিন্নকালে আছে ঘষে সকল ধ্বংস, তাহাদের কাহারও প্রতিযোগীই এ কালে 
থাকে না বলিয়া এ কালে ক্ষণের লক্ষণ যাওয়ায় এ কালই ক্ষণ পদবাচ্য 'হইল। 
দীধিতিকার আর একটি ছোট ক্ষণ-লক্ষণ করিয়াছেন। যথা-_“ন্ববৃতিধবংসপ্রতিযোগ্য- 
নাধারত্বং বা”। অর্থাৎ যাহ! নিজেতে অবস্থিত যে ধ্বংস, তাহার প্রতিযোগীর আধার নয় 
তাহাই ক্ষণ। যেমন যে ভাব পদার্থ পরক্ষণে বিনষ্ট হইয়া যাইবে সেই পদার্থ অথবা! সেই 
পদদার্থাবচ্ছিন্নকাল হইতেছে স্ব! তাহাতে আছে যে ধ্বংস অর্থাৎ পূর্বকালীন পদার্থের ধ্বংস, 
সেই ধ্বংসের প্রতিযোগী হইতেছে এ পূর্বকালীন পদার্থ এ পূর্বকালীন পদার্থের আধার হইতেছে 
বিনাশোন্ুখ ভাব পদার্থের পুর্বক্ষণ, আর অনাধার হইল এ বিনাশোন্মুখ পদার্থ বা তদবচ্ছিন্ 
কাঁল। স্থৃতরাং এঁ কালই ক্ষণপদবাচা হইল। অথবা মহাপ্রলয়াবচ্ছেদে ধ্বংসকেও এপ ক্ষণরূপে 
ধরা যায়। যেমন “স্ব” হইতেছে--মহীপ্রলয়াবচ্ছেদে ধ্বংস; তাহাতে আছে সে ধ্বংস-- 


৩২ আত্মতত্ববিবেক 

অন্ভাষ্ঠ পদার্থের অথব1 চরম ভাব পদার্থের ধ্বংস, তাহার প্রতিযোগী অন্তাষ্য ভাব অথব। চরম 
ভাব পদার্থ, তাহাদের অনাধার হইতেছে এ মহাপ্রলয়াবচ্ছিন্ন ধংস । সুতরাং মহাপ্রলয়া- 
বছিন্ন ধ্বংসে ক্ষণের লক্ষণ ব্যাপ্ত হইল। দীধিতিকার ক্ষণিকত্বের যে চতুর্থ লক্ষণ করিয়াছেন 
তাহার সম্বন্ধে বলিয়াছেন যে 'ক্ষণ পদ, ন! দিলেও চলে । অর্থাৎ চতুর্থ লক্ষণটি যে পস্বাধিকরণ- 
ক্ষণবৃতিধ্বংস প্রতিযোগ্যবৃত্িত্বম* এইরূপ ছিল তাহাতে “ক্ষণ, প্রবেশ না করাইয়া স্বাধিকরণবৃত্তি- 
ধ্বংসপ্রতিযোগ্যবৃত্তিত্বম এইরূপ করিলেও সঙ্গত হইবে। ইহাই তাহার বক্তব্য । যেমন-- 
ন্ব' বলিতে যাহাকে ক্ষণিক ধর] হয় তাহা; তাহার অধিকরণীভৃত যে কাল ব! তৎ্কালোৎ- 
পন্ন ভাবপদার্থ_তাহাতে বৃত্তি যে ধ্বংস,_পুর্বকাঁলীন পদার্থের ধবংস, সেই ধ্বংসের প্রতি- 
যোগীতে ক্ষণিক পদার্থ অবৃত্তি। এই ভাবে লক্ষণের সমন্বয় হয়। ক্ষণ-পদ না দিলে শঙ্কা 
হইতে পারে যে "ম্বাধিকরণবৃত্তিধবংসপ্রতিযোগ্যবৃতিত্বম্” এইব্প ক্ষণিকত্বের লক্ষণ করিলে “ন্থ” 
অর্থাৎ ক্ষণিক; তাহার অধিকরণ মহাকাল, সেই মহাকালে ক্ষণিকপদার্থাধিকরণভাব-_- 
পদার্থের ধ্বংস তাহাদের দ্বিতীয়ক্ষণে আছে; এঁ ধ্বংসের প্রতিযোগী ক্ষণিকভাব্পদার্থ বা 
সেই ভাবপদার্থীবচ্ছিন্নকাল, তাহাতে ক্ষণিক পদার্থ বৃত্তি হইল, অবৃত্তি হইল না। স্থতরাং 
“ভাবা: ক্ষণিকাঃ সত্বাৎ” এইরূপ ক্ষণিকত্তের অস্নুমানে ভাব পদার্থ ক্ষণিক হইলেও 'স্বাধিকরণ- 
বৃতিধ্বংসপ্রতিযোগাবৃত্তিত্ম্” রূপ ক্ষণিকত্ব না থাকিয়া ভাব পদার্থে ম্বাধিকরণবৃত্তিধবংস প্রতি- 
যোগিবৃত্তিত্ব* রূপ তাহার অভাব থাকায় হেতুতে বাধ দৌষ থাকিয়া! গেল। ইহার উত্তরে 
বক্তব্য এই যে-ধাহারা স্বাধিকরণবৃত্তিধ্বংসপ্রতিযোগ্যবৃত্তিত্বকে ক্ষণিকত্বের লক্ষণ বলেন 
তাহার! মহাকাঁলকে ক্ষণিক স্বীকার করায় তীহাদ্দের মতে বাধ হইবে না। যেমন_ন্বাধি- 
করণ ক্ষণিক মহাকালে স্বীধিকরণ ক্ষণের ধ্বংস থাকে না। আর ক্ষণধবংসের অধিকরণ মহাকালে 
স্ব থাকে না। সুতরাং "ম্ব অর্থে ক্ষণিক, তাহার অধিকরণ ক্ষণিক মহাকাল, তাহাতে 
আছে যে ধ্বংস--পূর্ব ক্ষণের ধ্বংস, সেই ধ্বংসের প্রতিযোগী পুর্ব ক্ষণ, সেই পুর্ব ক্ষণে 
পরক্ষণাবচ্ছিন্ন ভাব পদার্থ অবৃত্তি। অতএব বাধদোষ হইল না। সাধ্যের অপ্রসিদ্ধিও 
হয় না। কারণ ম্যায় ও বৌদ্ধ উভয় মতে স্বীকৃত চরমভাবের ধ্বংসে “ম্বাধিকরণ-বৃত্তিধবংস- 
প্রতিযোগ্যবৃত্তিত্” রূপ ক্ষণিকত্ব প্রসিদ্ধ হয়। যেমন 'ম্বাধিকরণ চরম্ধ্বংসাধিকরণকাল, 
তাহাতে বৃত্তি ধ্বংস-_-এ চরম ধ্বংস, এ ধ্বংসের প্রতিযোগী চরমভাব পদার্থ-_যাহ1 চরম 
ধ্বংসের পূর্বকালে থাকে । তাহাতে চরমধ্বংসটি অবৃত্তি। এইভাবে ক্ষণ পদ প্রবেশ না 
করাইয়া “ম্বাধিকরণবৃত্তিধ্বংসপ্রতিযোগ্যবৃত্তিত্বম” অথবা “ম্ববৃতিধ্বংসপ্রতিযোগ্যবৃতিত্বম্” 
এইরূপ ক্ষণিকত্বের লক্ষণ সম্যগবরূপে উপপক্ন হয়। কিন্তু এইরূপ লক্ষণেও একটি আশঙ্কা 
হয় যে--ভাবপদার্থমাত্রে ক্ষণিকত্বের অন্থমান করিতে গেলে যাবৎ ভাব পদার্থের একাংশ 
যে অভীত ঘটবিষয়ক বর্তমানকালীন জ্ঞান তাহাতে বাধদোষের আপত্তি হইবে। যেহেতু 
এখানে "ম্ব” বলিতে অতীতঘটবিষয়কবর্তমান জান। সেই জ্ঞানের অধিকরণ বর্তমান ক্ষণ। 
এই বর্তমান ক্ষণে উক্ত জ্ঞানের বিষয় অতীত ঘটের ধ্বংসটি বৃত্তি। সেই ধ্বংসের 


প্রথম পরিচ্ছেদ- ক্ষণতঙ্গবারদ ৬৬ 


প্রতিযোগী উদ্ত অতীত ঘট। সেই অতীত ঘটে জানটি বিষন্নতা সম্বন্ধে বৃত্তি; অবৃত্তি নয়। 
এইরূপ আশঙ্কা উঠিতে পারে, ইহা মনে করিয়াই দীধিতিকার বলিয়াছেন_“ভিন্নকালীনয়োরনা- 
ধারাধেয়ে! বা। অর্থাৎ ভিন্ন ভিন্ন কালদ্য়ের বা ভিন্ন ভিন্ন কালীন পদার্ঘদ্ধয়ের আধা র-আধেয়ভাব 
স্বীকার করা হয় না। প্রকৃত স্থলে জ্ঞানটি বর্তমানকালীন ; আর তাহার বিষয় ঘট অতীত 
কালীন। সুতরাং জ্ঞানটি বিষয়তা সম্বন্ধে উক্ত অতীত ঘটে অবুভিই হয় বলিয়| বাধদোষ হয় 
না। পক্ষতাবচ্ছেদকাবচ্ছেদে সাধ্যান্মিতির প্রতি অংশত বাধও প্রতিবন্ধক বলিয়! উক্ত অতীত- 
ঘটবিষয়ক জ্ঞানে বাধ হইলে দৌষ হইত। সেই বাধ দোষ পূর্বোক্ত রূপে পরিহার 
করা হইল। 

কিন্তু এইভাবে দৌষ পরিহার করিলেও আপত্তি হয় এই যে-ন্যায়মতে জ্ঞান বিষয়তা 
সম্বন্ধে অতীত বা ভবিস্তৎ বিষয়েও বৃত্তি হয়। বিভিন্নকালীন পদার্থদ্বয়েরও বিষয়তা 
বা বিষয়িত। সম্বন্ধ ম্বীকুত। অথচ দীধিতিকার বলিলেন অতীতঘটবিষয়ক জ্ঞান 
অতীতঘটে থাকে না। ইহা সিদ্ধান্তবিরুন্ধ কথা। এইরূপ আপত্তির উত্তরে তিনি পরে 
বলিলেন “বৃত্তির কালিকী বক্তব্যা"। অর্থাৎ “ম্বাধিকরণবৃতিধ্বংসপ্রতিযোগ্যবৃত্তিত্ব” 
এই যে ক্ষণিকত্বের চতুর্থ লক্ষণ করা হইফ্াছে, সেই লক্ষণের প্রতিঘোগি-অবৃত্তিত্ব” রূপ 
প্রতিযোগিবৃত্বিত্বাভাবাংশের ঘটক বৃত্িত্বটি কালিক- সম্বন্ধে বুবিতে হইবে । এইখানে 
বৃত্তিত্বটি কালিক সমন্ধে ধরিলেও আর পুর্বোক্ত অংশতো বাধ হয় না । যেমন “ম্ব' বলিতে 
তীতঘটবিষয়ক বর্তমান জ্ঞান; তাহার অধিকরণ বর্তমান ক্ষণ? সেই বর্তমান ক্ষণে বৃত্তি 
ধবংস-_-উক্ত জ্ঞানের বিষয় ধে ঘট তাহার ধ্বংস; সেই ধ্বংসের প্রতিযোগী উক্ত ঘট; সেই 
ঘটে জ্ঞানটি কালিক সম্বন্ধে অবৃত্তি। কারণ ন্থায্সপিদ্ধান্তে বিভিন্ন কালীন পদার্থঘয়ের 
বিষয়তা সম্বন্ধে আধার-আধেয়ভাব স্বীকার করিলেও কালিক সম্বন্ধে আধার-আধেয়ভাব 
স্বীকার করা হয় না। অবশ্য পস্বাধিকরণবৃতিধ্বংসপ্রতিযোগ্যবৃত্তিত্বম” এই লক্ষণে "স্বাধি- 
করণত্ব” এবং প্রথম *বৃত্তিত্ব”ও কালিকদন্বদ্ধে বুঝিতে হইবে। 

এইভাবে শিরোমণি "শব প্রভৃতি ক্ষণিক কি না?__এইরূপ বিপ্রতিপত্তি এবং 
ক্ষণিকত্বের চারিটি লক্ষণ দেখাইলেন। 

তিনি অপরের মতানুষায়ী ছুইটি বিপ্রতিপন্তি দেখাইয়াছেন। যথা-_-“শব্ধ প্রভৃতি, 
নিজের উৎপত্তির অব্যবহিত উত্তরকালীন ধ্বংসের প্রতিযোগী কি না?” “শব প্রভৃতি, 
নিজের উৎপত্তিব্যাপ্য কি না? 

এই ছুইটি বিপ্রতিপত্তিবাক্যের প্রথম বাক্যে “স্বোৎ্পত্তব্যবহিতোত্ররধ্বংস প্রতি- 
যোগিত্ব'কে ক্ষণিকত্ব বল! হইয়াছে । দ্বিতীয় বাক্যে “স্বোৎপত্তিব্যাপ্যত্বকে ক্ষণিকত্ব নির্দেশ 
করা হইয়াছে। প্রথমে অর্থাৎ “স্বোৎপত্তব্যবহিতোত্তরকালীনধ্বংস প্রতিযোগিত্ব” এইরূপ 
ক্ষণিকত্বের লক্ষণে যে “অব্যবহিতোত্তরত্ব” অংশটি প্রবিষ্ট আছে তাহার অর্থ “ম্বাধিকরণ- 
লমযুধ্বংসাধিকরণসমঘধ্বংসানধিকরণত্ব* বুঝিতে হইবে । যেমন একটি জ্ঞানের অব্যবহিত 


৬৪ আত্মতত্ব-বিবেক 


উত্তরকালে যেখানে আর একটি জ্ঞান উৎপন্ন হয়, সেইস্থলে দ্বিতীন্ন জ্ঞানে, প্রথম জানের 
অবাবহিতোত্তরত্ব আছে অর্থাৎ “স্ব বলিতে প্রথম জ্ঞান, তাহার অধিকরণ সময় বর্তমান ক্ষণ; 
সেই ক্ষণের ধ্বংসাধিকরণ সময় হইতেছে দ্বিতীয় ক্ষণ, সেই দ্বিতীয় ক্ষণের ধ্বংসের অধিকরণ হয় 
তৃতীয় ক্ষণ; আর অনধিকরণ হয় দ্বিতীয় ক্ষণ অথব। প্রথম ক্ষণ বা তাহার পৃর্বগ্ষণ ইত্যাদি । 
যাই হোক দ্বিতীয় ক্ষণকে প্রথম জ্ঞানের অব্যবহিতোত্তরকাল পাওয়া গেল; সেই দ্বিতীয়ক্ষণে 
আছে যে ধ্বংস-_বৌদ্ধমতে নীলাদির ধ্বংস, তাহার প্রতিযোগী নীলাদি। সুতরাং বৌদ্ধ 
মতে নীলাদি ক্ষণিক পদার্থে লক্ষণ ব্যাপ্ত হইল। 

দ্বিতীয় লক্ষণে অর্থাৎ “উৎপত্িব্যাপ্য*__এই লক্ষণে 'ব্যাপ্তি” কালিক সম্বন্ধে গ্রহীতব্য। 
যাহা কালিক সম্বন্ধে নিজের উৎপত্তির ব্যাপ্য তাহাই ক্ষণিক। “কেচিৎ মতে শবাদি ক্ষণিক, 
কি না?_-এই বিপ্রতিপত্তির বিধিকোটি 'ক্ষণিকত্ব'টি স্ষ্টির চরম শব্দ অর্থাৎ যে শবের পরে 
আর কোন শব্দ উৎপন্ন হয় না, সেই শবে ক্ষণিকত্ প্রসিদ্ধ হইবে। কারণ চরম শব্দটি তাহার 
নিজের উৎপত্তির অব্যবহিত উত্তরকালীন যে নিজের ধ্বংস তাহার প্রতিযোগী হয়। এখানে 
দীধিতিকার “কে চিৎ” এই কথ! বলিয়া “কে চিৎ” মতের উপর তাহার অনাস্থা, সুচনা করিয়াছেন। 
অনাস্থার হেতু এই যে এই একদেশীকে প্রথম লক্ষণ অনুসারে চরম শব্দকে ক্ষণিক স্বীকার 
করিতে হইয়াছে। দ্বিতীয় লক্ষণে দীধিতিকারের মতানুপারে “ম্বাধিকরণবৃত্তিধবংস প্রতি- 
যোগ্যবৃত্তিত্ব” এইরূপ ক্ষণিকত্বের লক্ষণ অপেক্ষা “ম্বোৎপত্তিব্যাপাত্ব”: লক্ষণে গৌরবদৌষ 
হয়। কারণ উৎপত্তি--হইতেছে "ম্বাধিকরণক্ষণাবৃত্তিপ্রাগভাবপ্রতিযোগিক্ষণপন্বন্ধ” ইত্যাদি 
স্থতরাং একদেশীর মতে দ্বিতীয় লক্ষণটি'.“ম্বাধি করণক্ষণাবৃতি প্রাগভাব প্রতিযোগিক্ষণসম্বন্ধ 
ব্যাপ্য” এইরপ ঈাড়ায়। আবার ব্যাপ্তি“ পদার্থ টিও একটি গুরুতর পদার্থ লক্ষণটি তাহার 
দ্বারাও ঘটিত হওয়ায় গৌরব দোষ অবশ্ন্ভাবী। 

আবার কেহ কেহ ক্ষণিকত্বের বিপ্রতিপত্তি নিম্নলিখিতভাবে করেন। যথা উৎপত্তি 
ক্ষণকাঁলীন ঘটকে পক্ষ করিয়া_-এই ঘট ইহার অব্যবহিত উত্তরকালীন ধ্বংসের প্রতিষোগি 
কিনা? ঘেমন এই ক্ষণের অব্যবহিতোত্তরকালে বিনষ্ট পদার্থ বিশেষ । 
“সত্ব উতৎ্পত্তিব্যাপ্য কি না" এইরূপ ক্ষণিকত্বের বিপ্রতিপত্তি বলা! সঙ্গত হয় না। কারণ 
বৌদ্ধেরা “যাহ! সৎ তাহা ক্ষণিক* এইরূপ সত্ব হেতুর বারা ক্ষণিকত্বের অনুমান করিতে প্রবৃত্ত 
হয়েন। এখন হেতুরূপ সত্বের উৎপত্তিব্যাপ্যত্ব অর্থাৎ ক্ষণিকত্ব সাধন করিলে অর্থাস্তর 
দোষ হুইবে; শব্দা্দিভাবপদার্থের ক্ষণিকত্ব সাধন করিতে যাইয়! সত্বের ক্ষণিকত্ব সাধনরূপ 
অর্থান্তর সাধন করিতে হইতেছে। স্থৃতরাং “সত্ব উৎপত্তিব্যাপ্য কিনা? এইরূপ ক্ষণিকত্বের 
বিপ্রতিপত্তি না হইয়া “শব্বাদি ক্ষণিক কি না?” এইরূপ পুর্বোক্তর্ূপে বিপ্রতিপত্তিই সমীচীন । 
ইহাই দীধিভিকারের মত। কেহ কেহ বলেন দীধিতিকার যে সর্বশেষে পম্বাধিকরণবৃতিধ্বংম 
গ্রতিযোগ্যবৃতিত্বম্” এইরূপ ক্ষণিকত্থের লক্ষণ করিয়াছেন তাহাতে ক্ষণিকত্ব সিদ্ধ হইবে না। 
কারণ স্থায়ী বস্তও নিজ অধিকরণে বৃত্তি যে অন পদার্ধধ্বংস, তাহার গ্রতিযোগি খন্ত পদার্থে 
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অবৃত্তি হয়। চরম পদার্থের ধ্বংস যেমন স্বাধিকরণবৃতিধ্বংস প্রতিষোগীতে অবৃত্তি সেইয়প 
চরমধ্বংসকালে উৎপন্ন কোন অবিনাশী ভাব পদার্থও স্বাধিকরণবৃত্তি ষে চরমধ্বংস তাহার গ্রতি- 
যোগীতে অবৃত্তি হয়, অথচ তাহা ক্ষণিক নয়। এইজন্য “শবাদি নিজের উৎপত্তির অব্যবহিত- 
উত্তর কালীন ধ্বংসের প্রতিযোগী কিনা? এইরূপ বিপ্রতিপত্তি বলিতে হইবে। তাহাতে 
*ন্বোৎপত্তাবয বহিতো ত্বরকালবৃত্তিধ্বংসপ্রতিযোগিত্ব” ই ক্ষণিকত্বের লক্ষণ গিদ্ধ হইবে। 
"শব, ক্ষণিক অর্থাৎ স্বোৎ্পত্যব্যবহিতোত্বরকালবৃত্বিধ্বংসপ্রতিযোগী সত্বাৎ”ঃ এই অস্মানের 
পস্বোৎপত্যব্যবহিতোত্বরকালবৃতিধ্বংসপ্রতিধোগিত্ব” রূপ সাধ্যটি ধ্বংসে প্রসিদ্ধ হইবে। 
যেমন-_-ঘটধ্বংসটি নিজের অর্থাৎ ঘটধ্বংসের উৎপত্তির অব্যবহিত উত্তরকালীন ষে পটধবংস 
তাহ! হইতে ভিন্ন হওরায় পটধ্বংসটি ঘটধ্বংসভের স্বরূপ হওয়ায় ঘটধ্বংস ও পটধ্বংপের প্রতিযোগী 
হয়। যদি বলা যায় স্থাঘী ঘটের উৎপত্তির অব্যবহিত উত্তরক।লীন কোন পটাদি ধবংসেও 
ঘটের ভেদ থাকার পটরধ্বংসটি ঘটভেদ ব্বরূপ হওয়ায় তাহার প্রতিযোগিত্ব ঘটে থাকে অথচ 
ঘটটি ক্ষণিক নয় । তাহার উত্তরে বক্তব্য এই যষে-_ঘটভেদ পটাদিধ্বংল স্বরূপ নম্ব, উহ! অতি- 
রিক্ত অভাব। এইজচ্য সেখনে উক্ত দোষ হইবে না। যে অভাবের প্রতিষোগীও অভাব 
এবং অধিকরণও অভাব মেই অভাবই অধিকরণম্বরূপ হইতে অভিন্ন হয়। ঘটধ্বংসের ভেদ 
রূপ অভাবের অধিকরণও পটধ্বংসার্দিবপ অভাব এবং প্রতিযোগী ও ঘটব্বংসরূপ অভাব। 
সেইজন্য ঘটধ্বংমভেদ এবং পটধ্বংস এই উভয়ের অভেদম্বরূপত| সিদ্ধ হন্ন। অত এব “ম্বভেদ” এর 
প্রতিযোগী যেমন স্ব হয, সেইরূপ পটধ্বংসাত্ম ক ঘটব্বংসভেদের প্রতিযোগীও ঘটধ্বংস হয়। 

আর এক প্রকারেও ক্ষণিকত্বের অন্থমান হইতে পারে। যথা“শবাদিং স্বেৎ- 
পত্ত্য ব্যবহিতোত্তরধ্বংপনিষ্টপ্রতিযোগ্যনযোগি তাঁসন্বন্ধাশ্রয়ঃ সত্তবাৎ |” ঘটধ্বংসের প্রতিযোগী 
ঘট, স্থুতরাং ঘটে প্রতিযোগিত। থাকে আর ধ্বংসটি অভাব ব্লিগ্না তাহাতে অনুযোগিতা 
থাকে । সৃতরাং প্রতিযোগী ও অভাবের সন্বন্ধ হইতেছে প্রতিবোগিত। অন্ুযোগিতা। 
উক্ত সন্ধদ্ধের আশ্রয় যেমন অভাব হয় সেইরূপ প্রতিযোগী হর। এই অনুমানের দ্বারা 
ঘটে তাহার (ঘটের) উৎপত্তির অব্যবহিতোত্বরধবংসনিষ্ট প্রতিযোগ্যহযোগিতা৷ সম্বদ্ধের 
আশ্রমত্ব সিদ্ধ হইলে ফলত উক্তধবংসের প্রতিযোগিত্ই ঘটে সিদ্ধ হইয়া যায় বলিয়া ঘটের 
ক্ষণিকত্বও পিদ্ধ হইয়। যায় ॥৩। 

আভাস £_ পূর্বে নৈয়ায়িকের অভিমত আত্ম সিদ্ধির প্রতি চারিটি বাধক প্রমাণ 
দেখান হইরাছিল। সিদ্ধান্তী ( নৈয়।খিক ) এখন তাহাদের মধ্যে প্রথম বাধক প্রমাণের খণ্ডন 
করিতে উদ্যত হইতেছেন। 


তত্র নপ্রথমঃ প্রমাণাভাঘাঁ। যসংতং 


ক্ষণিকণ যথ! ঘটঃ, সংস্ ধিবাদাধ্যাসিতঃ 
শব্দাদিরিতি চেনন। প্রতিঘহ্থাসিদ্বেঃ ॥ ৪ | 


৩৬ আত্মতত্ব-বিবেক 


অনুবাদ £-_সেই বাধক সমূহের মধ্যে প্রথমটি (বাধক ) নয়। (যেহেতু 
তথ্বিষয়ে ) প্রমাণ নাই। (পূর্বপক্ষী বৌদ্ধ আশঙ্ক। করিতেছে ) যাহা সৎ তাহ! 
ক্ষণিক, যেমন ঘট। বিবাদের বিষয় শব্দ প্রভৃতি সঙ। (সিদ্ধাস্তী খণ্ডন 
করিতেছেন ) না» ব্যাপ্তি সিদ্ধ হয় না| ৪.॥ 


তাগুপর্ষ £--গ্রন্থকার প্রথমে এই গ্রন্থে আত্মতত্বের প্রতিপাদন করার প্রতিজ্ঞা 
করিয়! বলিয়াছিলেন নৈয়ীগ্সিকাভিমত আত্মপিদ্ধির চারিটি বাধক প্রমাণ আছে। যথা 
ক্ষণভঙ্গ অর্থাৎ ক্ষনিকত্ববাদ, বাহ্ার্থভঙ্গ বা বাহ্‌ বস্তর অপত্তাবাদ, গুণগুণিভেদখগুনবাদ, 
ও অন্থপলভ্ত ॥ এখন গ্রন্থকার প্রথম পক্ষের অর্থাৎ ক্ষণিকত্ববাদের খগুন করিবার জন্য 
বলিতেছেন ক্ষণিকত্ববিষয়ে কোন প্রমাণ নাই বলিয়। এ ক্ষণিকত্ববাদ দিদ্ধ হইতে পারে না। 
আর এই হেতুই এ ক্ষণিকত্বপ্রমণ নৈয়ায়িকাভিমত আত্মপিদ্ির বাধক হইতে পারে না। 
ক্ষণিকত্ববাদী বৌন্দধের ক্ষণিকত্ব বিষয়ে অন্থমান প্রমাণ দেখাইবার জন্য বলিয়াছেন, 'যাহ। সৎ 
তাহা ক্ষণিক। যেমন ঘট'। ইহার উত্তরে গ্রন্থকার নৈমাগ্িকের পক্ষ অবলম্বন করিয়া বলিলেন, 
না। যাহা সৎ তাহা ক্ষণিক এইরূপ ব্যাপ্তি অসিদ্ধ |8| 


বিবরণ £_ব্যাপ্তির জান এবং পক্ষধর্মতাজ্ঞান অন্ুমিতির প্রতি কারখ। যেমন-- 
যেখানে ধূম থাকে সেখানে বহ্ছি থাকে । রান্নাঘরে ধূম আছে, বঞ্িও আছে-_এইরূপ জ্ঞানকে 
ব্যাপ্তিজ্ঞান বলে “পর্বতে ধূম আছে” ইহা পক্ষধর্মত। জ্ঞান। পক্ষ-পর্বত; সেই পক্ষে ধর্মতা 
অর্থাৎ হেতুর সম্বন্ধ, তর্দবিবয়ক জ্ঞান। পর্বতে ধূম আছে বা পর্বত ধূমবান্‌ বলিলে বুঝা যায় 
পর্বতে ধূমের সংযোগরূপ সম্বন্ধ আছে। স্থতরাং পক্ষধর্মতাজ্/ন বলিলে পক্ষে হেতুর সন্বদ্ধ জ্ঞান 
বুঝায়। অতএব এই ব্যাপ্তিজ্ঞান ও পক্ষধর্মতাজ্ঞানই অন্মিতির কারণ। অন্মিতি ছুই 
প্রকার--ম্বার্যা্মিতি ও পরীর্৫থান্গমিতি। যে অন্ুমিতি হইতে নিজের সাধ্য সংশয় নিবৃত্তি 
হয়, তাহাকে স্বার্থাহুমিতি বলে। আর পরের সাধ্যসংশমনিবৃত্তি ঘে অন্্মিতি হইতে হয় 
তাহাকে পরার্থান্নমিতি বলে। পরের সাধ সংশয় নিবৃত্ত করিতে হইলে, পরকে 
বাক্যের দ্বারা বুঝাইতে হয়। বাক্যের দ্বারা বুঝান ছাঁড়া পরকে বুঝাইবার আর কি 
উপায় থাকিতে পারে। যে সকল বাক্যের দ্বারা পরের সাধ্য সংশয় নিবর্তক অন্থমিতি উৎ- 
পাদন কর] হুয়, দেই সকল বাকাকে নায়” বলে। অথবা প্রতিষ্ঞা প্রভৃতি অবয্ব সমূ- 
দায়কে ন্যায় বলে। এই ন্তান্ন বাকা হইতে অন্নমিতির কারণ ব্যাপ্তিজান ও পক্ষধর্মত1 জ্ঞান 
উৎপর হয়। বৈশেধিক ও নৈয়ায়িকমতে হ্যযায়ের অবয়ব পাচ প্রকার । (ভাষ্ট ) মীমাংসকও 
বৈদাস্তিক মতে তিন প্রকার। বৌদ্ধমতে ছুই প্রকার | 


ম্তায় ও বৈশেধিকমতে প্রতিজ্ঞা, হেতু, উদ্দাহ্রণ, উপনয় ও নিগমন এই পাচটি 
অবয়ব । 


মিমন--“পর্বতো বহিান্” এইক্ধপ সাধ্যবিশিষ্টন্বপে পক্ষযোধক বাক্যকে প্রতিজ্ঞা 
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বলে। (১)। *ধৃমাৎ” এইরূপ পঞ্চমী বিভক্তিযুক্ত লিঙ্গবোধক বাক্যকে হেতু বলে ।(২) “যে ঘে 
ধৃূমবান্‌ সে বহ্ছিমান্‌ যেমন রান্নাগৃহ” এইরূপ ব্যাপ্তিবোধক বাক্যকে উদ্বাছুরগ বলে ।(৩)। 
“এই পর্বতও বহ্ছিব্যাপ্য ধূমবান্‌” এইরূপ ব্যাপ্তিবিশিষ্ট হেতুর গ্রতিগাদক বাকাকে উপনয় 
বলে। (৪)। প্ধূমবান্‌ বলিয়া! পর্বত বন্ছিমান্” এইবপ হেতু জ্ঞানের দ্বারা পক্ষ সাধ্যবান্‌ 
এই জানজনক বাক্যকে নিগ্ঈমন বলে। (৫)। মীমাংসা ও বেদাস্তমতে প্রতিজ্ঞা, হেতু ও 
উদ্বাহরণ অথবা উদাহরণ, উপনয় ও নিগমন এই তিনটি মাত্র অবয়ব। বৌদ্ধমতে উদাহরণ ও 
উপনয় এই ছুইটি মাত্র অবয়ব। তাহার! বলেন উদ্দাহর্ণ ও উপনয়-__এই ছুইটি অবন্নব হইতে 
যথাক্রমে ব্যাপ্তি ও পক্ষধর্মতার জ্ঞান নিপ্পন্ন হওয়ায়, তাহা হইতে অস্থমিতি উৎপন্ন হয় বলিয়া 
অতিরিক্ত অবয্নব স্বীকার করিবার প্রয়োজন নাই। এই হেতু মূলকার বৌদ্ধমতে ক্ষণিকত্ব 
বিষয়ে প্রমাণ দেখাইতে গিয়। “যং সৎ তংক্ষণিকং, যথ1 ঘটঃ | ঘ্রংশ্চ বিবাদাধ্যাসিতঃ 
শবাদিঃ।৮ এইরূপ বাক্য প্রয়োগ করিঘ্াছেন। উক্তবাক্যে “যৎ সৎ তৎ ক্ষণিকং যথা ঘটঃ 
এই অংশটি উদাহরণ আর “সংশ্চ বিবাদাধ্যাসিতঃ শব্ধাদিং” এই অংশটি উপনয়। এখানে 
দ্রষ্টব্য এই যে_“্যৎ সৎ তৎ ক্ষণিকং, যথা] ঘট?” এই উদাহরণ বাক্য হইতে সত্তাতে ক্ষণিকত্তের 
ব্যাপ্তিজ্ঞান হয়। আর “সংশ্চ বিবাদাধ্যাসিতঃ শবাদিঃ” এই উপনয় বাকা হইতে শবাদি 
পক্ষের ধর্মতাজ্ঞান হয়। স্থৃতরাং তাহার পরেই “শব্বাদিঃ ক্ষণিকঃ, এইরূপ ক্ষণিকত্বের 
অনুমান দিদ্ধ হইয়া যাইবে । এখানে আশঙ্কা হইতে পারে যে বৌদ্ধমতে অবয়বপুঞ্ধাতিরিক্ত 
অবয্নবী অপিদ্ধ, অথচ মূলকাঁর বৌদ্ধমতে ক্ষণিকত্বাহ্ছমানে অবয়বী ঘটকে দৃষ্টান্ত করিয়াছেন, 
ইহা কিরূপে সম্ভব? ঘটই নাই, তাহ! আবার ক্ষণিক হইবে কিরূপে? এছাড়া আর একটি 
শঙ্কা এইযে দৃষ্টান্ত উভগ্নবাদীরই সিদ্ধ হওয়! চাই। অথচ ঘট বৌদ্ধমতে ক্ষণিক ইহা সিদ্ধ 
হইলেও স্তায়বৈশেষিক মতে অসিদ্ধ। স্থতরাং ক্ষণিকত্তবের অঙ্মানে ঘট কিরূপে দৃষ্টাস্ত 
হইল? এই দুইটি আশঙ্কার উত্তরে শিরোমণি বলিয়াছেন__স্থুল দ্রব্য স্বীকার করিয়া দৃষ্টান্ত 
বলা হইয়াছে এবং ঘটের ক্ষণিকত্বটি পিদ্ধ না থাকিলেও ক্ষণিকত্ব সাধন করিয়া লইয়া দৃষ্াস্ত 
হইতে পারে। 


অথবা এখানে ঘট বলিতে কুর্বন্রপত্ববিশিষ্ট (যাহা হইতে কার্য হয় তাহা 
কুর্বদ্প ) পরমাণুসমৃহকেই বুঝান হুইয়াছে। অথবা ঘটকে ব্যতিরেকী দৃষ্টান্তরূপে 
উল্লেখ করা হইয়াছে । বৌন্ধমতে স্থুর ঘট অসৎ, সেই অসৎ ঘটকে ব্যতিরেকী দৃষ্টান্ত বলা 
হইয়াছে। যাহা যাহা সৎ তাহা তাহা ক্ষণিক। যাহা ক্ষণিক নয় তাহা সৎ নয় যেমন 
ঘট। এইরূপ অভিপ্রায়ে ঘটের উল্লেখ করায় পূর্বোক্ত আশঙ্কা দুইটি নিরস্ত হইয়া গেল। 
উপনয় বাক্যে যে “বিবাদাধ্যাসিতঃ* বিশেষণটি দেওয়া হইয়াছে; তাহা অস্তিম (যাহার পর 
আর কোন শব উৎপন্ন হয় না, এইরূপ শবকে নৈয়ায়িক বা একদেশী ক্ষণিক স্বীকার করেন) 
শবে পিদ্ধসাধন বারণ করিবার জন্য । কেবলমাত্র “শবাদি সং” এইরূপ বলিলে অস্তিম শষ 
সৎ অথচ ক্ষণিক ইহা! শিদ্ধ থাকায়, সিদ্ধ সাধন দোষের আপত্তি হয়। সেই দোষ রারণের 


৩৮ আত্মতত্ব-বিবেক 


নিমিত্ত "বিবাদাধ্যাসিত” রূপ শব্ধাদির বিশেষণ প্রদত্ত হইয়াছে । এই বিশেষণ দেওয়াতে যে 
শবাদি ক্ষণিক কিনা বিবাদের বিষয় সেই শবাদিকে পক্ষরূপে উপস্থাপন করায় আর পুর্বোক্ত- 
রূপে লিদ্ধদাধনদৌষের শঙ্ক। থাকিল না। কারণ যে শবাদিকে একদেশী স্থির এবং বৌদ্ধ 
ক্ষণিক বলেন সেই শবাাদির ক্ষণিকত্ব সর্ববাদিসিদ্ধ ন। থাকায় সাধনের বিষয় হইতে পারিল 
এবং দিদ্ধদাধনদোধনিমুক্ত হইল । 

অথব! “বিবাদাধ্যাসিত* বিশেষণটি শব্দাদি পক্ষের ন্বরূপ কথন মাত্র । শব্দাদি স্বূপতই 
ক্ষণিক কিন! ইহা বিবাদের বিষয় । যদ্দিও স্বরূপ কথন পক্ষে অস্তিম শব্দেরও গ্রহণ হওয়ায় 
সিদ্ধ সাধন দোষের আপত্তি থাকে বলিয়া আপ।তত মনে হয় তথাপি বাস্তবিক পক্ষে উক্ত দোষ 
হয় না। কারণ যেখানে পক্ষতাবচ্ছেদকাবচ্ছেদে সাধ্যের সাধন করা হয়, দেখানে পক্ষের 
একাংশে সাধ্য পিদ্ধ থ্কিলেও যাঁবৎ পক্ষে সাধ্যের সাধন করাই উদ্দেশ্ত বলিয়া অনগমিতির 
পুর্বে যাবৎ পক্ষে সাধ্যের সিদ্ধি অন্থৎপন্ন হওয়ায় সিদ্ধ সাধন দৌষ হয় না। স্তরাঁং *বিবা- 
দাধ্যালিত” পদটি স্বরূপকথন মাত্র । 

অথব1 সেই সেই শব্দ, বা সেই সেই ঘটকে বিভিন্ন ভাবে পক্ষ করিয়া এককালে সমুহা১- 
লম্বন অনুমিতি করিলেও কোন দোষ হয় না। অন্তিম শব্দকে পক্ষ ন! ধরিয়| বিভিন্ন শব্ধ, ঘট 
ইত্য।দিকে পক্ষব্ূপে গ্রহণ করায় অন্তিম শবে অংখত সিদ্ধ সাধন দোষ হইল না। কিন্তু এখানে 
একটি শঙ্ক| উঠিতে পারে যে বিভিন্ন শব্ধ ইত্যা্দিকে অর্থাৎ তঙচ্ছন্দ, অপর শব্দ ইত্যাদ্িভাবে 
বিশেধষিত করিয়া পক্ষ গ্রহণ কর! হইল; অন্তিম শব্দকে বিশেষভাবে গ্রহণ কর হইল না, 
তাহাতে অন্তিম শবে সন্দিগ্ধ ব্যভিচার দোষ হইবে। কেন ন। অন্তিম শব্দে সত্ব। আছে 
অথচ ক্ষণিকত্ব আছে কিন! সন্দেহ। এইভাবে অস্তিম শবে সন্দিপ্ধ বাভিচার দোষের আপত্তি 
হয়। তাহার উত্তরে বল। যায়-_“না, এই দোষ হয় ন৮”। কারণ অস্তিম শব্দকে পক্ষরূপে 
বর্ণনা করিবার পূর্বে যদি হেতুতে সাধ্যের ব্যাপ্ি নিশ্চয় হইয়! গিয়া! থাকে তাহ] হইলে পক্ষরূপে 
অস্তিমশব্দের বর্ণনা করিলেও তাহাতে হেতু থাকায় সাধ্যের অন্গমিতি হইয়া যাইবে । আর 
যদি হেতুতে ব্যান্তির জ্ঞান না হইয়! থাকে, তাহা হইলে ব্যাপ্তিজ্ঞানের অভাবে অন্থমিতি না 
হওয়ায়, অন্তিম শরূকে পক্ষরূপে বর্ণনা করিলেই বা! কি হইবে। সেখানে ব্যাপ্চিজ্ঞানের 
অভাবেই অন্ুমিতি হয় না, অতএব বিশেষভাবে পক্ষ বর্ণন! করা বানা করা এই উভয় পক্ষই 
সমান অর্থাৎ উভয় পক্ষে কোন দোষ নাই। হেতুৃতে ব্যািজ্ঞান হইয়াছে কিন1? তাহাই 
প্রধান ভাবে লক্ষ্যের বিষয়। তাহার উপরই অন্ুমিতি নির্ভর করিতেছে । ব্যাঞ্ধি জান 


১। অনুমিতি স্থলে অনুমিতির পূর্বে সাধ্যের সন্দেহ থকে | মতান্তরে পাধ্য সন্দেহকে পক্ষত। রলে। পন্ষে সাধোর 
সাধন করাই অনুমানের কার্ধ। পক্ষে সাধ্য পিদ্ধ থাকিলে পিদ্ধের সাধন নিষ্ষন বলিয়া! পিদ্ধ লাধন অনুমিতি 
স্থলে দোষাবহ। | 

মানা মুখ্যবিশেন্তক জ্ঞানকে সমুহালম্বন জ্ঞান বলে। ঘেমন--ঘটপটমঠাঃ। সেইরাপ প্রকৃতস্থলে এতচ্ছু 
জাঁণকোহপরশব্ধশ্চ ণিক ইত্যাদিরূপে অনুমিতি এককালে হইতে পারে। 


প্রথম পরিচ্ছেদ-ক্ষণভঙ্গবাদ ৩৯ 


থাকিলে পরামশ পূর্বক অনুমিতি হইয়া যায় । এইভাবে সমৃহালন্বন অস্থুমিতি হইতে পারে-_ 
ইহা দেখান হইল। অন্তভাবেও দীধিতিকার অনুমিতির নস্ভাব্যতা দেখাইয়াছেন। তিনি 
বলিয়াছেন যুগপৎ সব বস্তকে পক্ষ করা যাইতে পারে। যেমন--“যৎ সৎ তৎ ক্ষণিকমূ। 
এইরূপ ব্যাপ্তিজ্ঞানে যে “নৎ” রূপ হেতুকে ধর! হইয়াছে সেই সত্বকে অর্থক্রিয়াকারিত্ব অর্থাৎ 
কার্ধকা রিত্বন্ধপে হেতু এবং তাহাকেই ( সৎকেই ) প্রামাণিকত্বরূপে পক্ষ করিয়া অন্থমান হইতে 
পারে। এইরূপ অন্যানে প্রামাণিকত্বরূপে সমস্ত সৎপদার্থকে যুগপৎ পক্ষ করিয়। কার্ধকারিত্ব- 
রূপ সত্বকে হেতু করিলে আর কোন দোষ হয় না। এক পদার্থকে হেতু ও পক্ষতাবচ্ছেদক 
করিলে পিদ্ধলাধন রূপ দোষ হয়। যেমন “দ্রব্যং সত্বাবৎ ভ্রব্যত্বাৎ* এই স্থলে একই ত্রব্যত্ব, 
হেতু এবং পক্ষতাবচ্ছেদক | এই স্থলে হেতু দ্রব্যত্থে সাধ্য সত্তার সামানাধিকরণ্য জ্ঞান কালে 
বুঝা যায় যে সত্তার অধিকরণ ভ্রব্যে দ্রবাত্তের বৃত্তিত। আছে অর্থাৎ ভ্রব্যত্বরূপ হেতুর অধিকরণে 
সাধোর সত্তা আছে। দ্রব্যত্তের অধিকরণ দ্রব্যে সত্তা আছে, ইহা নিশ্চয় হইয়া যাওয়াই পক্ষে 
সাধ্যের নিশ্চয় হইয়! যাওয়।| ন্ৃতরাং সাধ্যের পিদ্ধি থাকায়, এই স্থলে অন্নুমিতি করিলে 
পিদ্ধ সাধন দোষ হইবে। কিন্ত প্রকৃত স্থলে প্রামাণিকত্বূপ সত্বাটি পক্ষতাবচ্ছেদক আর 
অর্থক্রিয়াকারিত্ব রূপ সবটি হেতু হওয়ায় (দুইটি বিভিন্ন পদার্থ পক্ষতাবচ্ছেদক ও হেতু 
হওয়ায় ) সিদ্ধপাধন দোষ হয় না। | 

তাহা ছাঁড়া দীধিতিকার বলিয়াছেন যে যাহ পক্ষতাবচ্ছেদক তাহাই হেতু হইলেও 
সিদ্ধনাধনদোষ হয় না। কারণ ব্যাপ্তিজ্ঞানে হেতুতে সাধ্যের সামানাধিকরণ্যজ্ঞান হইলেও 
হেতুম্বাবচ্ছেদে অর্থাৎ, যেখানে যেখানে হেতু থাকে তাহার সর্বত্রই যে সাধ্য আছে__ইহ!| 
ব্যাপ্তিজ্ঞানের ছার] পৃবে জানা যায় ন|। ইহা অন্মিতি দ্বারাই জানা যাইবে । অতএব 
নিহ্ধলাধনের আশঙ্কা নাই। হেতুমান্‌ সাধ্যবান্‌ অর্থাৎ হেতুমান্টি হেতুব্যাপক সাধ্যবান্‌ 
এইরূপ হেতুমত্বিশেন্তক ব্যাপ্চিজ্ঞানও হইতে পারে। ইহাতে মনে হইতে পারে যে 
ব্যাধিজ্ঞানে হেতুমত্বিশেষ্যক সাধ্যবত্বজ্ঞান যদি সিদ্ধ হইয়৷ যায়, তাহা হইলে অন্মিতিও 
হেতুমদবিশেষ্যক (হেতু এবং পক্ষতাবচ্ছেদক এক বলিয়া পক্ষবিশেম্তক অনুমিতিটি ফলত 
হেতুমদ্বিশেষ্যক হয়) জ্ঞান হওয়ায় দিদ্ধসাধন দোষ হইবে। কিন্তু এইরূপ মনে হওয়া 
ঠিক নয়; কারণ ব্যাপ্তিজ্ঞানে হেতুমদ্বিশেষ্যক সাধ্যবত্ব জ্ঞান প্রকাশ হইলেও হেতুমত্বাবচ্ছেদে 
সাধ্যবতাজ্ঞান সিদ্ধ না হওয়ায়, এরূপ জ্ঞান অহুমিতির ছ্বারাই দিদ্ধ হওয়ায় সিদ্ধসাধনের আশঙ্কা 
উঠিতে পারে না। 

স্কৃতরাং এইভাবে “শব্ধ, ক্ষণিক, যেহেতু সতাবান্* এইব্প বৌদ্ধমতে ক্ষণিকত্ের 
অনুমান এবং দ্যাহা। যাহা সৎ তাহা তাহা! ক্ষণিক যেমন ঘট” এইরূপ ব্যাপ্চির প্রকার দেখান 
হইল। বৌদ্ধেরা এইরূপে সর্ববস্তর ক্গণিকত্ব সাধন করেন। ইহার উত্তরে মূলকার বলিয়াছেন 
"যাহ! সৎ ভাহা ক্ষণিক” এই ব্যাণ্ডিই সিদ্ধ হয় না। মূলকারের অভিপ্রায় এই যে- হেতুব্যাঁপক 
সাধ্যসামানাধিকরণ্যই ব্যাপ্তি। অথচ চরমধ্বংসে ক্ষণিকত্ব আছে কিন্তু সত্ব নাই। স্থতরাং 


8০ আত্মতথ-বিবেক 
সত্বহেতৃতে চরমধ্বংসান্তর্ভাবে সাধ্যসামানাধিকরণ্য থাকিল না। অন্ভিমশবে ক্ষণিকত্ব আছে 
কিন্ত অথক্রিয়াকারিত্বরূপ সত্ব নাই। ঘট গ্রভৃতিতে সত্ব আছে, কিন্তু ্ষণিকত্ব নাই বলিয়' 
সত্ব হেতুটিতে ব্যভিচার১ থাকিল। স্থতরাং ব্যাঞ্চি দিদ্ধ হয় না। 

কল্পলতাকার বলিয়্াছেন,_-অস্তিমশবে ক্ষণিকত্ব থাঁকে, কিন্ত সেই ক্ষণিকত্বের ব্যাপ্তি 
অস্তিমশবত্েই সিদ্ধ আছে; তাহ! সত্তাতে পিদ্ধ নাই; কারণ অস্তিমশব্দে অর্থক্রিয়াকা রিত্বরূপ 
সত্তা নাই। স্ৃতরাং অস্ত্যশব্বত্ব গ্রভৃতিতে যে ক্ষণিকত্বের ব্যাপ্তি আছে সেই ব্যাপ্তি সত্তাতে 
নিষেধ করাই মূলকারের অভিপ্রায়। মূলকার বলিতে চাহেন ক্ষণিকত্তবের ব্যাপ্তি কোন কোন 
স্থলে অস্তিমশব্ত্ব গ্রভৃতিতে থাকিলেও সত্বাতে অসিদ্ধ ॥৪| 


সামর্যযাসামর্যযলক্ষণবিরুদ্ধধর্মসংসর্গেণ 
(দসিদ্বৌ তংসিদ্ধিিতি চেন | 
বিরুদ্ধথম সংসগাপিদ্বেঃ ৫0 


অনুবাদ $-(পূর্বপক্ষ ) সামর্থা ও অসামর্থ্যস্বরূপ বিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্গ বশত: 
( পদার্থের) ভেদ সিদ্ধ হইলে ক্ষণিকত্ব সিদ্ধ হয়। (উত্তর পক্ষ)না। বিরুদ্ধ 
ধর্মের সংসর্গ অসিদ্ধ ॥ ৫ ॥ | 


বিবরণ পূর্বে পুর্বপক্ষী সত্ত। হেতুর দ্বার! ক্ষণিকত্বের অন্থমানের প্রতি “ষৎ সৎ তৎ 
ক্ষণিকং যথা ঘটঃ” এইরূপ ব্যাপ্তি দেখাইয়াছিলেন। দিদ্ধাস্তী ( নৈয়ারিক ) উক্ত ব্যাপ্তি 
অসিদ্ধ বলিয়া খণ্ডন করিয়াছিলেন। এখন আবার পুর্বপক্ষী অন্য প্রকারে সত্ব] হেতুতে 
ক্ষণিকত্তের ব্যাপ্চিলাধন করিতেছেন। পুর্বপক্ষী বলিতেছেন-_ধানের বীজ জমিতে বপন 
করিলে সেই বীজ হইতে অঙ্কুর উৎপন্ন হয়; কিন্তু মরাইতে (ধানের গোলা» যাহাতে ধান 
রাখা হয় তাহাকে কুশূল বলে ; দেশীয় ভাষায় তাহাকে মরাই ব। ধানের গোল! বলে ) যে ধান 
থাকে তাহা হইতে অঙ্কুর উৎপন্ন হয় না। এইহেতু জমিস্থিত, অঙ্কুর উৎপাদক বীজ হইতে 
কুশুলস্থিত অস্কুরান্থৎপাদক বীজের ভে স্বীকার্ষ। সেইরূপ একই কুশুলস্থিত বীজের মধ্য 
প্রত্যেক ক্ষণে ভিন্ন ভিন্ন ক্রিয়া! উৎপন্ন হওয়ায় সেই সেই ক্রিমার ভেদ বশত, সেই সেই ক্রিয়ার 
জনক বীজেরও ভেদ স্বীকার করিতে হুইবে। প্রত্যেক ক্ষণে ভিন্ন ভিন্ন ক্রিয়৷ উৎপন্ন হয়। 
সেই তিন্ন ভিন্ন ক্রিয়ার প্রতি একটি পদার্থ (বীজ )ই কারণ হইতে পারে না। যেহেতু একটি 
পদার্থ ভিন্ন ভিন ক্রিয়ার প্রতি সাম্থ্যবান্‌ হইলে একই ক্ষণে সেই ভিন্ন ভিন্ন ক্রি কেন উৎপন্ন 


১। “নাধ্যবদদ্ীবৃততিত্ব'কে ব্যভিচার বল! হয়। এই ব্যভিচার একটি হেটুদোষ। ইহা ব্যাপ্ডিজানের প্রতিবন্ধক । 
অধব! এখানে হেতুর অব্যাপকৰ্‌ই ব্যভিচার ॥ হেতুব্যাপকসাধ্যসামানাধিকরণাটি ব্যাপ্তি বলি! হেতুর অব্যাপকন্ব 
এখানে ব্যভিচার হেডুর অধিকয়ণ ঘটে ক্ষণিকত্বের অভাষ থাকায় অণিক ₹টি হেতুর অব]াপক হয়। 


প্রথম পরিচ্ছেদ--ক্ষণভঙ্গ বাদ ৪১ 


হয় না? এই জন্ত স্বীকার করিতে হইবে ঘে, যে ক্ষণে যে ক্রিয়ার প্রতি একটি পদার্থ কারণ 
হয়, সেইক্ষণে অস্ত পদার্থ সেই ক্রিয়ার প্রতি অকারণ হয়। স্থতরাং সেই সেই ক্রিয়ার কারণ 
হইতে সেই সেই ক্রিয়ার অকারণ ভিন্ন পদার্থ। একই পদার্থে একই ক্ষণে কা্ধসামর্থ্য এবং 
কার্ধাসামর্থ্য এইরূপ ধর্মঘবয়ের সমাবেশ হইতে পারে না। অথচ প্রত্যেক ক্ষণে যখন ভিন্ন ভিন্ন 
ক্রিয়া হইতেছে তখন সেই সেই ভিন্ন ভিন্ন ক্রিগ্নার প্রতি ভিন্ন ভিন্ন পদার্থ কারণ এবং ভি 
পদার্থ অকারণ হওয়ায় তাহাদের ভেদ সিদ্ধ হয়। আর ভেদ সিদ্ধ হওয়ায় প্রতিক্ষণে ক্রিয়ার 
জনক ভিন্ন ভিন্ন পদার্থগুলি সত্তাবান্‌ বলয়! ক্ষণিক ইহা সিদ্ধ হ্য়। 

এইরূপ পুর্বপক্ষীর মত খণ্ডন করিবার জন্ সিদ্ধান্তী বলিতেছেন__- | ন1। সাম্য ও 
অসামর্থয এইরূপ বিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্গই অসিদ্ধ ॥৫॥ 

তাণুপর্য ঃ__একটি পদার্থ কোন কার্ধ উৎপাদন করে আবার তাহাই সেই কার্য উৎপাদন 
করে না_ইহ! বিরুদ্ধ। যাহ] কোন কার্য উৎপাদন করে, তাহা সেই কার্ধের অঙ্ৎপাদক হয় 
ন|; সেই কার্ষের অনুৎপাদক হয় ভিন্ন পদার্থ। এইরূপ যে পদার্থ কোন কার্ধের অন্ুৎপাদক 
হয়, সেই পদার্থ সেই কার্ষের উৎপাদক হয় না। ক্ষেত্রস্থ বীজ অস্কুরের জনক হয়, অজনক 
হয় না। কুশৃলস্থ বীজ অস্কুরের অজনক হয়, জনক হয় না। এই হেতু কুশুলস্থ বীজ হইতে 
ক্ষেত্রস্থ বীজ ভিন্ন। সামর্থ্য ও অসামর্থ্য এই দুইটি বিরুদ্ধ ধর্মের সম্বন্ধ একটি পদার্থে থাকিতে 
পারে না। সেই জন্য এরূপ বিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্গ বশতঃ পদার্থের ভেদ সিদ্ধ হয়। এইক্সপ 
কুশ্লস্থিত বীজ পুর্বাপরকালাবস্থায়ী এক বলিয়। আপাতত প্রতীয়মান হইলেও প্রত্যেক 
ক্ষণেই এ কুশুলস্থিত বীজ হইতে ভিন্ন ভিন্ন ক্রিয়া উৎপন্ন হওয়ায়, সেই সেই ভিন্ন ভিন্ন ক্রিগ্নার 
জনকরূপে কুশূলস্থিত বীজকে প্রত্যেক ক্ষণে ভিন্ন ভিন্ন স্বীকার করিতে হইবে । সুতরাং এ 
ভিন্ন ভিন্ন বীজগুলি তত্ততক্রিগাজনকত্বরূপে সৎ ও প্রত্যেকক্ষণে ভিন্ন বলিয়! ক্ষণিক সিদ্ধ 
হওয়ায় সতবটি ক্ষণিকত্বের দ্বার! ব্যাপ্ত হইল। অতএব বিরুদ্ধ ধর্মদ্বয়ের সংসর্গবশতঃ কোন 
কোন বস্ততে . ক্ষণিকত্ব সিদ্ধ হইলেও সত্তা হেতু দ্বারা সন্মাত্র বস্তুতে ক্ষণিকত্বের অন্মিতিই 
ব্যাপ্তিজ্ঞানের ফল। পূর্বপক্ষী (বৌদ্ধ) এইরূপে ব্যপ্তির সিদ্ধি দেখাইলে সিদ্ধান্তী (নৈয়াম্িক ) 
উত্তরে বলিলেন_ বিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্গ অসিদ্ধ। বিরুদ্ধধর্মদ্বয়ের সংসর্গ অসিদ্ধ হওয়ায় ক্ষণিকত্ 
ও অন্িদ্ধ। যদি জিজ্ঞাসা করা যায় বিরুদ্ধধর্মঘবয়ের সংসর্গ অসিদ্ধ কেন? সামর্থ্য এবং 
অপাধর্থ্য রূপ বিরুদ্ধ ধর্মদ্বয়ের সংসর্গ তো! দেখান হইয়াছে । এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে দীধিতিকার 
বলিয়াছেন__“কিঞ্চিৎ সামর্থ্যাদিকমবিরুদ্ধং কিঞ্িচ্চাসিদ্বমি”ত্যাদি । 

অভিপ্রায় এই যে__বৌদ্ধেরা! সামর্থ্য ও অসামর্থারূপ বিরুদ্ধ ধর্মস্থয়ের সংসর্গের কথা 
বলিয়়াছিলেন; তাহাদের জিজ্ঞান্ত এই-_উীহার1 সামর্থ্য ও অসামর্থা বলিতে কি, ফলোপ- 
ধাম়্কত্ব (ফলজনকত্ব ও ফলাজনকত্ব) ও ফলাম্্পধায়কত্ব বুঝেন, অথবা স্বরূপযোগ্যত্ব ও 
স্বরূপাঘোগ্যত্ব (কারণতাবচ্ছেদকত্ব কারণতানবচ্ছেদকত্ব ) বুঝধেন। যদি বলেন ফলজনকত্ব ও 
ফলাজনকত সামর্থ্যাসামর্থ্য তাহ! হইলে তাহার উত্তরে বল! যায় ফলাজনকত্ব ও ফলজনকত্ব এই 

ঙ 


৪২ আত্মতত্ব-বিবেক 


ধর্ম দুইটি বিরুদ্ধ নয়; যেহেতু একই তন্ত এককাপে সহকারীর অভাবে বস্ত্রের জনক না হইলে 
ও কালাস্তরে উহাই সহকারীর সহিত বস্ত্রের জনক হয়। স্থতরাং একই তন্ধতে ফলোপধায়কত্ 
এবং ফলানুপধার়কত্ব রূপ ধর্মদ্ব্ বিষ্ভমান থাঁক।য় উক্ত ধর্মদ্বয়ের বিরোধ অসিদ্ধ। 

আর যদি বৌদ্ধের! ম্বরূপযোগ্যত্ব ও স্বরূপাধোগাত্বকে সামর্থ্য ও অসামর্থ্য বলেন? তাহা হইলে 
তাহার উত্তরে বলিব স্বরূপযোগ্যত্ব ও স্বরূপাযোগ্যত্ব ধর্মদ্বয় পরস্পর বিরুদ্ধ হইলেও তাহাদের 
মংসর্গ অস্িদ্ধ। যেমন ঘটের প্রতি দণ্ড কারণ হয় বলিয়া! দণ্ডে স্বরূপযোগ্যতা অর্থাৎ ঘট- 
কারণতাবচ্ছেদকত্বরূপ দণ্তত্ব থাকে । কিন্তু দণ্ডে স্বরূপাযোগ্যতা অর্থাৎ ঘটকারণতানবচ্ছেদক স্‌ 
বা অদগুত্ব থাকে না। অদগুত্ব, দ্বণ্ড ভিন্ন পদার্থে থাকে । সুতরাং স্বরূপযোগ্যতা ও স্বরূপা- 
যোগ্যত। একত্র না৷ থাকায় উক্তধর্মছ্বয় বিরুদ্ধ হইল । কিন্তু উহাদের সংসর্গও অসিদ্ধ। যেহেতু 
যেখানে স্বরূপযোগ্যতা থাকে সেখানে স্বরূপাযোগ্যতা থাকে না বলিয়া তাহাদের সংসর্গ 
কোথাও সিদ্ধ হয় না। অতএব দেখ! গেল বিরুদ্ধধর্মপংসর্গ সর্বপ্র কারে অসিদ্ধ। এইভাবে বিরুদ্ধ 
ধর্মনংসর্গ অপিদ্ধ হওয়ায় একই কুশুলস্থিত বীজের ভেদও অপিদ্ধ। অতএব বীজের ক্ষণিকত্ব 
ও অদিদ্ধ। স্থৃতরাং সত্তাতে ক্ষণিকত্বের ব্যাপ্রিও অনিদ্ধ। ইহাই সিদ্ধান্থীর অভিপ্রায় ॥৫॥ 


প্রসঙ্গবিপর্ষয়াভ্যাং তৎসিদ্ধিনিতি ঢেনন। সামর্ধ্যং হি 
হৃল্পণত্ং | যোগ্যত| ঘ!|। নাগ্তঃ, সাধ্যাবিশিষতপ্রসঙ্গাত। 
ব্যারৃতিভেদাদয়মদোষ ইতি ঢেন্ন। তদনৃপপত্তেঃ! ব্যাবতর্টভেদেন 
বিরোধে! হি তন্ুলমৃ। স ঢ ন ভাবন্নিখো ব্যাবতরপ্রতিক্ষেপাদ্‌ 
(গাড়াশ্বতবও, তথ! সতি বিদ্লোধাদন্যতরাপায়ে বাধাসিদ্্যো্রস্য- 
তরপ্রসঙ্গাং। নাপি তদাক্ষেপপ্রতিক্ষেপাভ্যাং বৃক্ষতশিংশপাতবণ্ড 
পরাপরভাবানভ্যপগমাত। অভ্যুপগমে বা সমর্শ্বাপ্যকরণম- 
সমর্ষশ্বাপি বা কর্ণং প্রসজ্যেত। নাপি উপাধিভ্দাং 
কার্ষভানিত্যতব্। তদভাবাং। ন ঢ শব্দগাত্রমুপাধি, পর্যায়- 
পন্দোছ্ছেদপ্রসঙ্গাং। নাপি বিকল্মভেদঃ, ন্বরাপন্কতস্য তশ্ব 
ব্যান্বত্িভিদকতে অসমর্থব্যান্বতেরপি ভেদপ্রসঙ্গাৎ। িষয়- 
কৃতশ্ত ত তশ্য (দকত়েইন্যোইন্থাঙ্য়প্রসঙ্গাৎ। নঢনিনিমিত 
এবায়ং ব্যান্বতিভেদব্যবহাররঃ, অতিপ্রসঙ্গাং |॥৬| 


অনুবাদ :--( পুর্বপঙ্গ ) প্রসঙ্গ (বাতিরেকব্যান্তিমুখে অনুমান ) ও বিপর্যয় 
( অনথয়ব্যাপ্ডিমুখে অনুমান ) হেতুক ভেদ, সিদ্ধ হয়। (সিদ্ধান্ত) না। সামর্থা, 


প্রথম পরিচ্ছেদ-__ক্ষণভঙ্গবাদ ৪৩ 


ফলোপধান অথবা যোগ্যতা । প্রথম পক্ষটি হইতে পারে না। ( তাহ। হইলে ) 
আপাগ্যের সহিত আপাদকের ও সাধোর সহিত হেতুর অবিশেষ প্রসঙ্গ হইয়। 
পড়িবে। (পূর্বপক্ষ ) ব্যাবৃত্ির (পৃথক করা, তফাত করা)ভেদ বশত এই 
(সাধ্যাবিশেষ ) দোষ হয় না। (উত্তর) ব্যাবৃত্তির ভেদ জস্তব নয়। (যেহেতু) 
ব্যাবর্তের ভেদের দ্বার বিরোধ ( এক্যাভাব ) ই ব্যাবৃত্তিভেদের মুল (কারণ )। 
গোত্ব ও অশ্বত্বের যেমন পরস্পরের ব্যাবর্ত্য নিরাকরণহেতুক বিরোধ সম্ভব, 
(প্রকৃত স্থলে সামর্থ ও কারিত্বের) সেইরূপ পরম্পর বিরোধ সম্ভব নয়। 
সেইরূপ হইলে (সামর্থ্য ও কারিত্ব, পরস্পর পরস্পরের ব্যাবর্ত্যকে প্রতিক্ষেপ 
করিলে) বাধ (আপাগ্ভের বাধ) বা অসিদ্ধি (আপাদকের অসিদ্ধি ) ইহাদের 
অন্যতরের প্রসঙ্গ (আপত্তি) হইবে। 

যেমন বৃক্ষতব ও শিংশপাত্বের (ব্যাপ্যব্যাপকভাবহেতু ) পরিগ্রহ ও 
পরিত্যাগের (শিশপাত্বের দ্বার৷ বৃক্ষত্বের পরিগ্রহ, বৃক্ষত্বের দ্বারা শিংশপাত্ের 
পরিত্যাগ ) দ্বারা ভেদ দিদ্ধ হয়, সেইরূপ পরিগ্রহ ও পরিত্যাগের থারাও 
তাহাদের (সামর্থ্য কারিত্; অকারিত্ব অসামর্ধ্য ) ভেদ (বিরোধ) সিদ্ধ হয় না। 
(যেহেতু ) ব।ঁপ.ব্যাপকভাব (সামর্থ্য ও কারিত্বের অথবা অসামর্থা ও 
অকারিত্ের ব্যাপ্যব্যাপকভাব ) স্বীকার করা হয় না। (সামর্থ্য কারিত্ব এবং 
অসামর্থয অকারিত্বের ) ব্যাপ্য ব্যাপকভাব স্বীকার করিলে সমর্থেরও কাধাকরণ 
অথব। অসমর্থেরও কার্যকরণের আপত্তি হইবে । 


কার্ধত্ব ও অনিত্যত্বের যেমন নিঞ্জ নিজ প্রাগভাবত্ব ও ধ্বংসত্বরূপ (অব- 
চ্ছেদক ) উপাধির ব্যাবর্তের ভেদবশত বিরোধ (ভেদ) সিদ্ধ হয়, সেইরূপ 
উপাধিভেদবশত, সামর্থ ও কারিত্ব বা অসামর্থা-অকারিত্বের ও ভেদ সিদ্ধ হয় না। 
যেহেতু (প্রকৃতস্থলে ) উপাধির ভেদ নাই। শব্দমাত্রই (বোধক-সামর্থ্য-কারিত্ 
ইত্যাদি শব) উপাধি,_ইহা বল! যায় না। (যেহেতু শব্দমাত্রকে উপাধি 
স্বীকার করিলে) পরায় শব্দের উচ্ছেদের প্রসঙ্গ হয়। বিকল্পভেদ (জ্ঞানের 
ভেদ ) ও উপাধি নয়। (যেহেতু ) বিকল্লাআ্মক জ্ঞানের স্বরূপই ব্যাবস্তির ভেদক 
হইলে (ব্যাপ্তিজ্ঞান ও পক্ষধর্মতা জ্ঞান পরস্পর ভিন্ন হওয়ায় অনুমানের একই 
হেতুঙ্জনিত ) অসমর্থব্যাবৃত্তিরও ভেদপ্রসঙ্গ হইয়া যায়। বিকল্লাত্মক জ্ঞান, 
বিষয়ের দ্বার! ভেদক হইলে (বিষয়ের ভেদ হেতুক বিকল্প জ্ঞানের ভেদ, আবার 
বিকল্প জ্ঞানের ভেদছেতু বিষয়ের ভেদ রূপ) অন্যোইন্তাশ্রয়দোষের আপত্তি হয়। 
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বিনা কারণে এই ব্যাবৃত্তির ভেদের ব্যবহার হয়--ইহ! বলা যায় না। (তাহ 
স্বীকার করিলে ) অতিব্যাপ্তিদোষের প্রসঙ্গ হইবে ॥৬া 

ভাগুপর্য ঃ__ভাব পদার্থের ক্ষণিকত্ব সাধন করিবার জন্য পূর্বপঙ্গী বৌদ্ধ পূর্বে বলিয়াছেন 
-স"সামর্ধয ও অসামর্থয রূপ বিরুদ্ধ ধর্মদ্ধয়ের সংসর্গবশতঃ পদার্থের ভেদ সিদ্ধ হয়, আর 
ভেদ সিদ্ধ হইলেই ক্ষণিকত্ব দিদ্ধ হয়”। তাহার উত্তরে সিদ্ধান্তী ( নৈয়ায়িক ) “বিরুদ্বধর্মের 
₹সর্গ অসিন্ধ' দেখাইয়াছিলেন। এখন আবার পূর্বপক্ষী (বৌদ্ধ) অন্থরূপে ভেদ সাধন 
করিতে প্রবৃত্ত হইতেছেন। তিনি বলিতেছেন প্রদঙ্গ ও বিপর্যয়ের দ্বারা পদার্থের ভেদ 
সিদ্ধ হইবে। ব্যতিরেক ব্যাপ্তিমুখে অনুমান প্রদর্শনকে প্রসঙ্গ বলে। অথবা ব্যাপ্তিজ্ঞানের 
অস্থকৃল তর্ককে প্রসঙ্গ বলে। আর অন্বয়ব্যাপ্তিমুখে অন্মান প্রদর্শনকে বিপর্ধয়্ অঙ্মান 
বলে। অথবা ব্যাপকাভাবের দ্বার! ব্যাপ্যাভাবের অনুমানকে বিপর্ষয়ান্থমান বলে । যেমন 
যো যো বঙ্্যভাববান্‌ স ধুমাভাববান্‌ যথা মহাত্দঃ, ধূমবাংশ্চায়ং পর্বতঃ তস্মাদ্‌ বহ্নিমান্” 
ইহা ব্যতিরেক ব্যাপ্রিমুখে অনুমান । ইহাকে প্রসঙ্গ বলে। অথব। যদি পর্বতে। বহ্যাভাববান্‌ 
স্তাৎ তহি ধৃমাভাববান্‌ স্তাৎ, এইরূপ তর্ককেও প্রসঙ্গ বলে। এই প্রসঙ্জের বিপর্যয় যথা £-_ 
যো যে| ধূমবান্‌ স বহিমান্‌, ধূমবাংশ্চ পর্বতত্তত্মাৎ পর্বতো বহ্িমান্। এইবপ অন্বয্ ব্যাপ্তি 
মুখে অন্থমানকে বিপর্ধয় অন্থুমীন ব্লে। অথবা পুর্বে প্রসঙ্কে বহ্যভাব ছিল ব্যাপ্য, ধূম।ভাব 
ব্যাপক ছিল। এখন উহাদের অভাব ধরিলে অর্থাৎ বন্থযভাবের অভাব, (বহ্ছি ) ব্যাপ্যের 
অভাব এবং ধূমাভাবের অভাব হইতেছে ব্যাপকের অভাব। এই ব্যাপকের অভাবরূপ 
ধূমের দ্বারা ব্যাপ্যের অভাবরূপ বহ্ছির অন্ুমানকে বিপর্যান্মান বলে। প্রকৃত স্থলে ভাব 
পদার্থের ক্ষণিকত্ব সাধনের জন্য পূর্বপক্ষী কুশুলস্থবীজ ও ক্ষেত্রস্থ বীজের ভেদ সাধন বা 
একই কুশ্লস্থ বীজের পূর্বাপর ভেদ সাধন করিতে চাহেন। এই ভেদ সাধনের জন্যই প্রসঙ্গ 
ও বিপর্ধয়ান্গমানের অবতারণা করিতেছেন। প্রসঙ্গ ও বিপর্ধয়ের দ্বারা ভেদসাধন করিতে 
পারিলে পূর্বপক্ষীর অভিমত ক্ষণিকত্ব পিদ্ধ হইয়া যাইবে। প্রপঙ্গ যেমন-_কুশৃলস্থং বীজ 
অঙ্কুরাসমর্থ যেহেতু তাহা অস্কুরাকারী এইখানে কুশুলস্থ বীজ রূপ পক্ষে অস্কুরাসমর্থস্ব রূপ 
সাধ্যের অনুমান সাধন করা প্রথমে পূর্বপক্ষীর অভিলধিত। এই অনুমান সাধন করিবার জন্য 
তাহার! ব্যতিরেক ব্যাপ্তি অবলম্ধন করেন। যথা__যাহাঁ, যখন, যে অস্কুরাদি কার্ষের প্রতি 
সমর্থ তাহা, তখন সেই কার্ধ (অস্কুরাদি) করে। যেমন সহকারিসংবলিত বীজ। এখানে 
সামর্থা ও কারিত্বের ব্যাপ্তি দেখান হইয়াছে । এই ব্যাপ্তিটি কুশুলস্থবীজের অসামরথ্য অনুমানের 
হেতুভূৃত ব্যাপ্তি বলিয়৷ উহা ব্যতিরেক ব্যাপ্ি। কুশুলস্থ বীজ অসমর্থ, অস্কুরাকারি বলিয়!। 
এই অন্থমানে সাধ্য অসামর্থ্য হেতু অকারিত্ব। এই জন্য এঁ অসামর্থয অন্থমানের 


১। ধুমবাং্চায়ং পর্বত:, তন্মাৎ বহ্ছিমান্‌ ইহা ব্যতিরেক ব্যাপ্তিমুখে অনুমান 
হ। কুশুলস্থবীজ অস্কুরাসমর্থ, যেহেতু তাহা অন্ুরাকার্সী। 
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ব্যতিরেক ব্যাপ্তি হইতেছে যাহা যখন যে কার্ষে অসমর্থ নয় অর্থাৎ সমর্থ তাহা তখন 
সেই কার্য করে না এমন নয় অর্থাৎ করে। এইরূপ ব্যতিরেক ব্যাপ্তির দ্বারা কুশুলস্থ 
বীজে অসামর্ঘ্ের অনুমান কর! হয়। ইহাকে প্রসঙ্গ বলে। অথবা এই অস্কুরাকারিত্ 
ও অসামর্থের ব্যাপ্তির অন্কুল_যে তর্ক”_যেমন_যদি কুশূলস্থ বীজ অস্কুরকার্ষে সমর্থ 
হইত তাহা হইলে অঙ্কুর উৎপাদন করিত। ইহীাকেও প্রসঙ্গ বলে। এই তর্কের দ্বারা 
ব্যভিচার শঙ্কার নিবৃত্তি হইয়া অপামর্যনিরূপিতঅকারিত্বের ব্যাপ্তি নিশ্চয় হয়। 
তাহার ফলে কুশুলস্থ বীজে অসামর্যের অনুমান হয়। বিপর্যয়াঙ্থমান যথা__যাহা, যখন 
অঙ্কুরারদি কার্য করে ন| তাহা, তখন সেই কার্ষে অসমর্থ; যেমন পাথরলকল যতক্ষণ 
বিগ্যমান ততক্ষণ অঙ্কুর উত্পাদন করে না, তাহারা অদ্কুরকার্ষে অসমর্থ । কুশূলস্থ বীজ 
কুশুলে অবস্থান কালে অঙ্কুর করে না। এইরূপ অন্বমব্যাপ্তি হইতে কুশুলস্থ বীজে যে 
অসামর্ধের অনুমান হয় তাহাকে বিপর্যয়ান্থমান বলে। অথবা পুর্বোক্ত ব্যাপক যে 
কারিত্ব তাহার অভাব রূপ অকারিত্বের দ্বারা ব্যাপ্য যে সামর্থ তাহার অভাবরূপ 
অসামর্থের অন্ুযানই বিপর্ধয়ান্থমান। এইভাবে প্রসঙ্গ ও বিপর্যয়ের দ্বারা কুশৃলস্থবীজে 
অস্কুরাসামর্থ্য সাধন করা হইল। এই রীতিতে ক্ষেত্রস্থ বীজে অঙ্কুর সামর্ধের অনুমান 
কর! হয়। যেমন “ক্ষেত্রস্থবীজ, সমর্থ, কারিত্বহেতুক ৮ এই অন্মানে ক্ষেত্রস্থনীজকে 
পক্ষ করা হইয়াছে এবং সামর্যকে সাধ্য ধর! হইয়াছে । হেতু কারিত্ব। এই অন্ুমানে 
প্রসঙ্গ, যথা-_যাহা, যখন, অঙ্কুরকরণে অসমর্থ তাহা তখন অঙ্কুর করে না। যেমন 
শিলাশকল। অথবা ক্ষেব্রস্থ বীজ যর্দি অসমর্থ হইত তাহা হইলে অঙ্কুর করিত ন|। 
ইহ] প্রসঙ্গ । যাহ1 যখন, অঙ্কুরাদিকার্ধ করে তাহা তখন সমর্থ । যেমন সহকারিসহিত 
বীজ। ক্ষেত্রস্থ বীজ অঙ্কুর করে, অতএব তাহা সমর্থ। ইহ বিপর্যয়। এই প্রসঙ্গ ও 
বিপর্যয়ন্ধার] ক্ষেত্রপতিত বীজে সামর্থ্য পিদ্ধ হয়। এইভাবে ছুই প্রকার প্রসঙ্গ ও 
বিপর্যযের ছারা কুশ্লস্থ বীজে অপাম্থ্য এবং ক্ষেত্রপতিত বাজে সামর্থের অনুমান সিদ্ধ 
হইলে, কুশ্লস্থ বীজ ও ক্ষেত্রস্থ বীজের ভে সিদ্ধ হইয়া যাইবে। ভেদ সিদ্ধ হইলে 
ফলত ক্ষণিকত্ব সিদ্ধ হইয়া! যায়। 

এখানে কুশুলস্থবীজে যে প্রসঙ্গ দেখান হইয়াছে তাহাতে সিদ্ধলাধন দোষের আপত্তি 
হয়__এইরূপ আশঙ্কা অমূলক । যেহেতু, “কুশুলস্থ বীজ যদি সমর্থ হইত তাহ! হইলে অঙ্কুর 
করিত” এইরূপ আপন্তি (তর্ক )তে, কেহ বলিতে পারেন, যে কুশুলস্থবীজ কোন না কোন 
সময় ত অঙ্কুর উৎপাদন করে। অতএব কোন সময় অস্কুরকারিত্বের দ্বারা কুশ্লস্থ বাঁজের 
সামর্থ পিদ্ধ আছে। স্থতরাং কারিত্বহেতুর দ্বার। সাম্যের সাধন ( অন্মিতি ) করিলে 
পিদ্ধলাধন দোষ হয়। - এই আশঙ্কার উত্তরে বল! যায়, “না” উক্ত দোষ হয় না। কারণ যাহা 
ধখন যে কার্ধে সমর্থ, তাহা তখন সেই কার্ধে বিলম্ব করে না। এইরূপ ব্যাপ্তি থাকায়, স্বীকার 
করিতে হইবে যে তত্কালীন সামর্থ)টি তৎকালীন ফলোপধান ( ফলজনকত্ব ) রূপ কাধ- 
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কারিত্বের আপাদক হর। যে কোন সময় কার্য কারিত্বের আপাদক হয় না। অতএব 
সিদ্ধ-সাধন দোষের আশঙ্কা নাই। 

দীধিতিকার,_-যাহা৷ যখন ষে কার্ষে নমর্থ তাহা তখন সেই কার্য করে-_এইরপ ব্যাপ্থিকে 
প্রসঙ্গ বলিয়াছেন। যাহা ষে কার্ধে সমর্থ তাহা! সেই কার্য করে। এইরূপ কার্ষে কালরূপ 
বিশেষণ প্রবেশ না! করাইয়। ব্যাপ্তি হইতে পারে না! কারণ ব্যাপকাভাবের দ্বারা ব্যাপ্যা- 
ভাবের অনুমান রূপ বিপর্যয় অন্থমানে হেতুর অসিদ্ধি হইবে। যেমন “যাহা যে কার্ধে সমর্থ 
তাহা সেইকার্য করে” এইরূপ প্রসঙ্গে যাহা যে কার্ষে সমর্থ-_সামর্ঘ্য এটি ব্যাপ্য। তাহা সেই 
কার্য করে-_“কারিত্ব” এইটি ব্যাপক। ইহার বিপর্ধয় হইবে যাহা যেই কার্ধ করে না, তাহা সেই 
কাধে অলমর্থ। বিপর্যয়ে যাহ যেই কার্ধ করে না ইহ! পুর্বপ্রনঙ্গের যাহা ব্যাপক-_-তাহ।র 
অভাব স্বরূপ এবং ইহা বিপর্য অঙ্মানে হেতু । আর “তাহা সেই কার্ধে অসমর্থণ এইটি 
প্রঙ্গ অনুমানে যাহা ব্যাপ্য ছিল তাহার অভাব স্বরূপ । ফলত উহ বিপর্যয় অনুমানে সাব্য। 

বৌদ্বেরা এইরূপ বিপর্ধয় প্রয়োগ করিলে, নৈম্বায়িকেরা বলিবেন এই অন্মানে 
হেতুটি অদিদ্ধ। যেমন বৌদ্ধের৷ যদ্দি বলেন কুশ্লস্থবীজ অঙ্কুর করে না, অতএব তাহা 
অস্কুরাসমর্থ। ইহার উত্তরে নৈয়ায়িকেরা৷ বলিবেন। “কুশুলস্থবীজ অঙ্কুর করে না? ইহ। 
অসিদ্ধ। যেহেতু কুশুলস্থবীজ উত্তরকালে অদ্কুর করে। স্থতরাং বিপর্যয় অনুমানে “যাহ! 
যে কার্ধ করে না” ইহা হেতু হইতে পারে না। অতএব “যাহা যখন যে কার্ধ করে না” 
এইরূপ “যখন” কথাটিও দিতে হইবে। “যাহা যখন যে কার্ধ করে না, তাহা তখন 
সেই কার্ধে অসমথ* এই ভাবেই বিপর্যয় অন্মান হইবে। এইরূপ বলিলে 'কুশূলস্থ বীজ 
কুশুলে অবস্থানকালে যে অঞ্ধুর করে না! তাহা নৈয়াপ়িক প্রততি সকলেরই স্বীকৃত বলিয়। 
আর বিপর্যয় অনুমানে হেতু অসিদ্ধ হইবে না। বিপর্ধয় অন্থমানে এইভাবে 'কাল' প্রবেশ 
করাইয়া হেতু সাধ্য বর্ণনা করিতে হইলে, প্রসঙ্গ অন্ুমানেও কাল প্রবেশ করাইতে হইবে। 
স্থতরাঁং প্রসঙ্গেও বলিতে হইবে “যাহা যখন যে কার্ষে সমর্থ তাহ! তখন সেই কার্য করে”। 
আবার কার্ধে 'য্ট এই বিশেষণটির সার্থকতা আছে। নতুবা! পুর্বো্তরূপে বিপর্যয়া্মানে 
হেতু অদিদ্ধ হইবে। যথা__্যাহা যখন কার্ধে সমর্থ তাহা তখন কার্য করে” এইরপ 
প্রসঙ্গ স্বীকার করিলে-_বিপর্ধয় হইবে “যাহ! যখন কার্য করে না তাহা তখন কার্ধে অসমর্থ ।” 
যেমন কুশূলস্থবীজ তৎকালে কার্য (অঙ্কুর) করে না, অতএব তাহা তৎকালে অপমর্থ। 
কিন্তু এইরূপ বিপধয় বলিলে নৈয়ায়িকেরা! বলিবেন উক্তবিপধয়ান্মানে হেতুটি অগগিদ্ধ। 
কুশূলস্থতাকালে কুশূলস্থবীর্জ কাধ করে না ইহা অপিদ্ধ। কারণ কুশুলস্থবীজ কুশুগে 
অবস্থান কালে সংযোগ প্রভৃতি কার্য করে। (বীজের সহিত বীঙ্জের ব৷ বায়ু প্রভৃতি 
অন্যপদার্থের সংযোগ বা বিভাগ প্রসূতি কার্ধ প্রতিক্ষণে কুশুলস্থ বীজে হইতে থাকে )। 
সুত্র কার্ধে ৎ্' বিশেষণটিও দিতে হইবে। "যত বিশেষণটি দিলে আর হেতুর 
অনিদ্ধি হইবে না। যেমন-_প্যাহা যখন যে কার্ষে সমর্থ, তাহ! তখন সেই কার্য করে” 
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এইরূপ প্রসঙ্গে বিপর্যয় হইবে--“যাহা ঘ্খন যে কার্য করে না তাহা তখন সেই কার্ষে 
অসমর্থ"। কুশূলস্থবীজ কুশূলে অবস্থান কালে সংযোগাদি কার্য করিলেও অঙ্কুর কার্ধ করে 
না__ইহা সকলেরই স্বীকৃত বলিয়া হেতু অসিদ্ধ হয় না। সুতরাং এ হেতুর দ্বারা কুশূলস্থবীঞজের 
অঙ্কুর কার্ষে অসামর্থ্য সিদ্ধ হইবে। 

নৈয়ায়িকাদির মতে কুশুলস্থবীজই ক্ষেত্র, জল, বপন প্রতৃতি সহকারি সংবলিত হইয়া 
অঙ্কুর উৎপাদন করে। এই হেতু বৌদছ্ধের! গ্রকৃতস্থলে যাহা ধখন যে কার্ষে সমর্থ তাহ! তখন 
সেই কার্য করে এই প্রসঙগের দৃষ্টান্ত দিবার জন্য সহকারিসম্বলন কালীন কুশূলস্থ বীজকে গক্ষ- 
রূপে উল্লেখ করেন। বৌদ্ধমতে ক্ষেত্রস্থবীজ ও কুশুলস্থবীজ ভিন্ন। ক্ষেত্রস্থবীজই অস্কুরকারক | 
কিন্ত তাহা অপরে ( নৈয়ায়িক ) স্বীকার করে না বলিয়াই, নৈয়ায়িক-সম্মত সহকারি 
সম্মিলিত কুশুলস্থবীজকে দৃষ্টান্তরূপে বর্ণনা করেন। যথা-_সহকারিসম্বলনকালীন কুশৃলস্থ- 
বীজ অঙ্কুরকার্ধে সমর্থ বলিয়া! অন্কুর উৎপাদন করে। এই প্রদঙ্গান্গমানে (যাহা যখন যে 
কার্ষে সমর্থ সেইরূপ ) সামর্থ্য হেতু, (আর তাহা তখন সেইকার্য করে এইরূপ ) কার্ধকারিত্ব 
সাধ্য। সহকারি সংবলিত কুশূলস্থ বীজে উতক্তসামর্থা রূপ হেতু থাকে । বদি প্রসঙ্গান্ুমানে 
উক্তসামর্থ্যরূপ হেতু কুশ্লস্থবীজরূপ পক্ষে না থাকিত, তাহ! হইলে সহকারি সহিত কুশুলস্থ- 
বীজে উক্ত সামধ্যাভাব সিদ্ধ থাকায়, যাহ! যখন যে কার্ধ করে ন! তাহা তখন সেই কার্ষে 
অদমর্থ_এইরূপ বিপর্ধমান্থমানের দ্বারা কুশৃলস্থবীজের উক্ত অদামর্থ্য সাধন করিলে সিদ্ধসাধন 
দোষ হইত। স্থতরাং ব্যাপকাভাবের দ্বার! ব্যাপ্যাভাবের অন্ুমানরূপ বিপর্ধয়ান্মান সিদ্ধ 
হইত না। এইজন্ত দীধিতিকার প্রসঙ্গানূমানে কুশূলস্থ বীজে অস্কুরসামর্থ্যরূপ হেতুর সত্ব 
দেখাইয়াছেন। যথা-_“অঙ্কুরসমর্থং চ তদানীং কুশূলস্থং বীজমুপেয়তে পরৈরিতি প্রসঙ্গঃ 1” 

কেহ কেহ বলেন “যাহ। অস্কুরাসমর্থ তাহা অঙ্কুর করে না। যেমন প্রস্তরখণ্ড। 
সহকারিসংবলিত কীজ অঙ্কুরাসমর্থ।” ইহাই প্রপঙ্গ। আর “যাহ। অঙ্কুর করে তাহ। অঙ্গুর- 
সমর্থ । যেমন পৃথিবী প্রভৃতি । সহকারি সহিত বীজ অস্কুর করে” (অতএব তাহ! ত্গ্ুর- 
সমর্থ)। ইহা বিপর্য়। এইরূপ প্রসঙ্গ ও বিপর্ধষের ছার! সামর্থ্য অন্থমিত হয়। 

দীধিতিকার এই মত খণ্ডন করিয়াছেন । তিনি বলিয়াছেন_-“যাহ] অঙ্ক্রাসমর্থ তাহা! 
অঙ্কুর করে না এই প্রনঙ্গান্থমানে অস্কুরাসা মর্ঘ্য” হেতুটি অদিদ্ধ। যেহেতু সহকারি--সংবলিত 
বীজে “অঙ্কুরাসামর্থ” অসিদ্ধ। এ বীজ অঞ্চুরসমর্থ ই হয়। এ বীজ অস্কুরাসমর্থ__ইহা নৈয়া়িক 
প্রভৃতি স্বীকার করেন না। আর বিপর্যান্নমানে সিদ্ধ সাধন দোষ হুয়। কারণ নৈয়ায়িকগণ 
সহকারি সম্বলিত বীজে অস্ুরপামর্থা স্বীকার করেন। এখন সেই বীজে “যাহা অন্কুর করে 
তাহ অঙ্কুর সমর্থ” এইরূপ বিপর্ধয়ান্থমান দ্বার! অঙ্কুরসামর্ধ্যের অনুমান করিলে সিহ্ধপাধন 
দোষ হইবে। 

এইভাবে বৌদ্ধগণ গ্রসঙ্গ ও বিপর্যয়ের দ্বারা কুশূলস্থ বীজের অসামর্থ্য এবং ক্ষেত্রস্ 
বীজের সামর্থ্য অনুমান করিয়া উভয়ের ভেদ সাধন করেন। ইহার উত্তরে নৈয়ায়িকধুরদ্ধর 


৪৮ আত্মতত্ববিবেক 


আচার্য (উদয়ন) বিকল্প করিয়া বলিতেছেন--্যাহা যখন যে কার্ষে সমর্থ তাহা 
তখন সেই কার্য করে” এবং “যাহা ফখন ধে কাধ করে না তাহা তখন সেই কার্ধে 
অসমর্থ ।” ইত্যাদি প্রপঙ্গ ও বিপর্যয়ে “সামর্ঘ্যের” স্বরূপ কি? করণত্ব অথবা যোগ্যতা । 
মামর্থ্য বলিতে করণতা বুঝায়। অসাধারণ কারণতাই করণতা.। সেই কারণতা ছুই 
প্রকার_ফলোপধন ও যোগ্যত!। [ষে কারণ হইতে ফল উৎপন্ন হুইয়াছে তাহাকে 
ফলোপধান বলে। যেমন, ষে তন্ত হইতে বস্্ উৎপন্ন হইয়াছে সেই তন্তকে ফলোপধান 
কারণ বলে। আর যে তন্ত হইতে বস্ত্র উৎপন্ন হয় নাই কিন্তু কাঁলান্তরে উৎপন্ন হইবে, 
তাহাতে স্বরূপযোগ্যতা রূপ কারণতা আছে। কারণতাবচ্ছেদক ধর্মবত্ুই স্বূপযোগ্যত্ব। 
যেমন-_যে তন্ত হইতে বন্ম উৎপন্ন হয় নাই পশ্চাদ্‌ উৎপন্ন হইবে সেই ভন্ততে স্বরূপ- 
যোগ্যতাত্মক কারণতাবচ্ছেদক তস্তত্ব আছে। ] 
ফলের অব্যবহিত প্রাকৃক।'লের সহিত সন্বন্ধকে ফলোপধান বলে। যেমন--যখন 
যে দণ্ডের অব্যবহিত পরক্ষণে ঘট উৎপন্ন হয়, তখন সেই দণ্ডে যে কারণ, তাহাকে 
ফলোপধান কারণতা৷ বলে। যেহেতু ফলীভূত ঘটের অব্যবহিত প্রাকৃকালের সহিত এ 
দণ্ডের সম্বন্ধ আছে। উক্ত সন্বন্কই ফলোপধান কারণতা। মুলে যে 'করণত্ব পদ আছে 
সেই করণত্বের অর্থ এই ফলোপধানকারণত।। ইহাকে কারিত্বও বলে। যোগ্যতা 
ছই প্রকার--সহকারিযোগ্যত। এবং স্বরূপযোগ্যতা। সহকারিযোগ্যতা হইতেছে সহকারী 
থাকিলে অবশ্যই কার্ষের উৎপত্তি হওয়া । স্বরূপযোগ্যতা আবার ছুই প্রকার-_-একটি 
নৈয়ায়িকাদিমতে কারণতাবচ্ছেদকত্ব তাহাই বৌদ্ধমতে কুর্বদ্রপত্ব, আর একটি হইতেছে 
সহকারীর অভাব প্রযুক্ত কার্ধাভাববস্তা। নৈয়ার়িকগণ বীজত্বকে কারণতাবচ্ছেদত্বরূপ 
স্বরপষোগ্যতা বলেন। বৌদ্ধেরা বীজত্বকে স্বরূপযোগ্যতা বলেন না । কারণ কুশুলস্থ 
বীজেও বীজত্ব থাকে অথচ তাহার! এ কুশুলস্থ বীঙ্কে অস্কুরের কারণ বলেন ন|) 
সেই জন্ত কুশুলস্থ বীজে অদ্ধুরের স্বব্ূপযোগ্যতা নাই। স্বরূপযোগ্যত। আছে ক্ষেব্রস্থ 
বীজে। এই হেতু ন্বরূপধোগ্যতাকে কুর্বদ্রপত্ব বলেন। সহকারীর অভাব প্রযুক্ত 
কার্ধীভাববত্বরূপ দ্বিতীয় স্বরূপযোগ্যতা, নৈয়াগ্িক মতে কুশুলস্থ বীজে থাকে । এভাবে 
সামর্ঘের উপর বিকল্প (বিবিধ কল্প ব। পক্ষ) করিয়া বৌদ্ধ মত খণ্ডন করিবার চেষ্ট। 
করিয়াছেন। নিয়ে ক্রমে ক্রমে সেই খণ্ডনরীতি বরিত হইতেছে। 
দ্যাহা যখন যে কার্ধে সমর্থ তাহা তখন সেই কার্ধ করে” “্যাহা যখন যে কার্ধ করে না 
তাহা তখন সেই কার্ধে অপমর্থ* এইরপ প্রসঙ্গ ও বিপর্যয়ের দ্বারা পূর্বপক্ষী কুশূলস্থ বীজে 
অসামর্ধ্য সাধন করিতে চাহিয়াছিলেন। পুর্ধেই বলা! হইযাছে ব্যতিরেকব্যা ধ্রিমুখে 
অন্থমানকে প্রসঙ্গ বলে এবং অন্বয়বযাপ্তিমুখে অন্থমানকে বিপর্যয় অনুমান বলে । এখন পুর্বপক্ষীর 
মতানুসারে কুশুলস্থ বীজ পক্ষ; অসামথ্য সাধ্য, অকারিত্ব হেতু । যেমন কুশুলস্থ্বীজ অঙ্কুরা- 
সমর্থ, অকারিত্বাৎ এইবপ অনুমানের হেতুভৃত অন্বয়ব্যাপ্তি বা বিপর্ধয় হইতেছে “যাহা যখন 
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ষে কার্য করে ন! তাঁহ। তখন সেইকার্ধে অসমর্থ। আর উক্ত অঙ্গমিতির কারণীভূত ব্যতিয়েক 
ব্যাপ্তি বা গ্রপঙ্গ হইতেছে যাহা যখন ঘষে কার্ধে সমর্থ তাহ তখন সে কার্ধ করে। পুর্বপক্ষীর 
এই প্রসঙ্গ ও বিপর্যয়ের উপর কটাক্ষ করিয়। সিদ্ধাস্তী বলিয়াছিলেন, তোমাদের উক্ত প্রপঙ্গ ও 
বিপর্যয়ের ঘটক সামথ্যটির শ্বরূপ কি? সামর্থা-_-কারণত।। সেই কারণতা কি ফলোপধান 
অর্থাৎ করণত্ব অর্থাৎ কারিত্ব, অথবা স্বরূপযোগ্যতা। যদি ফলোপধান অর্থাৎ ফারিস্বন্বপ 
কারণতাই সামর্থ হয়; এই প্রথম পক্ষ ম্বীকার করিলে সিদ্ধান্তী তাহার খগুন করিতেছেন 
“নাদ্যঃ সাধ্যাবিশিষ্টত্বপ্রপঙ্গাৎ* ইত্যাদি গ্রন্থে। দিদ্ধান্তী বলিতেছেন__সামথ্যকে কারিস্ব 
( ফলোপধান ) স্বরূপ স্বীকার করিলে পুর্বপক্ষীর পূর্বোক্ত প্রলঙ্গ ও বিপর্ধয়ান্মানে সাধ্যাবিশেষ 
অর্থাৎ হেতু ও সাধ্য এক হইয়া যায়। “যাহা সমর্থ তাহ। করে” এই প্রসঙ্গে সাধারূপ সামর্থ্য টিও 
কারিত্ব, এবং হেতুও কারিত্ব। স্থতরাং হেতু ও সাধ্যের অবিশেষ প্রসঙ্গ হয়। এইরূপ বিপর্যয়ে 
ও যাহ! করেনা তাহা অসমর্থ ইহার অর্থ দাড়ায় যাহা করেনা তাহা করেন! । হেতু ও সাধ এক 
হইলে, হেতুর পক্ষবৃত্িতা জ্ঞান কালেই সাধ সিদ্ধ হইয়া যাওয়ায়, সেই স্থলে অনুমান করিতে 
গেলে সিদ্ধ সাধন দোষ হয়, এবং অনুমান ব্যর্থ হয়। 

এখানে একটি প্রশ্ন হইতে পারে সামর্থাকে ফলোপধানরূপ কারিত্ব স্বীকার করিলে 
সাধ্যাবিশিষ্টত্ব-প্রসঙ্গ হয় এই কথা গ্রস্থকার বলিয়াছেন। কিন্ত প্রকৃতস্থলে 'কুশুগস্থ বীজ 
অস্কুরাসমর্থ, অস্কুরাকারিত্বহেতুক” এই অন্মীনে অসামর্থযটি সাধ্য এবং অকারিত্বটি হেতু। 
বিপর্যয়ান্থমানে যাহা অকারি তাহা অসমর্থ এইরূপ ব্যাণ্থি দেখান হয় বলিয়া অপামর্থ্যটি 
অকারিত্বস্ববূপ হইলে হেতু ও সাধোর অবিশেষপ্রাপ্তি হয়। কিন্তু প্রসঙ্গে “যাহা সমর্থ তাহা 
কারি” ইতাদি স্থলে সামর্থযটি সাধ্য নহে, কারিত্বও হেতু নহে; কারণ ব্যাতিরেকব্যা ধরিমুখে 
অন্ুমানকে অথবা! অনুমানের অনুকুল তর্ক প্রদর্শনকে-প্রসঙ্গ বলে। সাম্র্থাটি প্রকৃত স্থলে 
সাধ্যের অভাবন্বূপ এবং কারিত্বটি হেতুর অভাব স্বরূপ । সুতরাং প্রসঙ্গে সাধ্যাবিশিষ্টন্ব- 
বচন কিরূপে যুক্তিযুক্ত হয়? এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে দীধিতিকার মূলস্থ সাধ্য পদের 
প্বযাপক" অর্থ করিয়াছেন। এবং “সাধ্য।বিশেষপ্রপঙ্গাৎ এই অংশের অর্থ করিরাছেন 
--"তথাচ আপাগ্যান্থমেয়াভ্যামাপাদকাহ্থমাপকয়োরবিশেষ প্রসঙ্গ: অর্থাৎ সামর্যকফে কারিত্ব 
স্বরূপ স্বীকার করিলে প্রসঙ্গস্থলে আপাদ্ঘ ও আপাদকের অবিশেষ এবং বিপর্ধয়ে অঙ্গুমেয় 
(সাধ্য) অস্থমাপকের (হেতুর) অবিশেষের আপত্তি হইবে । ইহ! হইতে বুঝা! যাইতেছে দীধিতি- 
কারের ( শঙ্করমিশ্রেরও এইমত ) মতে অন্মানের অন্থকুল তর্ককে প্রসঙ্গ বলে এবং অথয়- 
ব্যাঞ্চিকে বিপর্যয় বলে। যেমন প্রকুতস্থলে “কুশূলস্থ বীজ অস্কুরাসমর্থ, যেহেতু তাহ! অস্ুর 
করে না” এই অন্মানে প্রসঙ্গ হইতেছে যাহা যখন যে কার্ধে সমর্থ তাহা তখন সেই কার্য করে। 
এই প্রসঙ্গে আপাগ্চ হইতেছে কারিত্ব এবং আপাদক হইতেছে সামর্থ্য । তর্কেও আপাঁস্ভ 
আপাদক অবস্তই থাকে । তর্কে আপাদ্ধের ব্যাপ্তি আপাদকে থাকে । আপাস্ঘ হয় ব্যাপক 
আপাদক হয় ব]াপ্য। উক্ত প্রসঙ্গে সামর্থ্যটি আপাদক, সুতরাং ব্যাপ্য আর কারিত্বটি আপাগ্য 
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অতএব ব্যাপক । কাজেই সামর্ঘটি ধদদি কারিত্ব স্বরূপ হয় তাহা হইলে আপাঘ্ঠ ও আপাদকের 
মধ্যে কোন ভেদ থাকে ন! বলিয়! মূলের “সাধ্যাবিশিষ্টত্বপ্রসঙ্গ” কথার কোন অসঙ্গতি হয় ন!। 
যাহ। যখন যে কার্ধ করে না, তাহা তখন সেই কার্ধে অসমর্থ এইরূপ বিপর্যয়ে অনামর্থ/ট প্র ত 
অনুমানের অন্থমেয় অর্থাৎ সাধ্য। এবং অকারিত্বটি অন্গমাপক অর্থাৎ হেতু । এইজগ্য 
সামর্ঘ্কে কারিত্ব স্বরূপ স্বীকার করিলে সাধ্যাবিশিষ্টত্ব প্রসঙ্গ সহজেই গ্রতীত হয়। 

সিদ্ধান্তী এইভাবে সামর্থাকে করণত্ব (কারিত্ব ) স্বরূপ স্বীকার করিলে পুর্বপক্ষীর উপর 
সাধ্যাবিশেষদোষের আপত্তি করিলেন । 

পুর্বপক্ষী উক্ত সাধাবিশেষদোষের পরিহার করিবার জন্য বলিয়াছেন-__“ব্যাবৃত্তিভেদাদয়ম- 
দোষ ইতি চেৎ” অর্থাৎ ব্যাবৃত্তির ভেব্দবশতঃ এই সাধাবিশেষদৌষ হয় নাঁ_-এই কথা বলিব । 
পুর্বপক্ষীর অভিপ্রায় এই যে যদিও সামর্থ্য এবং কারিত্ব আপাততঃ এক বলিয়া মনে হওয়ায়, 
সামর্থ্যটি আপাদক, এবং কারিত্বটি আপাগ্ভ হইলে আপাগ্ঠ ও আপাদকের অভেদের আপত্তি হয় 
তথাপি শিংশপা ও বৃক্ষ স্থলে বৃক্ষের দ্বারা অবৃক্ষের ব্যাবৃত্তি ( তফাৎ ) এবং শিংশপার ছারা 
অশিংখপার ব্যাবৃত্তি হওয়ায় ব্যাবর্ত্য অর্থাৎ বিশেষ্তু বৃক্ষ এবং শিংশপার ভেদ আছে । সেইরূপ 
“সমূর্থ, পদের হার। অসমর্থের ব্যাবৃত্তি এবং 'কারি, পদের দ্বারা 'অকারি'র ব্যাবৃত্তি হওয়ায় এই 
ব্যাবৃত্তি দুইটি পরস্পর ভিন্ন ভিন্ন হওয়ায় ব্যাবত্য যে 'সামর্থ” এবং “কারিত্ব” তাহাদেরও ভেদ 
'সিদ্ধহইবে। এইভাবে 'দামর্ঘ/” ও “কারিত্ব' এর ভেদ সিদ্ধ হইলে আর কিরূপে সাধ্যা বিশেষ 
দোষের প্রসঙ্গ হইবে ? 

বৌদ্ধ ব্যক্তি হইতে অতিরিক্ত জাতি শ্বীকার করেন না। যেমন গে ব্যক্তি হইতে 

অতিরিক্ত গোত্ব জাতি বলিয়া কোন পদার্থ তাহাদের মতে নাই। জিজ্ঞাম্ত হইতে 
পারে যর্দি গোত্ব বলিয়া কোন ধর্ম না থাকে তাহ হইলে অশ্বাদি হইতে গে পদার্থের 
ব্যাবৃত্তি (পার্থক্য) হয় কিরূপে? ইহীর উত্তরে বৌদ্ধের বলেন গোত্বট কোন 
অতিরিক্ত ভাব পদার্থ না হইলেও উহা! এক প্রকার ব্যাবৃত্তি। অবশ্ত উহাকে কোন 
পদার্থ বলিয়া ধরা হয় না। তাহারা বলেন 'গোত্ব' মানে অগো-ব্যাবৃত্তি। এই 
অগো-ব্যাবৃতিটি বস্তত গো পদার্থই। হ্তরাং গে! ব্যক্তি হইতে অতিরিক্ত কোন 
গোত্ব' পদার্থ স্বীকৃত হইল না অথচ অগেো৷ হইতে গো এর ব্যাবৃত্তিও সাধিত হইল। 
ইহাকেই অপোহবাদ বলে। এই ভাবে বৃক্ষ” পদের দ্বারা অবৃক্ষব্যাবৃত্তি হইলে 
বৃক্ষ বলিতে আম গাছ প্রভৃতিও বুঝায়। কিন্তু “শিংশপা, পদের দ্বারা অশিংশপার 
ব্যাবৃত্তি হওয়ায় শিংশপা বলিতে কেবল বিশেষ শিংশপা বৃক্ষ মাত্রকেই বুঝাইবে। সেই 
জন্য বৃক্ষ ও শিংশপার কিঞ্চিৎ ভেদ দিদ্ধহয়। এই ভাবে “সমর্থ পদের দ্বারা অসমর্থ- 
ব্যাবৃত্তি এবং “কারি পদের ছারা অকারিব্যাবৃত্তি হওয়ায় উক্ত অসমর্থব্যাবৃত্তি এবং 
অকারিব্যাবৃত্ি ছুইটির ভেদ থাকায় ব্যাবর্ত্য “সামর্থ্য” এবং 'কারিত্ব এর ভেদ সিদ্ধ 
হইবে। ইছাই পুর্বপক্ষীর ( বৌদ্ধের ) অভিপ্রায়। আচার্ধ (উদয়ন ) নৈয়ায়িকের পক্ষ 
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হইতে পূর্বপক্ষীর উক্ত যুক্তির খণ্ডন করিতেছেন। তিনি বলিতেছেন-_-“ন ; তদনুপগত্তেঃ। 
ব্যাব্যর্তভেদেন বিরোধো হি তন্মুলম্‌।” অর্থাৎ না, তাহা হইতে পারে না, উক্তরূপে 
ব্যাবৃত্তির ভেদের উপপত্তি হয় না। যেহেতু ব্যাবর্ত্যের ভেদের দ্বারা এঁক্যের অন্থুপপত্তিই 
ব্যাবৃত্তিভিদের কারণ । অর্থাৎ ব্যাবর্ত্য বা বিশেষ্যের ভেদ সিদ্ধ হইলে যদি ব্যাবর্ত্য হয়ের 
এঁক্য না হয় তবেই ব্যাবৃত্তির ভেদ সিদ্ধ হইবে। যেমন বৃক্ষ ও শিংশপাঁক্ষপ ছুইটি 
ব্যাবর্য ভিন্ন হওয়ায় অবৃক্ষব্যাবৃত্তি ও অশিংশপাব্যাবৃত্তি ছুইটি ভিন্ন হয়। প্রশ্ন 
হইতে পারে-মূলকার বলিয়াছেন “ব্যাবত্যভেদ বশত বিরোধই ব্যাবৃত্তি ভেদের মূল” 
কিন্তু বৃক্ষ ও শিংশপা রূপ ব্যাবর্ত্যের ভেদ থাকিলেও তাহাদের পরস্পরের কিন্তু বিরোধ 
নাই। কারণ শিংশপা বৃক্ষই হইয়া থাকে? স্থতরাং তাহাদের বিরোধ না থাকায় তাহাদের 
ব্যাবৃত্তির ভেদ কিরূপে সিদ্ধ হইবে? 

ইহার উত্তরে দীধিতিকার ব্যাবর্ত্যভেদের অর্থ করিয়াছেন__*একের ছারা অর্থাৎ 
অবৃক্ষব্যাবৃত্বিত্বর্ূপের দ্বারা ব্যাবর্ত্য অর্থাৎ বিশেষ্য (যাহাকে বিশেধিত করা হয়) যে আম্রাদি 
বৃক্ষ, তাহার অপর ব্যাবত্য রূপ শিংশপা হইতে ভেদ পিদ্ধ হয়; যেহেতু অবৃক্ষব্যাবৃত্তির দ্বারা 
আত্রাদিবৃক্ষও গৃহীত হম বলিয়া! তাহার দ্বারা অশিংশপারূপ আমাদি বৃক্ষের ব্যবৃত্তি না! হওয়ায় 
ব্যাবর্ত্য বৃক্ষ হইতে ব্যাবর্ত্য শিংশপার ভেদ সিদ্ধ হয়। স্থৃতরাং বৃক্ষ ও শিংশপার পরস্পর 
বিরোধ না থাকিলেও উক্তরূপে অবৃক্ষব্যাবৃত্তিরূপে বৃক্ষকে গ্রহণ করিলে নিয়তভাবে শিংশপার 
গ্রহণ না হওয়ায় উভয়ের (ব্যাবত্ত্য ্য়ের ) ভেদ সিদ্ধ হয়। অতএব উহাদের ব্যাবৃত্তি ছয়ের 
ও ভেদ সাধিত হইবে। 

দীধিতিকার উক্ত ব্যাবর্্যভেদের স্বরূপ বর্ণন প্রনঙ্গে উহার গ্রকারভেদেরও উল্লেখ 
করিয়াছেন। ভিনি বলিয়াছেন একরূপে গৃহীত হইলে অপররূপে পরিত্যাগই ব্যাবর্ভ্যভেদের 
স্ববূপ। যেমন অবৃক্ষব্যবৃত্তিকূপে গৃহীত হইলে অশিংশপাব্যাবৃত্তিবূপে পরিত্যাগ হয়। এই 
ব্যাবত্যভেদ প্রথমত ছুই প্রকার যথ1 :__একরপে গৃহীত হইলে অপরন্ধপে নিয়মতঃ পরিত্যাগ 
হয়। (১)। কোন একটি বস্তকে একরপে গ্রহ্ণ করিলে (অর্থাৎ) অপর বস্তর পরিত্যাগ হয়। 
(২)। উক্ত দ্বিতীয় ব্যাবত্যভেদ আবার দুইপ্রকার। ছুইটি ব্যাবর্ত্যের মধ্যে কোন একটির 
গ্রহণের দ্বারা অপরটির পরিত্যাগ (১)। আবার পরম্পরের দ্বারা পরস্পরের পরিত্যাগ । 
(২)। মোট ব্যাবত্য ভেদ তিন প্রকার হইল। তাহার মধ্যে প্রথম ব্যবর্যভেদ পরম্পর বিরুদ্ধ 
(গোত্ব ও অশ্বত্ের ) পদার্থ ঘয়ের। দ্বিতীয় যথা £-ব্যাপ ও ব্যাপকের ভেদ । তৃতীয়টির 
দৃষ্টান্ত ব্যভিচারী পদার্থসথয়ের। 

দীধিতিকার “বিরোধ* শব্দের অর্থ করিয়াছেন “এঁক্যের অন্থপপত্তি”। কারণ বৃক্ষ 
শিংশপ! পরম্পরবিরুদ্ধ নয়, অথচ উহাদের ব্যাবৃত্তির ভেদ আছে। এইজন্ত বিরোধের অর্থ 


*“ব্যাবর্তাতে?ঃ একেন ব্যাঁর্ত্যন্ত বিশেন্স্ত তেদোৎ পগবটাবর্ত71ৎ” ইত্যাদি দীধিতি ( চৌধাম্বা-দিগিজ ) 
আব্মতব-বিবেক--৩২ পৃঃ 


৫২ আত্মতত্ব-বিবেক 


'অসামানাধিকরণয? না করিয়া 'এক্যানুপপত্তি, করা হইয়াছে। বৃক্ষ ও শিংশপার অসামা- 
নাধিকরণয না থাকিলেও পুর্বোক্তরূপে “অনৈক্য* আছে। 
পুর্বপক্ষী ব্যাবৃত্তির ভেদ বশতঃ সামর্যের ও কারিত্বের ভেদ সাধন করিতে চাহিয়া 
ছিলেন। তাঙ্কার উত্তরে দিদ্ধান্তী বলিয়াছিলেন ধে ব্যাবর্ঠের ভেদ বশত ষর্দি ( ব্যাবপ্যদ্বয়ের ) 
বিরোধ সিদ্ধ হয়, তাহা হইলেই ব্যাবৃততিত্বয়ের ভেদ সিদ্ধ হইবে। কারণ ব্যাবর্ঠ্যঘ্বয়ের বিরোধই 
ব্যাবৃত্তিদ্বয়ের ভেদসিপ্সির কারণ। এখন সিদ্ধান্তী বলিতেছেন গ্রক তস্থলে অর্থাৎ “কৃশূলস্থ বীজ 
অন্কুরাসমর্থ, যেহেতু অন্কুরাকারী” এই স্থলে “সামর্থ্য” ও “কারিত্বের” (ব্যাবত্্যন্বয়ের ) মধ্যে 
পরম্পর বিরোধ নাই । “সমর্থ ও “কারী” এই ছুইটি ব্যাবর্ত্যের কেন বিরোধ নাই, তাহা 
দেখাইবার জন্য মূলকার বলিয়াছেন “ন চ ন তাবন্মিথে। ব্যাবর্ত্প্রতিক্ষেপাদ্‌ গোস্বাশ্বত্ববৎ, 
তথ। সতি বিরোধাদন্যতরাপায়ে বাধাসিদ্ধ্যোরগ্ততরপ্রপঙ্গাৎ।” অর্থাৎ গোত্ব ও অশ্বস্ব 
যেমন পরস্পর পরস্পরের ব্যাবর্ত্যকে প্রতিক্ষেপ করায় তাহাদের (গোত্বটি, অশ্বত্ের ব্যাবর্ত্য 
অশ্বব্যক্কিকে প্রতিক্ষেপ করে, আবার অশ্ব ত্বটি, গোত্বের ব্যাবর্ত গোব্যক্তিকে প্রতিক্ষেপ করে, 
যেখানে গোত্ব থাকে তাহ! অশ্ব হয় না, যেখানে অশ্বত্থ থাকে তাহা! গো হয় না) বিরোধ 
থাকে; সেইরূপ সামর্ধ্য ও কারিত্তবের মব্যে পর্পর পরম্পরের ব্যাবর্তকে প্রতিক্ষেপ করে না 
বলিয়া তাহাদের ব্যাবর্তযের বিরোধ পিদ্ধ হয় না। যদি সাযর্থ্য ও কারিত্বের পরস্পর কর্তৃক 
গ্রতিক্ষেপ হইত তাহ! হইলে, তাহাদের বিরোধ বশতঃ দুধের মধ্যে একের নিবৃত্বি হইলে 
বাধ বা অসিদ্ধি দোষের মধ্যে অন্তরের প্রসক্তি হইয়! পড়িত। অর্থাৎ যদি সামর্যের দ্বারা 
কারিত্বের গ্রতিক্ষেপ হয় তাহা হইলে “দি সমর্থ হইত তাহ! হইলে কারী হইত” এই প্রসঙ্গে 
কারিত্বরূপ আপাছ্ের বাধ হইয়া পড়ে এবং যদি কারিত্তের দ্বারা সামর্থ্যের প্রতিক্ষেপ হয় তাহ 
হইলে সামর্ধযরূপ আপাদকের অসিদ্ধি হয়। এইরূপে বাঁধ বা অসিন্ধি দোষ হইলে বৌদ্ধের 
গ্রলঙ্ম ও বিপর্যয়ান্ুমানই অন্থুপপন্ন হইয়। পড়িবে । এই জন্য বৌদ্ধকে স্বীকার করিতে হইবে 
যে মামর্থয ও কারিত্বের মধ্যে পরস্পর বিরোধ নাই । বিরোধ না! থাকিলে তাহাদের ব্যাবৃত্তি- 
ছবয়ের ভেদ সিদ্ধ হয় না। ব্যাবৃত্তিভেদ সিদ্ধ না হইলে প্রসঙ্গ ও বিপর্যয়ে পুর্বোক্তরূপে ব্যাপ্য 
ও ব্যাপকের অবিশেষ প্রসঙ্গই স্থির হুইয়। যায়, উহার আর উদ্ধার হয় না। ইহাই নৈয়ায়িকের 
অস্ভিপ্রায়। এখানে একটি পন্থা হইতে পারে যে মূলে আছে “প চ ন তাবন্মিথঃ ব্যাবর্তা- 
প্রতিক্ষেপাদ্‌ গোত্বাশ্বত্ববৎ” ইত্যাদি অর্থাৎ ব্যাবত্যের নিরাপ হইলে বিরোধ সিদ্ধ হয়, যেমন 
অশ্বস্বের দ্বারা ব্যাবর্ত গোব্যক্তির এবং গোত্বের বার! ব্যাবর্ত্য অশবব্যক্তির নিরাস হয়। 
সেই জন্ত গোত্ব ও অশ্বত্বের বিরোধ আছে। কিন্তব্যাবর্তের নিরাস হইলে যে বিরোধ 
থাকিবে এই কথা বলা যায় না, কারণ “ধূমবান্‌ বহ্েঃ” ইত্যাদি স্থলে বছিটি ধূমের ব্যভিচারী । 
এখানেও বহ্ির দ্বারা তণ্তায়ঃপিণ্ডে ধূমরূপ ব্যাবর্তের নিরাস হয়, অথচ ধূম ও বহ্ছির তো! 
বিরোধ নাই। বন্ধি থাকিলে ধূম থাকিবে ন-এইরপ ত নিয়ম নাই, সুতরাং মূলের উক্ত 
বাক্য কিরূপে সঙ্গত হয়? 


প্রথম পরিচ্ছেণ"ক্ষণভঙগবাদ ৫৩ 


ইহার উত্তরে দীধিতিকার “ব্যাবর্ত্স্ত প্রতিক্ষেপাৎ” এই মূলের অর্থ করিয়াছেন 
“ব্যাবত্্স্ত নিপ্নমেন প্রতিক্ষেপণ।ৎ” অর্থাৎ যেখানে একের দ্বারা অপর ব্যাবর্তোর নিয়ত 
পরিত্যাগ হয় সেই স্থলেই বিরোধ সিদ্ধ হয় ইহাই বুঝিতে হইবে। ব্ছির দ্বার! ধূমের নিয়ত 
নিরান হয় না! বলিয় ধূম ও বহ্ছির স্থলে বিরোধ নাই। কিন্তু গোত্বের দ্বারা অশ্বের, অশ্বত্বের 
দ্বারা গোর নিয়ত প্রতিক্ষেপ হওয়ায় উহাদের বিরোধ আছে। আর এইরূপ মূলের অর্থ 
করায় মূলে যে “মিথঃ” পদটি আছে তাহ! বিরুদ্ধস্থলে ব্যাবৃত্তি ছইটির অসামানাধিকরণাকে 
স্পষ্ট করিয়া বুঝাইবার জন্য ব্যবহৃত হওয়ায় এ “মিথঃ” পদের ব্যর্থতা হয় না। 
তার পর মূলকার বলিয়াছেন গোত্ব ও অশ্বত্বের পরম্পর ব্যাবত্য নিরাগ বশতঃ যের্কপ 
বিরোধ আছে সেইরূপ সামর্থ্য ও কারিত্বের বিরোধ নাই। যদি বিরোধ থাকিত তাহা হইলে 
একের গ্রহণে অপরের পরিত্যাগ বশতঃ বাধ বা অসিদ্ধি অন্যতর দোষের প্রসঙ্গ হইত। কিন্ত 
মূলকারের উক্ত বচন অসঙ্গত। কারণ প্রকৃতস্থলে বৌছ্ধের! “কুশুলস্থবীজ অস্কুরাদমর্থ যেহেতু 
তাহ! অস্কুরাকারী” এই অগ্থমানের দ্বারা কুশৃলস্থ বীজের অসামর্থা সাধন করিয়! “ক্ষেত্রস্থ বীজ 
সমর্থ যেহেতু তাহা কার।” ইত্যাদি রূপে ক্ষেত্রস্থ বীজের সামর্থ্য সাধন পূর্বক ক্ষেত্রস্থ বীজ 
ও কুশৃলস্থবীজের ভেদ সাধন করেন। তাহাদের ভেদ সাধন করিলে ক্ষণিকত্বও সিদ্ধ হইয়া 
যায়। স্থতরাং উক্ত বীজের ক্ষণিকত্ব পিদ্ধ হইলে তাহাকে দৃষ্টান্ত করিয়া “যৎ সৎ তং 
ক্ষণিকম্” ইত্যাদি রূপে সত্ব হেতুর দ্বারা সর্বপদার্থের ক্ষণিকত্ব সাধন করেন। এইভাবে 
ক্ষণিকত্ব সাধনের প্রয়োঙ্গক রূপে সামর্থ্য ও অপামর্থ/ রূপ বিরুদ্ধ ধর্মের অধাস বশতঃ কুশুলস্ক 
ও ক্ষেত্রস্থ বীজের ভেদ সাধন করিতে যাইয়! “কুণূলস্থ বীজ যদ্দি অস্কুর সমর্থ হইত তাহা। হইলে 
তাহা অস্কুর করিত” এই প্রকার প্রপঙ্গ এবং “কুশ্লস্থ বীজ অস্কুরে অসমর্থ যেহেতু তাহা 
অস্কুরাকারী” এই প্রকার বিপর্ধরাহ্থমান দেখাইয়াছেন। তাহার উত্তরে দিদ্ধান্তী বলিয়াছেন 
সামর্থ্য ও কারিত্ব, যদি গোত্ব ও অশ্বত্বের ন্যায় বিরুদ্ধ হইত তাহা! হইলে উক্ত প্রসঙ্গে এবং 
বিপর্যয়ে বাধ ব। অসিদ্ধি দোষ হইত। কিন্তু প্রসঙ্গটি আপত্তি স্বরূপ বলিয়া আপত্বিতে 
বাধটি দোষ নয় পরন্ত অন্ুকূল। যেমন যদি “বহ্নি,থাকিত তাহা হইলে ধূম থাকিত” এইকপ 
আপত্তি যেখানে করা৷ হয়, সেখানে যে, আপাগ্য ধূমের অভাব আছে তাহা৷ সহজেই অনুমেয় 
এইরূপ আপত্তি মাত্রস্থলেই বাধ (আপান্যের অভাব )থাকে। আবার আপত্তি স্থলে যাহা 
আপাদক তাহা হেতুস্থানীয় বলিয়৷ পক্ষে হেতু (আপাদক ) না থাকিলেও তাহাকে ধরিয়া 
লইয়। আপত্তি দেওয়া হয়; যেমন “পর্বতে যদি বহ্ছি না থাকিত তাহ। হইলে ধূম ও থাকিত না” 
এই স্থলে বহ্ছির অভাবটি আপাদক, অতএব উহ্‌! হেতু স্থানীয়, আর ধৃমাভাবটি আপাদ্য অতএব 
সাধ্য স্থানীয় । এখানে পর্বতে বহ্ছির অভাব রূপ আপাদক নাই। অথচ উহা! আরোপ করিয়া 
লইয়! বলা! হইতেছে। স্থতরাং আপত্তিতে পক্ষে হেতু ন! থাক! রূপ অসিদ্ধি ও দোষাবহ নয়। 
অতএব মৃলকার, পুর্বপক্ষী বৌদ্ধের উপর যে এই বাধ ও অসিদ্ধি দোষের আপত্তি 
করিলেন তাহ কিন্ধূপে সঙ্গত হয়? 


৫8 আত্মতত্ব-বিবেক 


ইহার উত্তরে দীধিতিকার বলিয়াছেন-__“্বাধ ও অসিদ্ধি” ইহার অর্থ ধর্মীতে সাধ্য 
ও সাধনের অভাব। এইরূপ বলাতেও অর্থ পরিফার হয় না_-সেইজন্য পরে বলিলেন-_- 
সামথ্য ও কারিত্ব যদি গোত্ব ও অশ্বত্বের মত পরম্পর বিরুদ্ধ হয় তাহা হইলে অসমর্থ- 
ব্যাবৃত্তি এবং অকারিব্যাবৃত্তির মধ্যে একটি থাকিলে অন্যটির অভাব নিয়ত বিদ্যমান 
থাকায় অর্থাৎ অমমর্থব্যাবৃত্তি থাকিলে অকারিব্যাবৃত্তি থাকে না (বিরুদ্ধ বলিয়া) আবার 
অকারিব্যাবৃত্তি থাকিলে অনমর্থব্যাবৃত্তি থাকিতে পারে না বলিয়া! প্রসঙ্গে (ঘি সমর্থ 
হইত তাহ! হুইলে কারী হইত ) সামর্থ্য ও কারিত্বের সামানাধিকরণ্য না থাকায় বিরোধ 
দোষ হয় বা! ব্যভিচারদোষ হ্দ্ব। যেমন সামর্থোর ছ্বার। অনমর্থব্যাবৃত্তি থাকিলে কারীর 
দ্বারা অকারিব্যাবৃত্তি ন। থাকায় অসমর্থন্যাবৃত্তির অধিকরণে অকারিব্যাবৃত্তির অভাববশতঃ 
ব্যভিচার দোষ .হয়। আবার কারীর দ্বারা অকারিব্যাবৃত্তি থাকিলে সমর্থের দ্বারা 
অসামর্যব্যাবৃত্তি না থাকায় সাধ্যাসামানাধিকরণ্যক্জপ বিরোধ দোষ হয়। 

আর বিপর্যয়ে অর্থাৎ যাহা অকারী তাহা অসমর্থ এইরূপ বিপর্ষয়ান্মানে বাভিচার - 
দোষ হয়। যেমন যেখানে গোত্বাভাব থাকে সেখানে অশ্বত্বাভাব থাকে অথবা যেখানে 
অশ্বত্বাভীব থাকে সেখানে গোত্বাভাব থাকে, এইরূপ ব্যাপ্তি সিদ্ধ হয় না, ব্যভিচার দৌষ 
থাকে; গোত্বাভাব অশ্বে আছে অথচ অশ্বে অশ্বত্বাভাব থাকে না। এইভাবে 
সামর্থ্য ও কারিত্ব পরম্পর গোত্বাশ্বত্বের শ্ায় বিরুদ্ধ হইলে বিপর্ধয়ে অনামর্ঘ্যে অকারিত্বের 
ব্যভিচার এবং অকারিত্বে অপামর্থের ব্যভিচার হইবে। এইভাবে সামর্থ্য ও কারিত্বের 
বিরোধ স্বীকার করিলে প্রসঙ্গে বিরোধ ও ব্যভিচার এবং বিপর্যয়ে ব্যভিচার দোষ হইলে 
বৌদ্ধেরা৷ আর প্রসঙ্গ ও বিপর্ধয়ের দ্বারা কুশ্লস্থ বীজের অসামর্থ্য সাধন করিতে পারিবেন 
না। সুতরাং গোত্ব ও অশ্বত্বের মত সামর্থ ও কারিত্বের তদন্যাপোহ (তদন্যব্যাবৃত্তি) 
রূপ বিরোধ স্বীকার করা যাইবে না। বিরোধ ন। থাকিলে ব্যাবৃত্তিছপ্নের ভেদ সিদ্ধ 
হইবে না। ব্যাবৃত্তিদয়ের ভেদ সিদ্ধ ন| হইলে সামর্থ্য ও কারিত্ব এক পদার্থ হওয়ায় 
সেই পুর্বোক্ত সাধ্যাবিশিষ্টত্ব দোষ থাকিয়া! যাইবে ইহাই সিদ্ধাস্তিকর্তক বৌদ্বের মত 
থওডন করার অভিপ্রায় । 

পুর্বোক্তরূপে সামর্থ্য ও কারিত্বের, গোত্ব ও অশ্ত্বের ন্তায় বিরোধ সিদ্ধ হইল 
না। এখন আরার পুবপক্ষীর অন্য প্রকারে কুশুলস্থ ও ক্ষেত্রস্থ বাঁজ ছয়ের ভেদ সাধন 
করিবার জন্য আশঙ্কা দেখাইয়া তাহা ( সিদ্ধাস্তী ) খগুন করিতেছেন_-“নাপি তদাক্ষেপ- 
প্রতিক্ষেপাভ্যাং বৃক্ষত্থশিংশপাত্ববৎ্, পরাপরভাবানভ্যুপগমাৎ। অভ্যপগমে বা সমর্থস্তাপ্যা- 
করণমসমর্থম্তাপি করণং প্রসজ্যেত” । 

বৃক্ষত্ব ও শিংশপাত্থের যেমন গ্রহণ ও পরিত্যাগ বশতঃ ব্যাবৃর্ত্যদ্ধয়ের ভেদ গিদ্ধ 
হয় অর্থাৎ, বৃক্ষত্তের দ্বারা আত্রাদির আঙ্ষেপ--অর্থাৎ গ্রহণ, শিংশপান্বের ছার সেই 
আতম্রাদির পরিত্যাগ হেতু বৃক্ষত্ব ও শিংশপাত্বের যেমন ভেদ সিদ্ধ হয় সেইবপ পরম্পর 
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ব্যাপ্যব্যাপকভাব বশত সামর্থ্য এবং কারিত্বের আক্ষেপ ও প্রতিক্ষেপদার। ব্যাবৃতিছ্বয়ের 
ভেদ্দ দিদ্ধ হইবে। এইকূপ আশঙ্কার উত্তরে বলিতেছেন_না-বৃক্ষত্ব ও শিংশপান্ছের 
ম্যায় সামর্থ ও কারিত্বরূপ ব্যাবর্ত্যঘ্য়ের আক্ষেপ (গ্রহণ) প্রত্তিক্ষেপ (পরিত্যাগ ) 
দ্বারা বিরোধ অর্থাৎ এঁক্যের অন্নুপপত্তি সিদ্ধ হইবে না। যেহেতু সামর্থ ও কারিত্বের 
পরস্পরভাব-ব্যাপ্যব্যাপকভাব স্বীকার কর! হয় না। উহাদের ব্যাপ্যব্যাপকভাব স্বীকার 
করিলে সমর্থ হইত্তে কার্ষের অকরণ অথবা অসমর্থ হইতে কার্য করণের আপত্তি 
হইবে। মুলকার যে “নাপি তদাক্ষেপপ্রতিক্ষেপাভ্যাং বৃক্ষত্বশিংশপাত্ববৎ* বলিয়াছেন 
দীধিতিকার তাহার অর্থ করিয়াছেন “তয়োঃ একেন ব্যাবর্তায়োঃ অপরেণ আক্ষেপ- 
প্রতিক্ষেপ।ভ্যাং পরিগ্রহপরিত্যাগাভ্যাং দ্থিবিধাভ্যামুপদণিতাভ্যাম্। অর্থাৎ সেই সামর্থা 
ও কারিত্ব এই উভয়ের মধ্যে একরূপে একটি ব্যাব্্য হইলে অন্ত রূপে অপরটি পুর্ব- 
দিত ছুই প্রকার আক্ষেপ ও প্রতিক্ষেপ অর্থাৎ গ্রহণ ও ত্যাগের দ্বার! বৃক্ষত্ব ও 
শিংশপাত্বের মতও (বিরোধ দিদ্ধ হয় ন1)। দীধিতিকার পুর্বে তিন প্রকার ব্যাবর্ত্য- 
,ভেদের কথা বলিয়াছিলেন। যথা-__ছুইটি ব্যাবর্ত্যের মধ্যে একরূপে একটিকে গ্রহণ 
করিলে অপরটি নিয়তই (অবশ্যই) পরিত্যক্ত হয়। যেমন গোত্ব ও অশ্বত্বের মধ্যে 
অগোব্যাবৃত্তিবূপে ব্যাবর্্য-গোত্বটি গৃহীত হইলে, অনশ্বের ব্যাবৃত্তি হয় না। (কারণ 
অগোব্যাবৃত্তিরদ্ধারা অশ্বও ব্যাবৃত্ব হওয়ায় অশ্বভিন্ন অনশ্বব্যাবৃত্তি হইতে পারে ন। ) বলিয়! 
অশ্বত্বটি অবশ্যই পরিত্যক্ত হয়। 

দ্বিতীয় যথা-_ছুইটি ব্যাবত্ত্যের মধ্যে যে কোন একটি ব্যাবত্য একরূপে গৃহীত 
হইলে তাহার দ্বারা অপরটির পরিত্যাগ হয়। যেমন যে দুইটি পদার্থের মধ্যে ব্যাপ্য- 
ব্যাপকভাব আছে; যেমন বৃক্ষত্ব ও খিংশপাত্ব। বৃক্ষত্ব ব্যাপক। শিংশপাত্ব বাপ্য। 
এই ছুইটির মধ্যে ব্যাপক বৃক্ষত্ব অবৃক্ষব্যাবৃত্তিবপে গৃহীত হুইলে ব্যাপ্য শিংশপাত্বটি 
পরিত্যক্ত হয়। কারণ অবৃক্ষব্যাবৃত্তিরপে আত্রবৃক্ষ গৃহীত হইলে অশিংশগ। ব্যাবৃত্তি না 
হওয়ায় শিংশপাত্ব পরিত্যক্ত হয়। | 

তৃতীয় যথা__ছুইটি ব্যাবর্ত্যের মধ্যে একটির গ্রহণে অপরটির পরিত্যাগ আবার 
অপরটির গ্রহণে অন্যটির পরিত্যাগ- পরস্পরের দ্বার! পরস্পরের পরিত্যাগ । যেমন যবত্ব ও 
অঙ্করকুর্বদ্রপত্ব (ষে বীজ অঙ্কুর উৎপাদন করে সেই বীজে অস্কুরকুর্বদ্রপত্ব নামক বিশেষ 
ধর্ম স্বীকার করা হয়)। এই ঘবত্ব এবং অস্কুরকুর্বদ্রপত্বটি পরস্পর পরস্পরের ব্যভিচারি। 
যে যবে অঙ্কুর উৎপন্ন হইতেছে না সেই যবে যবত্ব আছে কিন্ত অন্কুরকুর্বদ্রপত্ব নাই। 
আবার যে ধানে অঙ্থুরকুর্বদ্রপত্ব আছে তাহাতে যবত্ব নাই। এই জন্ত উক্ত ছুইটি 
ব্যাবঙ্যের মধ্যে পরস্পরের দ্বারা! পরস্পরের পরিত্যাগ হয়। এই ভিন প্রকার ব্যাবর্ত্য- 
ভেদের মধ্যে প্রস্তাবিত সামর্থা ও কারিত্বে প্রথম প্রকার ব্যাবর্্যভেদ নাই-__ইহ! গ্রন্থ- 
কার পূর্বেই বলিয়া আসিয়াছেন। এখন সামর্থ্য ও কারিত্বের মধ্যে যে দ্বিতীয় প্রকার 
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ব্যাবত্যতেদ নাই ভাহা (মুলকার) ?নাপি তদাক্ষেপপ্রতিক্ষেপাভ্যাং বৃক্ষত্বশিংশপাত্ববৎ, 
গয়াপরভাবানত্যুপগর্ধাৎ” ইত্যাদি গ্রন্থে বলিতেছেন। বৃক্ষত্ব ও শিংশপাত্বের মধ্যে 
বৃ্ষত্ব পর অর্থাৎ ব্যাপক এবং শিংশপাত্ব অপর অর্থাৎ ব্যাপ্য। ইহাদের মধ্যে বৃক্ষত্বকে 
গ্রহণ করিলে শিংশপাত্ব পরিত্যক্ত হইতে পারে । অবৃক্ষব্যাবৃত্তিপে আমবৃক্ষ গৃহীত হইলে 
আজও অশিংশপা বলিয়া অশিংশপার ব্যাবৃত্তি না হওয়ায় শিংশপাত্ব পরিত্যক্ত হয়। 
এইরূপ সামর্থ্য এবং কারিত্বের মধ্যে ব্যাপ্যব্যাপকভাব স্বীকৃত নাই বলিয়া একের গ্রহণে 
অপরের পরিত্যাগ হয় না। স্থতরাং সামর্থ্য ও কারিত্বের মধ্যে দ্বিতীয় প্রকার ব্যাবত্ত্য- 
ভৈদও নাই। ব্যাবর্ত্যভেদ ন1 থাকার উহাদের ব্যাবৃত্তির ভেদ পিদ্ধ হইতে পারে না। 
তৃতীয় প্রকার ব্যাবর্ত্যভেদের কথা মূলকার সাক্ষাৎ বলেন নাই । এই জন্য দীধিতিকার 
খুলের দ্বৃঙ্ত্বশিংশপাত্ববৎ” ইহার ব্যাখ্যায় “বৃক্ষত্বশিংশপাত্ববৎ যবত্বাঙ্করকুর্বদ্রপত্ববচ্চ” এবং 
*পরাঁপরভাবানভ্যুপগমাৎ” এর ব্যাখ্যায় “পরাপরভাবেতি মিথোব্যভিচারস্তাপু[পলক্ষকম্” 
এই কথা বলিয়াছেন। অর্থাৎ তাহার মতে মুলে যে বৃক্ষত্বশিংশপাত্ব আছে তাহ 
যব, অঙ্কুরকুর্বদ্রপত্তের উপলক্ষণ এবং যে পরাপরভাব আছে তাহা ব্যভিচারের উপলক্ষণ। 
তাহা হইলে মূলের উক্ত বাক্য হইতে এইরূপ আর একটি বাক্য হইবে যথা_-“নাপি 
তদাপেক্ষপ্রতিক্ষেপাভ্যাং যবস্বাঙ্করকুর্বদ্রপত্ববৎ মিথো৷ ব্যভিচারানভ্যুপগমাৎ্।” অর্থাৎ 
ববত্ব ও অঙ্কুরকুর্বদ্রপত্থের মধ্যে পরম্পর ব্যভিচারবশত পরস্পরের গ্রহণে পরস্পরের 
ফেমন পরিত্যাগ হয় বলিয়। ব্যাবর্ত্যভেদ সিদ্ধ হয় সেইরূপ সামর্থ্য ও কারিত্বের মধ্যে 
পরস্পরের গ্রহণে পরস্পরের পরিত্যাগবশত ব্যাবর্তভেদ সিদ্ধ হইবে না; কারণ উক্ত 
সামর্থ্য ও কারিত্ের পরন্পূর ব্যভিচার স্বীকার কর! হয় না। সৃতরাং "নাপি তদাক্ষেপ- 
গ্রতিক্ষেপাভ্যাং বৃক্ষত্বশিংশপাত্ববৎ পরাপরভাবানভাপগমাৎ” | এই মূল গ্রস্থের সংক্ষেপে 
অর্থ ইইল-_বৃক্ষত্ব ও শিংশপাত্বের এবং যবত্ব ও অস্কুরকুর্বদ্রপত্ধের মধ্যে যেমন একের গ্রহণে 
আপয়ের পরিত্যাগ বশতঃ ব্যাবর্তভেদ আছে সেইরূপ সামর্থ ও কারিত্বের মধ্যে ব্যাবর্ত্য- 
ভেদ নাই; যেহেতু বৃক্ষত্ব ও শিংশপাত্বের মধ্যে যেরূপ ব্যাপ্যব্যাপকভাব এবং যবন্ব ও 
অঞ্থুরকূর্বদ্রপত্বের মধ্যে যেরূপ পরম্পর ব্যভিচার আছে, সামর্থ্য ও কারিত্বের মধ্যে সেব্প 
ব্যাপাধ্যাপকভার বা পরস্পর ব্যভিচার স্বীকার কর! হয় ন1। 

সামর্থ্য ও ফারিস্বের ব্যাপ্যব্যাপকভাব বা পরম্পর ব্যভিচার স্বীকার করিলে কি 
কতি_ এইরূপ আশঙ্কা মূলকার বলিয়্াছেন__“অভ্যুপগমে বা সমর্থশ্তাপি অকরণম্‌ 
অপমর্ধম্তাপি ধা! করণং প্রসজ্যেত।” অর্থাৎ সামর্থ্য ও কারিত্বের ব্যাপ্বাপকভাব ব! 
পদ্ম্পর ধ্যভিঢার স্বীকার করিলে সমর্থের পক্ষেও কার্ধ না করার অথবা অসমর্থের পক্ষেও 
কার্ধ বন্নার আপত্তি হইবে । 

উক্ত মূলের অর্থ করিতে গিয়৷ দীধিতিকার বলিয়াছেন সাম্থথ্য ব্যাপক হইলে যাহা 
সমর্থ তাহাঁও কর্থন কার্ধ করিবে না। সামর্থ্য ব্যাপক বলিয়া কারিত্ব অর্থাৎ কার্ধকারিত্বকে 
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'ছাঁড়িয়াও থাকিতে পারে । সেই হেতু যাহা সমর্থ তাহা কখনও না কখনও কার্ধ করিবে 
না। আর যদি কারিত্বটি ব্যাপক হয়, সামর্থা হয় ব্যাপায তাহা হইলে কারিত্ব সামর্থোর 
অধিকরণভিন্ন স্থলে অর্থাৎ অসামর্থোর অধিকরণে ও থাকিতে পারে বলিয়া যাহা অমর্থ 
ভাহাও কখন না কখন কার্য করিবে। 

আর সামর্থ) ও কারিত্ব পরম্পর পরস্পরের ব্যভিচারী হইলে সমর্থের কার্য না করা 
এবং অসমর্থের কার্ধ করা এই উভয়দোষের আপত্তি হইবে । অর্থাৎ সামর্থ্য ঘদদি কারিত্বকে 
ছাড়িয়া থাকে তাঁহ1 হইলে সমর্থবস্ত কখনও কার্য করিবে না এবং অপমর্থ বন্তও কখনও 
কার্ধ করিবে। এইবপ কারিত্ব যদি সামর্থ্যকে ছাড়িয়া থাকে তাহা হইলে অসমর্থ বন্তও 
কার্ধ করিবে না-_এইরূপে প্রত্যেকে উভয় দোষের আপত্তি হইবে । 

যদি বলা! ধায় সমর্থের কার্য না করার এবং অসমর্থের কার্ধ করার আপত্তি হইলে 
গতি কি। 

ইহার উত্তরে বলা হয় সমর্থ ঘদি কার্ধ না করে তাহা হইলে বৌদ্ছেরা যে “কুশুলস্থ 
বীজ যদি সমর্থ হইত তাহা! হইলে অঙ্কুরকারী হুইত” এইরূপ প্রসঙ্গে অর্থাৎ তর্ক (আপত্তি) 
প্রয়োগ করে সেই তর্কে যাহা অবশ্ঠ প্রয়োজনীয় সামর্থ্যে কারিত্বের ব্যাপ্থি তাহ! সিদ্ধ হয় 
না। কারণ সমর্থও যদ্দি কার্য ন! করে তাহা হইলে কারিত্বের অভাবের অধিকরণে সামর্থাটি 
বিদ্যমান হওয়ায় সামর্থো কারিত্বের ব্যভিচার থাকিল। আর অসমর্থও দি কার্য করে 
তাহ। হইলে বিরোধ হইবে। অর্থাৎ “যাহ! কার্য করে না তাহা অসমর্থ” এইরূপ বিপর্ষয়রূপ 
অন্গমানের দ্বারা বৌদ্ধরা অসামর্থা ও কার্ধকারিতার অসামানাধিকরণ্যরূপ বিরোধ দেখান । 
অর্থাৎ বৌদ্ধেরা বলেন-যাঁহা সমর্থ তাহ। করে, আর যাহা করে ন! তাহ অসমর্থ; যেমন 
ক্ষেত্রস্থ বীজ সমর্থ তাহা অঙ্কুর করে; আর কুশুলস্থ বীজ করে না, সুতরাং তাহা অসমর্থ। 
অসামর্থোর অধিকরণে কারিত্ব থাকে না। এই অপামর্ধোর অধিকরণে কারিত্বের না থাকাই 
বিরোধ । ্ুতরাং এই বিরোধই অসমর্থের কার্কারিতার প্রতিবন্ধক হয়। অতএব 
অসমর্থ কখনও কার্ধ করিতে পারে না। উক্ত বিরোধবশতঃ অসমর্থও কার্ধ করিবে ইহু। 
বল! যায় না। যদি বল উক্তবিরোধ অর্থাৎ অসামর্ধের অধিকরণে কারিত্বের না থাকাঁ_ 
ইহা ্বীকার করি না তাহা হইলে বৌদ্ধদের গোড়ায়ই গলদ থাকিয়া যাইবে। অর্থাৎ 
বৌদ্ধের! প্রথমে যে বলিয়াছিল বিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্শবশতঃ ক্ষেতস্থবীজ ও কুশূলম্থবীজ পরস্পর 
ভিন্ন--এখন অসমর্থও কার্য করে-_অনামর্যের অধিকরণে কারিত্ব থাকে ইহা ম্বীকার 
করিলে কুশুলস্থবীজেও কারিত্ব এবং ক্ষেত্রস্থবীজেও কারিত্ব থাকায় বিরুদ্ধধর্জের সংসর্গসিদ্ধ 
হইল না। তাহার ফলে ভেদ বিদ্ধ না হওগাঘ় বৌদ্বের ক্ষণিকত্ব অঙ্গমান অসিদ্ধ 
হুইয়া যাইবে। 

এ পর্যন্ত দেখ! গেল যে সামর্থ্য ও কারিত্বের,। গোত্ব ও অশ্বত্থবের মত অথবা বৃক্ষত্ধ ও 
শিংশপান্বের মত অথবা যবত্ব ও অকস্ক্রকুর্যজ্রপত্থের মত নিজের (ব্যাবৃত্তির ) ব্যাবর্ত্যের ভেদ 
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হেতুক যে বিরোধ ভাহ। সিদ্ধ হইল না। এখন আর এক গ্রকায়ে আঁশঙ্ক। হয় যে 
ব্যাবৃত্তির অবচ্ছেদকের যাহা উপাধি, সেই উপাধির ব্যাবর্ত্যভেদ বশত ব্যাবৃত্তির ভেদ সিদ্ধ 
হুউক। যেমন কার্ধত্ব ও অনিত্যত্বের ব্যাবৃত্তিভেদ | প্রাগভাবপ্রতিযোগিত্বই কার্ধস্ব এবং 
ধ্বংসগ্রতিযোগিত্বই অনিত্যত্ব। ঘট, প্রাগভাবের প্রতিযোগী--এই জন্য ঘটকে কার্য বল 
যায়। এইরূপ ঘটটি ধ্বংসরূপ অভাবেরও প্রতিযোগী এইজন্য উহাকে অনিত্য বল! 
যায়। কার্ধ ও অনিত্য ইহাদের ব্যাবৃত্ির ভেদ, পরস্পরের বিরোধবশত সিদ্ধ হয় না। 
কারণ গোত্ব ও অশ্বত্বের ব্যাবৃত্তি যেমন পরস্পর বিরোধবশত প্রসিদ্ধ হয়; কার্ধত্ব ও 
অনিত্যত্বের সেরূপ বিরোধ নাই | কার্ধত্ব ও অনিত্যত্ব এক বস্তুতে থাকিতে পারে। 
কিন্তু কারধত্বটি প্রাগভাবপ্রতিধোগিত্বশ্ববূপ বলিয়া কার্যত্বের ব্যাবৃত্বির অবচ্ছেদক হইতেছে 
প্রাগভাব তাহার উপাধি প্রাগভাবত্ব, সেই উপাধির ব্যবত্ঠ্য প্রাগভাব। প্রাগভাবত্বর্ধপ 
উপাধিটি ধ্বংসাভাব প্রভৃতি হইতে প্রাগভাবকে ব্যাবৃত্ত করে। এইজগ্য প্রাগভাবত্তের 
ব্যাবর্তা হইতেছে গ্রাগভাব। এইব্ধপ অনিত্যত্থের ব্যাবৃত্তির অবচ্ছেদক হইতেছে ধ্বংস। 
সেই অবচ্ছেদকের উপাধি হইতেছে ধ্বংসত্ব, আর এ উপাধির ব্যাবর্ত্য হইতেছে ধ্বংস। 
এইভাবে কার্ধত্ব ও অনিত্যত্বের ব্যাবৃতি-অবচ্ছেদকের উপাধির ব্যাবর্ত্যের ভেদ বশতঃ 
প্রাগভাবপ্রতিযোগী এবং ধ্বংসপ্রতিযোগীতে স্থিত ব্যাবৃত্বির ভেদ সিদ্ধ হউক। এই 
প্রকার প্রশ্নের উত্তরে মূলকার বলিয়াছেন_-“নাপি উপাধিভেদাৎ কার্যত্বনিত্যত্ববৎ ; তদ- 
ভাবাৎ” অর্থাৎ কার্ধত্ব ও অনিত্যত্বের মধ্যে উপাধির ভেদ বশত যেরূপ বিরোধ আছে, 
সেইরূপ সামর্থ্য ও কারিত্বের মধ্যে উপাধির ভেদ বশত বিরোধ লিদ্ধ হয় না। যেহেতু 
এখানে (সামর্থ্য ও কারিত্বে ) উপাধিই নাই। 

মূলে যে “উপাঁধিভেদাৎ” এই বাক্যাংখটি আছে দীধিতিকার তাহার অর্থ করিয়াছেন 
*স্বাবচ্ছেদকোপাধিব্যাবর্ত্যভেদেন” ৷ "স্ব অর্থাৎ ব্যাবৃত্তি, তাহার যে অবচ্ছেদেক তাহার 
যে উপাধি, তাহার (উপাঁধির ) যাহা ব্যাবর্ত্য সেই ব্যাবর্ত্যের ভেদ বশতঃ। (্বশ্ 
অবচ্ছেদকস্য উপাধেঃ ব্যাবর্তাস্ট'ভেদেন ) 

যেমন কার্ধত্ব ও অনিত্যত্ব স্থলে? কার্ধত্ব-_হইতেছে গপ্রাগভাবপ্রতিষোগিত্ব এবং 
অনিত্যত্ব হইতেছে ধ্বংসপ্রতিযোগিত্ব। এই প্রাগভাবপ্রতিযোগিত্বরূপ কাধত্ছের ব্যাবৃত্ির 
অবচ্ছেদক গ্রাগভাব। সেই অবচ্ছেদকের উপাধি হইতেছে 'প্রাগভাবস্" সেই প্রাগভাবস্বন্ধপ 
উপাধির ব্যাবর্তয হইতেছে প্রাগভাব। এইরূপ ধ্বংসগ্রতিযোগিত্বস্বক্ূপ অনিত্যত্থের 
ব্যাবর্ত্য হইতেছে ধ্বংস, তাঁহার উপাধি ধ্বংসত্ব, সেই ধ্বংসত্বরূপ উপাধির ব্যাবত্ত্য হইতেছে 
ধ্যংস। স্থৃতরাং ব্যাবৃত্বির অবচ্ছেদকের উপাধির ব্যাবর্তাদ্বয় যথাক্রমে. প্রাগভাব ও ধ্বংল 
হওয়া এবং তাহাদের ভেদ বশত: কার্ধত্ ও অনিত্যত্বের বিরোধ হয়। পুর্বপক্ষী বলিতেছেন 
পুর্বোক্তভাবে কার্ত্ব ও অনিত্যদ্থের ষেরণ ব্যাবৃত্ি অবচ্ছেদক উপাধি ব্যাবর্তোর ভেদ বশতঃ 
বিরোধ দেখ! ঘায়, সেইক্প সামর্থ ও কারিত্বেরও স্বাবচ্ছেদক-উপাধি-ব্যাবর্তের ভেদ বশতঃ 
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বিরোধ দিচ্ধ হইবে। এরূপে বিরোধ সিদ্ধ হইলে সামর্থ্য ও কারিত্বের ব্যাবৃত্তির ভেদে সাধিত 
হইবে। আর এ ভেদ সাধিত হইলে পুর্বকথিত সাধ্যাবিশেষ দোষ বারিত হইয়! প্রসঙ্গ ও 
বিপর্যয়ের দ্বার বিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্গসিদ্ধি ও তাহার ফলে ভেদসিদ্ধি এবং ভেদসিছ্ির ছারা 
ক্ষণিকত্ব সিদ্ধ হইবে। ইহাই পুর্বপক্ষীর অভিপ্রায় । 

পূর্বপক্ষীর উত্তরে সিদ্বান্তী বলিতেছেন__না। তাহা হইতে পারে না। কারণ 
কার্ধত্ব ও অনিভ্যত্বের ব্যাবৃত্তির অবচ্ছেদকের উপাধি প্রাগভাবত্ব ও ধ্বংসত্ব, তাহার 
ব্যাবত্য প্রাগভাব ও ধ্বংসের ভেদ আছে বলিয়া যেরূপ তাহাদের বিরোধ নিদ্ধ হয়, সেইরূপ 
সামর্থ্য ও কারিত্বের ব্যাবৃত্বির কোন উপাধি না থাকায় বিরৌধ সিদ্ধ হয় না। অথব। 
পরম্পরব্যভিচারী (য্বস্থ অস্কুরকুর্বদ্রপত্ব ) পদার্থের মধ্যে যেক্ূপ বিরোধ আছে সামর্থ্য ও 
কারিত্বের মধ্যে সেব্প বিরোধ নাই, কারণ সামর্থ্য ও কারিত্বের মধ্যে পরস্পর ব্যভিচার 
নাই_-এই কথা পূর্বে বল! হইয়াছিল। ইহার দ্বার! গ্রাগভাবপ্রতিযোগিত্থক্সপকার্ধত্ব এবং 

ংসপ্রতিযোগিত্বরূপঅনিত্যত্বের মধ্যে পরম্পর ব্যভিচার থাকায় কার্ধত্ব ও অনিত্যত্বের 

বিরোধের মত সামর্থ্য ও কারিত্বের যে বিরোধ নাই তাহ প্রকারাস্তরে বল! হইয়। গিয়াছে । 
স্থতরাৎ পরে আবার কাধত্ব ও অনিত্যন্থের উল্লেখ কর! সঙ্গত হয় না। অথচ মৃূলকার 
উপাধির ভেদ বশত কার্ধত্ব ও অনিত্যত্বের ন্যায় সামর্থ্য ও কারিত্বের ব্যাবত্ত্যের ভেদ হইতে 
পারে না_এই কথা বলিম্বাছেন। সেই হেতু এখানে কার্ধত্বকে প্রাগভাবগ্রতিযোগিত্বন্বক্বপ 
না ধরিয়া প্রাগভাবাবচ্ছিন্নলত্বই কার্ধত্ব এবং ধ্বংসপ্রতিযোগিত্বই অনিত্যত্ব ইহা না ধরিয়া 
ধ্বংসাবচ্ছিন্নসত্ইই অনিত্যত্ব মূলের এইরূপ অর্থ করিলে আর পুনরুক্তি দোষ হয় ন|। 
দীধিতিকার কার্যত্ব ও অনিত্যত্বের উক্ত শেষোক্ত অর্থই গ্রহণ করিয়াছেন। যাহা হউক 
কার্ষত্ব ও অনিত্যত্বের যেমন উপাধির ভেদ আছে সামধ্য ও কারিস্বের সেইবপ 
কোন উপাধি না থাকায় উপাধির ভেদ নাই-_ইহাই সিদ্ধাস্তিকর্তৃক পূর্বপক্ষীর উপর 
প্রত্যুত্তর । 

এখানে আর একটি প্রশ্ন হইতে পারে যে বৌদ্ধমতে অভাব পদার্থ অলীক 
দ্বীকূত হইয়াছে, স্ৃতরাং তাহাদের মতে প্রাগভাবাবচ্ছিন্নসত্বরূপ কার্ধত্ব এবং ধ্বংসা- 
বচ্ছিন্সসত্বরূপ অনিত্যত্ব কিরূপে দিদ্ধহ্য় এবং অভাবের ব্যাবত্ত্যত্বই বা কিরূপে সম্ভব? 
ইহার উত্তরে বলা হয় ষে বৌদ্ধরা অভাবকে পারমার্থিক ত্বীকার না! করিলেও ব্যবহাপ্সিক 
স্বীকার করেন। অথবা নৈয়ায়িকমতান্থসারে অভাব হ্বীকার করিয়া তদ্ঘটিত কার্ধত্ব 
প্রভৃতি ও অভাবের ব্যাবর্ত্যত্ব বলা হইয়াছে । সুতরাং কোন দোষ নাই। যাহা ইউক 
এঘাবৎ দেখান হইল যে, সামর্ ও কারিত্বের নিজ নিজ ব্যাবর্ত্যের ভেদ বশত বিরোধ 
নাই এবং উপাধিক ব্যাবর্ত্ের ভেদবশতও বিরোধ নাই । 

উপাধির ব্যাবর্ত্ের ভেদ বশত বিরোধ নাই কেন? এইক্বপ প্রশ্নের উত্তরে সিদ্ধান্ত 
বলিয়াছেন--সামর্থ্য ও কারিত্বের ব্যাবৃত্তির অবচ্ছেদক উপাধিই নাই। 


৬ আগ্াতত্ব-বিবেক 


এখন পুর্বপক্ষী বৌদ্ধ যদি বলেন__বোধক শবই উপাধি অর্থাৎ সমর্থ এবং কারিখ্থের 
বোধক শবকেই উহাদের ব্যাবৃত্তির অবচ্ছেদকের উপাধি বলিব-_ঘেমন--যাহা1 সমর্থ 
( ক্ষেত্রস্থবীজ) তাহাতে অসামধ্যব্যাবৃত্বি থাকে, আর সেই সমর্থ বীজে "সমর্থ এই 
শব্টি বাচ্যতা সম্বন্ধে থাকে বলিয়া উক্ত সমর্থশবটি সামর্থের ব্যাবুত্তির অবচ্ছেদক হইল; 
আর এ “সমর্থ শবে যেন” অব্যবহিতোশত্বর অ অব্যবহিতোত্র...ইত্যান্ি ক্রমে অস্বরূপ 
আহুপুরা আছে তাহাই উক্ত সামর্থ্যের ব্যাবৃত্তির অবজ্ছেগকের উপাধি। পুর্বে মূলের 
উপাধি শবের অর্থ করা হইয়াছে *স্বাবচ্ছেদকোপাধি” এবং “উপাধিভেদাং” শবের অর্থ 
কর! হইয়াছে উক্ত উপাধির ব্যাবর্ত্যের ভেদ বশতঃ | স্ৃতরাং শব অর্থাৎ শববৃত্তি 
আহ্গপুর্বাককে উপাধি বলিলে--এইরূপ অর্থ হইবে যে সামর্থ্য বা কারিত্বের “স্ব অর্থাৎ 
ব্যাবৃত্তির অবচ্ছেদক যে “সামর্থ্য” ও “কারিত্ব রূপ শব তাহার উপাধি অর্থাৎ তদ্বৃত্তি 
আহুপুবাঁ॥ অনেক বর্ণের সমুদায়াত্মক শব্দের ধর্ম হইতেছে আম্ুপুর্বা অর্থাৎ পৌর্বাপর্ধ। 
যেমন “ঘট” একটি শব । এই শব্দটি যথাক্রমে--ঘ১ অ,ট্‌ অ এই চারটি বর্ণের সমষ্টি 
স্বরপ। সুতরাং ঘ. এর অব্যবহিত পরে আছে--অ, অ এর অব্যবহিত পরে আছে 
টু তার অব্যবহিত পরে আছে অ। স্থতরাং উক্ত চারিটি বর্ণরূপ ঘট খবটি ঘ. 
অব্যবহিতোত্বর অ, অব্যবহিতোত্তর টু অব্যবহিতোত্বর অ স্বূপ। অতএব ঘ অব্য- 
বহিতোত্বর..*"*"অস্ব ধর্মরূ্প আমুপুবীঁটি উক্ত শবববৃততি ধর্ম হইল। 

যে ধর্ম যাহাতে থাকে তাহাকে তাহার উপাধি বলে। যেমন নীলঘটে থাকে যে 
'নীলঘটত্বঃ তাহা লীলঘটের উপাধি। এইরূপ “সমর্থ, ইত্যাকার খবটি অবচ্ছেদক তাহাতে 
থাকে আহ্থপুর্বা। নুতরাং সমর্থণব্ববৃত্তি স অব্যবহিতোত্র.'..* অস্বরূপ আন্ুপূর্বাই 
সামর্থ্যের ব্যাবৃত্তির অবচ্ছেদকের উপাধি] এইভাবে “কারিত্ছের” ব্যাবৃত্ির অবচ্ছেদকের 
উপাধি হইবে “কারিত্ব' শব্দবৃত্তি ক অব্যবহিতোত্তর-**."'অস্বরূপ আলুপুরা। 

এইভাবে ব্যাবৃত্তির অবচ্ছেদককের উপাধির ভেদবশত ব্যাবর্ত্যের ভেদ সিদ্ধ 
হুইবে। পূর্বপক্ষীর এইরূপ আশঙ্কার উত্তরে মূলকার দিদ্ধান্তীর পক্ষ হইম্লা বলিতেছেন 
“নাপি শব্ষমাত্রমুপাধি:, পর্যায়শব্োচ্ছেদ গ্রসঙ্গাৎ।” 

অর্থাৎ শবের আম্ুপুবাঁর ভেদই উপাধি অর্থাৎ সামর্থ্য ও কারিত্বের বিরোধ- 
নির্বাহক-_ইহা হইতে পারে না। যেহেতু উক্ত শবান্পুবাঁর ভেদ বশত বাচক শবের ভেদে 
যদি বাঁচ্য অর্থের ব্যাবৃত্বির ভেদ সম্পাদিত হয় তাহা হইলে পর্যায় শব্ধের উচ্ছেদের 
আপত্তি হইবে। 

ভিন্নানপুবাঁক শবসকল যদি একজাতীয় পদার্থকেই বুঝায় তাহা৷ হইলে উক্ত বিভিন্ন 
আন্ুপু্বাক শবগুলিকে পর্যায় শব্ধ বলে। মোট কথা যেখানে বিভিন্ন শব্দের শক্যতাবচ্ছেদক 
অভিন্ন হয় সেইখানে সেই-বিভিন্ন শবগুলি পর্ধীয়শব বলিয়া ব্যবন্ৃত হয়। যেষন-_“দেব' 
 “্থ্র' এই ছুইটি শবের আঙুপুরবী ভিন্ন অথচ ইহারা এক দেবস্ব জাতিবিশিষ্ট পদার্থকে 


প্রথম পরিচ্ছেদ--ক্ষণভজবাদ ৬১ 


বুধাইতেছে অর্থাৎ উক্ত দুইটি শব্ের শকাতাবচ্ছেদক* একই দেবত্ব বলিয়া এ শব্দ 
ঘুইটিকে পর্যায়শব বলা হয়। 

এখন এখানে “দেবতা” স্বরূপ বাচ্য অর্থের বাচক শব্দ ছুইটি "সুর” ও «দেব 
এই শব্দছুইটির ভেদবখতঃ যদি তাহাদের বাচ্যের ব্যাবৃত্তি ভিন্ন হইত অর্থাৎ “মর? 
শবের দ্বারা “অনথরব্যাবৃত্তি” এবং “দেব” শব্দের দ্বারা “অদেবব্যাবৃত্তি” রূপ অর্থের 
ব্যাবৃত্তি ছুইটি ভিন্ন হইত তাহা হইলে এ ছুইটি শব্ষের শক্যতাবচ্ছেদক ভিন্ন হওয়ায় 
উহারা আর পর্যায় শব্ধ হইতে পারিত না। এইরূপ সর্বজই পর্ধায় শবের উচ্ছেদ 
হইয়া যাইত । সুতরাং সামর্থ্য ও কারিত্বের ব্যাঝুত্বির অবচ্ছেদকের উপাধি হইল শব্ধ অর্থ(ৎ 
শব্দের আনুপৃরবা_ইহ। কোন মতেই দিদ্ধ হয় না। এখন যদি বৌদ্ধগণ বলেন সাম্্থা 
প্রকারক জ্ঞান (ইহা! সমর্থ এই জান ) এবং কারিত্বগ্রকারকজ্ঞান ( ইহ! কারী এইকূপ জ্ঞান ) 
দুইটি পরম্পর ভিন্ন বলিয়া এ জ্ঞানের ভেদই সামর্থ ও কারিত্বের ভেদক হইবে। ইহার 
উত্তরে দিদ্ধান্তী বলিতেছেন-্নাপি বিকল্পভেদঃ, স্বরূপকৃতস্য তন্য ব্যাবৃত্তিভেনকত্ে 
অসমর্থব্যাবৃত্তেরপি ভেদপ্রপঙ্গাৎ, বিষয়কৃতন্থ তু তন্ত ভেদক ত্তেহন্যোহন্যাশ্রয়প্রসঙ্গাৎ।” 

অর্থাৎ জ্ঞানের ভেদও সামর্থ্য এবং কারিত্বের উপাধি নয়। কারণ জানম্বরূপই যদি 
ব্যাবৃত্ির ভেদক হয়, তাহা হইলে অসমর্থব্যাবৃত্তিরও ভেদের আপত্তি হয়। বিবয়ছার! 
জ্ঞান ব্যাবৃত্তির ভেদক হইলে অন্ঘোইন্যাশ্রয়দোষের প্রসঙ্গ হয়। দিদ্ধাস্তীর অভিপ্রায় এই-_ 
বৌদ্ধমতে সবিকল্প জ্ঞানকে বিকল্প বলে। বৌদ্ধের! উক্ত জ্ঞানের ভেদবশতঃ যদি ব্যাবৃত্তির 
ভেদ স্বীকার করেন, তাহা! হইলে তাহাদের মতে “যদি সমর্থ হুয়, তবে কারী হয়* এইক্ধপ 
প্রসঙ্গে, সামর্থ/টি হেতুস্থানীয় হওয়ায় তাহাতে কারিত্বের ব্যাপ্তি এবং পক্ষবৃত্তিতা (পক্ষ- 
ধর্মত1) থাকা; ব্যাপ্তিজ্ঞান এবং পক্ষধর্মতাঁজ্ঞানের ভেদবশতঃ সামর্থ্যটির ব্যাবৃত্তি অর্থাৎ 
অসামধ্যব্যাবৃত্িরও ভেদ প্রসঙ্গ হইবে। বৌদ্ধমতে ব্যাপ্তিজ্ঞান এবং পক্ষধর্মতাজান ভিন্ন 
ভিন্ন ভাবে অন্ুমিতির প্রতি কারণ। ব্যাপ্তিবিশিষ্টু পক্ষধর্মতাজ্ঞানরূপ একটি বিশিষ্ট জানকে 
তাহারা কারণ বলেন না। “যদি সমর্থ হয় তাহা হইলে কারি হয়” এইরূপ প্রসঙ্গে কারিত্বটি 
আপান্-_সাধ্য স্থানীয় এবং সামর্থযটি আপাদক-_হেতুস্থানীয়। আপাদকের বারা আপাগ্ছের 
আপাদন করিতে হইলে আপাদকে আপাগ্ের ব্যাপ্তিজান এবং পক্ষধর্মতা জ্ঞানের প্রয়োজন । 
উক্ত ব্যা্িজান এবং পক্ষধর্মতাজ্ঞানের উভয়ের বিষয় আপার্ক। স্থতরাং ব্যাধিজ্ান ও 
পক্ষধর্মতাজানছুইটি ভিন্ন হুওয়ায় জানের ভেদবশত ব্যাবৃত্তির ভেদ অনুসারে সামর্থ্রূপ 
আপাদকের ব্যাবৃত্তি অর্থাৎ অসামধ্যব্যাবৃতিটিও ভিন্ন হইয়া পড়িবে । আর উহা ভিন 


পপ সস সি আজ বি ৭ 


গণ বাচক, অর্থবাচা। আরযাহ! বাচা হইয়। ব'চ অর্ে বর্তনান ও ব!চে)র জ্ঞানে প্রকার বা! বিশেষণ 
হয় তাহাকে প্রবৃত্তিনিমিতত বা শকা)তাবচ্ছেদক বলে। যেষন, ঘট শব্ের বাঁচয ঘটন্ববিশিষ্ট ঘটরূপ অর্থ। 
ঘট যেমন ঘট শব্েপ্ন বাঁচা, সেইকপ ঘটন্বও ঘট শব্দের বাঁচা, আবার ঘটত্বাট বাচ্য ঘটে বিভ্ভমান খাঁকে এবং 'থট 
পদার্থের উপস্থিতি (জান ) তে ঘটখটি প্রকার হর | হতরাং 'বটত্ব'ই ঘট শব্দের শকাতাবচ্ছেদক | 


৬২ আত্মতত্ব-বিবেক 


ভিন্ন হইলে সামর্থ্যরূপ একই হেতুতে ব্যাপ্তিজ্ান ও পক্ষধর্মতাজ্ঞান না থাকায় কিন্ধপে এ 
হেতুর দ্বার! “কারিত্ব” রূপ আপাগ্ভের অনুমান সিদ্ধ হইবে? ফলত দ্যদি সমর্থ হয় তবে 
কারী হয়” এইরূপ প্রসঙ্গই অসিন্ধ হইয়া পড়িবে। জ্ঞানের স্বরূপত ভেদকে ব্যাবৃত্তির ভেদক 
স্বীকার করিলে একটি পদার্থ নান! হইয়া গড়ে। তাহাতে যে হেতুটি ব্যাপ্থিবিশিষ্ট 
ভাহা আর পক্ষধর্মতাবিশিষ্ট হয় না, পক্ষধর্মতাবিশিষ্ট হইবে অপর একটি পদ্ার্থ। কারণ 
ব্যাপ্চিজ্ঞান ও পক্ষধর্মতাজান পরস্পর ভিন্ন । বৌদ্ধমতাহুসারে ব্যাণ্চিজ্ঞান এবং পক্ষধর্মতা- 
জ্ঞান দুইটি যে ভিন্ন ভিন্ন ভাবে অস্থমিতির গ্রতি কারণ হয়, তাহা পূর্বেই বলা হইয়াছে 
এখন যদি বৌদ্ধেরা বলেন-_যৎ প্রকারক ব্যান্তিজ্ঞান তৎ প্রকারক পক্ষধর্মতাঁজানই অন্ু- 
মিতির প্রতি কারণ অর্থাৎ ব্যাধ্িজ্ঞানে যাহা প্রকার বা বিশেষণ হয়, পক্ষধর্মত1 জ্ঞানে যদি 
তাহাই প্রকার বা বিশেষণ হয় তবে--এরপ ছুইটি জ্ঞান হইতে অন্মিতি হয়। উক্ত 
জ্ঞান দুইটির ধর্মী এক বা ভিন্ন হইতে পারে, তাহাতে কোন ক্ষতি নাই। যেমন-_ 
“ধৃম বহ্ছিব্যাপ্য” এবং “পর্বত ধূমবান্ত এই ছুইটি জ্ঞানের মধ্যে প্রথম জ্ঞানটি ব্যাপ্তিজান, 
এ জ্ঞানে ধূমত্বটিও বিষয় হইয়াছে, উহা ধৃমাংশে প্রকার। এইরূপ ত্বিতীয় জ্ঞানটি পক্ষ- 
ধর্মতাজ্ঞান, এ জ্ঞানেও ধূমাংশে ধূমত্বটি প্রকার হইয়াছে। স্ৃতরাং একই ধৃমত্ব গ্রকারক 
ব্যাপ্তিজান ও ধ্মত্বপ্রকারক পক্ষধর্মতাজ্ঞান_-এই ছুইটি জ্ঞান হইতে “পর্বত বহিমান্গ 
এইরূপ অন্থমিতি হইয়! যাইবে । প্রকৃত স্থলেও অর্থাৎ “কুশূলস্থবীজ কারী, যেহেতু তাহ! 
সমর্থ” এইস্থলে সামর্থযপ্রকারকব্যাধ্চিজ্ঞান এবং সামর্থাপ্রকারক পক্ষধর্মতাজান হইতে 
কারিত্বের অঙ্থুমিতি দিদ্ধ হইয়া! যাইবে । ব্যাপ্তি বা পক্গধর্মতার আশ্রয় ভিন্ন হইলেও 
কোন ক্ষতি নাই। ইহার উত্বরে বক্তব্য এই যে--বৌদ্ধ মতে প্রকারতাকেই ব্যাবৃত্তি 
বলা হয়। যেমন 'ঘটঃ এইরূপ জ্ঞানে “ঘটত্বটি প্রকার, সেই ঘটত্বে প্রকারতা আছে; 
বৌদ্ধমতে এই “ঘটত্বের” স্বপ্ধপ হইতেছে “অঘটব্যাবৃত্তি”। স্তরাং তন্মতে ব্যাবৃত্তিই 
প্রকারতা। এখন জ্ঞানের ম্বরূপত ভেদবশত যদি ব্যাবৃত্তির ভেদ হয় তাহ! হইলে 
ব্যাপ্তিজান ও পক্ষধর্মতাঁজানের স্বরূপত ভেদবশত ব্যাবৃত্তিবূপ প্রকারতারও ভেদ হওয়ায় 
একপ্রকারক ব্যাপ্তিজ্ঞান এবং পক্ষধর্মতাজ্ঞানই বৌদ্ধমতে অসিদ্ধ হইয়া ঘায়। অতএব 
স্বরূপত জ্ঞানের ভেদফেও ব্যাবৃত্তির ভেদক বলা যাঁয় না। 

এখন যদি বল! যায় জ্ঞান স্বরূপত ব্যাবৃত্তির ভেদক ন| হইলেও নিজ নিজ বিষয়ের 
ঘর ব্যাবৃত্তির ভেদক হইবে। যেমন প্ধূম বহ্ছিব্যাপ্য” এবং "পর্যত ধূমবান” এই ছুইটি 
জ্ঞানে একই *্ধ্মত্থ” বিষয় হওয়ায় জ্ঞান ছুইটি পৃথক হইলেও (বিষয় এক হওয়ায় ) ব্যাবৃত্তি 
ভিন্ন হইবে না। এখানে অধ্মব্যাবৃত্তিবপ একটি ব্যাবৃত্তি থাকিবে । যেখানে বিষয় 
তিন্ন হইবে সেখানে ব্যাবৃত্তি ভিন্ন হইবে । যখা_-গোত্ব ও অশ্বত্ব ইত্যাদিস্থলে। তাহার 
উত্তরে মূলকার বলিয়াছেন “বিষয়কতশ্য তু তস্ত ভেদকত্বেহন্ঠোইত্াশ্রয়প্রসঙ্গাৎ 1” 
অর্থাৎ জ্ঞান যদি তাহার বিষয়ের দ্বারা ধ্যাবৃত্তির তেদক হয়, তাহা হইলে 
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অস্টোইস্ঠাশয়দোধের আপত্তি হয়। কারণ বিষয়ের ভেদ হইলে জ্ঞানের ভেন হইবে, 
আবার জানের ভেদ হুইলে বিষয়ের ভেদ পিদ্ধ হইবে। এইরূপে অন্যোইস্ঠাশ্রযদোষের 
আপত্তি হইবে । 

যদি বল! হয় ব্যাবৃত্ির ভেদদের কোন নিমিত্ত অর্থাৎ প্রয়োজক না থাকিলেও ব্যাবৃত্তি 
ভেদের ব্যবহার হয়,_তাহ1! হইলে তাহার উত্তরে মূলকার বলিয়াছেন “ন চ নিনিমিত 
এবায়ং ব্যাবৃত্থিভেদব্যবহারঃ, অতিগ্রসঙ্গাং।” অর্থাৎ বিন প্রয়োজকে এই ব্যাবৃত্তির 
ভেদব্াবহার সিদ্ধ হইতে পারে না। কারণ উহ! স্বীকার করিলে অভিব্যাধিদোষ হইবে । 
যেমন প্রয়োজ্কব্যতিরেকে যদি সামর্থ্য ও কারিত্বের ভেদ সিদ্ধ হয়, তাহ! হইলে অভিন্ন 
পদার্থে ভেদ সিদ্ধ হউক। সুতরাং দেখা গেল এবাঁবৎ কোন বূপেই ব্যাবৃত্তির ভেদ 
গিদ্ধ হইতে পারিল না। ইহাই এষাবৎ নৈয়াধ্িককর্তৃক বৌদ্ধমতের সামর্থাকে করণ বা 
ফলোপধান স্বীকার করিয়! খণ্ডন ॥৬॥ 


নাপি দ্বিতীয়ঃ| সা হি সহকারিপাকল্যং ন! প্রাতিত্বিকী 
ঘ1। ন ভাঘদাগঃ পক্ষঃ, সিদ্ধপাধনাত্ পলানভ্যুপগমেন হেড়- 
সিদ্ধেঙ্চ। যং সহকার্িসমবধানবণ্ড তদ্ধি করোত্যেবেতি কো 
নাম নাভ্যুপৈতি, যমুদ্দিষ্য সাধ্যতে। ন ঢাকল্পণকালে পহ- 
কারিসমবধানবত্ব'মস্মাভিরভ্যপেয়ত, যতঃ প্রসঙ্গঃ প্রবভেভি 
|| 


অনুবাদ 2- (সামধ্যটি ) দ্বিতীয় অর্থাৎ যোগ্যতাম্বরপও নহে। সেই 
যোগ্যতা কি সহফারিসাকলা ( সহকারিসমূহ ) অথবা প্রত্যেক কারণতাবচ্ছেদক 
জাতিম্বরূপ। প্রথম পক্ষ (সহকারিসাকল্য ) নয়। যেহেতু (প্রথম পক্ষ 
স্বীকার করিলে ) সিদ্ধসাধনদোষের আপত্তি এবং পরের (স্থিরবাদীর ) অস্বীকার 
হেতুক হেত্বসিদ্ধি হয়। যাহা সহকারিসম্মিলনযুক্ত হয়, তাহা (কার্য) 
করেই --ইহা কে না স্বীকার করে--যাহার উদ্দেশ্টে সাধন কর! হইতেছে ! 
কার্ষের অকরণকালে আমরা সহকারীর সম্মিলন স্বীকার করি না-ধাহাতে 
গ্রসঙ্গের প্রবৃতি হইতে পারে ॥ ৭॥ 

ভাগপর্ধর £-_বৌদ্ধ সমস্ত পদার্থের ক্ষণিকত্ব স্বীকার করেন। তাহার সাধনের 
জন্ত তাহার! “যাহা সৎ তাহা ক্ষণিক* এইরপ ব্যাধি প্রদশন করেন। মূলকার নৈয়ায়িকের 


৯7 (খ) পুগ্তকোন্কৃত পাঠ ১_"নাডাপগচ্ছতি 
২। (খ) পুস্তকোদ্ধত পাঠ :--"সঙ্বধানবস্তা” | 


৬৪ আত্মতত্ব-বিবেক 


পক্ষ হইতে বলিয়াছেন উক্ত ব্যাঞ্চি পিদ্ধ হয় না। তাহার উত্তরে বৌদ্ধ বলিম্নাছিলেন-. 
সামর্থ্য ও অসামর্ধারপ বিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্গ বশত পদার্থের ভেদ সিদ্ধ হইলে ক্ষণিকত্ব 
দিদ্ধ হওয়ায় সত্ব! হেতৃতে ক্ষণিকত্বের ব্যাপ্তি পিদ্ধ হইবে। তাহার উত্তর নৈয়ায়িক 
বলিয্লাছিলেন-_বিরুদ্ধ ধর্ষের সংসর্গ অসিদ্ধ। তাহাতে আবার বৌদ্ধ ম্বপক্ষ সাধনের 
জন্য বলিম়্াছিলেন-_প্রপঙ্গ ও বিপর্যয়ের দ্বারা পদার্থের ভেদ দিন্ধ হইবে। যেমন প্ধাহা 
ঘখন যে কার্ষে সমর্থ, তাহ। তখন সেই কার্ধ করে” এইরূপ তর্ক ব৷ অপত্তিই প্রসঙ্গ; 
এবং দ্যা! যখন যে কার্ধ করে না তাহা তখন সেই কার্ষে অনমর্থ” এইরূপ ব্যাপ্তিই 
বিপর্যয়। এই প্রসঙ্গ ও বিপর্ধয়ের দ্বার! পদার্থের ভেদ সিদ্ধ হইয়। ক্ষপিকত্ব পিদ্ধি ক্রমে 
উক্তব্যাপ্তি সিদ্ধ হইবে । বৌদ্ধের এইরূপ বাক্যের উত্তরে গ্রন্থকার নৈয়ায়িকপক্ষান্থুসারে 
বৌদ্ধের আপত্তির উত্তরে ছুইটি বিকল্প করিয়াছিলেন__যথা:-_“ঘাহা সমর্থ তাহা! করে” 
এইস্থলে সামর্থাটি ফলোপধায়কম্বূপ অথবা স্বরূপযোগ্যতাস্বরপ । এইকূপ বিকল্প 
করিয়। এতক্ষণ সামথ্যের ফলোপধায়কত্ব খগুন করিলেন। এখন দ্বিতীয় কল্প খণ্ডন করিবার 
জন্য বলিতেছেন-_-“নাপি দ্বিতীয়ঃ। সা হি সহকারিসাকল্যং বা প্রাতিশ্থিকী বা1।” 
অর্থাৎ সামর্থটি দ্বিতীয়বল্প।তআক ব। স্বরূপযোগ্যতাত্মক নয়। কারণ স্বরূপযোগ্যতা ছুই 
প্রকার হয় ঘ্থা__সহকারিসাকল্য এবং প্রত্যেক কারণতাবচ্ছেদকজাতীয়। এই দুইটি 
যোগ্যতার মধ্যে সামর্থ্যটি কোন্‌ প্রকার-_ইহা! বৌদ্ধকে জিজ্ঞান! করিতেছেন। উক্ত 
সামর্থ্যটি কি সহকারিসাকল্যরূপ অথব' প্রাতিস্থিক স্বরূপ ? 

যর্দি বল! যায় সামর্থ্টি সহকারিসাকল্যন্বরূপ, তাহা হইলে তাহার উত্তরে মূলকার 
বলিতেছেন-_-“ন তাবদাগ্তঃ পক্ষ: সিদ্ধসাধনাৎ” ইত্যার্দি। অর্থাৎ প্রথম পক্ষ হইতে পারে 
না। কারণ সিদ্ধলাধন দোষ হইবে এবং হেতুর অসিদ্ধিরূপ দোষের প্রসঙ্গ হইবে। 

এখানে সিদ্ধসাধন ও হেত্বমিদ্ধিদোষ দুইটি যথাক্রমে বিপর্যয় ও প্রসঙ্গ স্থলে হইবে-_- 
এইরূপে বুৎক্রমে বুঝিতে হইবে । যদিও প্রথমে গ্রসঙ্গের পরে বিপর্যয়ের উল্লেখ হইয়াছিল, 
তথাপি এখানে অর্থের যোগ্যতা 'অন্ুসারে এইরূপ বুৃতক্রমে বুঝিতে হইবে । যেমন £__ 
“যাহা সমর্থ হয় তাহ কারী হয়” এইকরপে প্রসঙ্গে; সামর্থ্যকে সহকারিসাকল্য বলিলে উক্ত 
প্রসঙ্গের অর্থ হইবে__্যাহা! সহকারিসাকলাধুক্ত হয়, তাহা কারী হয়।” কিন্তু এইরূপ 
প্রসঙ্গে সিচ্ধসাধন দোষ দেওয়া! যায় না। কারণ বৌদ্ধের! সহকারিসাকল্যযুক্ত কোন পক্ষে 
কারিস্বের সাধন করিতে প্রবৃত্ত হন নাই। তাহার! ক্ষেত্রস্থবীজ হইতে কুশুরম্থবীজের 
ভেদ সাধন করিবার জন্ত কুশূলস্থবীজে অসামর্থ্য সাধন করিতেই প্রবৃত্ত হইয়াছেন। “কুশুলক্থ- 
বীজ অঙ্থুরাসমর্থ যেহেতু তাহা 'অন্কুর করে ন|। উট কুি১৬ 
অঙ্কুর করিত। যেমন ক্ষেত্রস্থবীজ।* এইরূপ বিপর্যয় ও প্রসঙ্গের দ্বারা বৌছেরা কুশৃলস্থ 
বীজের অসাধর্থ্য সাধন পূর্বক ভেদ সাধন করিবেন, ইহাই তাহাদের উদ্দেন্ট।  ঘনি তাহার! 
এইরূপ বলিতেন বা তাকাদের এইকপ উদ্দেস্ট হইত যে, *সমর্থবীজ অন্কুরকারী, যেহেতু 
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তাহ! সমর্থ অর্থাৎ সহকারিসাকল্যুক্ত*। এইভাবে “কারিত্ব* রূপসাধা সন্ধির জন্জ ( সমর্থ) 
বীজ যদি সমর্থ হইত তাহা হইলে কারী হইত* এইরূপ প্রলঙ্গের অবতারথা তাহার! 
করিতেন, তাহা হইলে অবশ্য সিদ্ধান্তী বলিতে পারিতেন যে, এই প্রসঙ্গে দিদ্বসাধন মোস্ব 
আছে + যেহেতু সহকারিসাকল্যযুক্ত ( ক্ষেত্রস্থ ) বীজে “কারিত্ব"সিদ্ধই আছে। বৌদ্ধ সেই 
পিদ্ধ “কারিত্বের" সাধন করিতে যাইতেছে সুতরাং তাহার প্রসঙ্গে সিহুসাধন দোষ হয়| 
অবস্ প্রসঙ্গটি তর্কাত্মক, অনুমিতি স্বন্ূপ নয়, এইজন্য এখানে সিদ্ধ সাধনের অর্থ ইষ্টাপত্তি 
করিয়! লইতে হইবে। কিন্তু বৌদ্ধ এইব্ধপভাবে গ্রসন্গের অবতারণ| করেন নাই বলিয়। 
তাহাকে প্রসঙ্গে সিদ্ধলাধনদোষের আপত্তি দেওয়া! যাইবে না। বৌদ্ধের উদ্দেশ্ঠ প্রসঙ্গ ও 
বিপর্যয়ের দ্বারা কুশুলস্থবীজে ক্ষেত্রস্থবীর্জের ভেদ লাধন করা। “কুশুলস্থবীজ অস্থুয়া সমর্থ, 
যেহেতু তাহ! অকারী” এইরূপ বিপর্যপ-অন্থমানের দ্বারা কুশুলস্থবীজে প্রথমে অসামর্থ্য সাধন 
করিয়া ক্ষেত্রস্ববীজ হইতে তাহার ভেদ সাধন করা হইবে । এই কুশুলস্থ বীজে অসামর্থ্যে 
অনুমিতির অনুকৃ্ন তর্করূপে বৌদ্ধের! “যদি কুশৃলস্থ বীজ সমর্থ হইত তাহা হইলে তাহা 
অঙ্কুরকারী হইত*.'এইরূপ প্রসঙ্গের অবতারণা করেন। গ্রস্থকার নৈয়ায়িকপক্ষবর্তা 
হইয়। উক্ত বিপর্যয় অন্গমানেই সিদ্ধদাধন দোষের আপত্তি দিয়াছেন। উক্ত প্রসঙ্গে সিদ্ধ 
সাধন দোষ যে হইতে পারে না তাহ বল! হ্ইয়াছে। বিপর্যয়ে কিরূপে সিদ্ধলাধন দোষের 
আপত্তি হয় তাহা দেখান হুইতেছে। বৌদ্বের! যদি সামর্থ্যকে সহকারিসশ্দিলনন্ধপ 
ঘোগ্যতাত্মক স্বীকার করেন তাহ! হইলে তাহার। যে “যাহ! অস্কুরাকারী তাহা অন্করাসমর্থণ, 
এইরূপ বিপর্ধয় দেখাইয়াছেন, সেই বিপর্ধক্ের অর্থ হয় গ্যাহ! অস্কুরাকারী তাহ অস্কুরকরণের 
সকল সহকারিযুক্ত নয়।” কিন্তু বৌদ্ধগণ যে এইরূপ সাধন করিতেছেন তাহা তাহার 
কাহার নিকট করিতেছেন। তাহারা কি “যাহা অন্কুর করে না তাহা অস্কুরকরণের 
মহকারিযুক্ত” এইরূপ কোন মতবাদীর নিকট উহা সাধন করিতেছেন; অথব! “যাহা অস্কুর 
করে না তাহা! অস্কুরকরণের সকলসহকা রীযুক্ত নয়”, এইরূপ মতবাদীর নিকট উহ! সাধন 
করিতেছেন। হর্দি তাহার৷ প্রথমোক্ত মতবারীর প্রতি অস্কুরকরণাভাবকালে সহকারি- 
সাকল্যযুক্ততার অভাব সাধন করেন তাহা হইলে অবশ্য তাহাদের .সিদ্ধপাধন দোষ হইবে 
না। কিন্ত এন্প কোন মতবাদী নাই ধাহাকা “কোন বীজ অঙ্কুর না করার কালেও 
সকলসহকারীযুক্ত* এইরূপ শ্বীকার করেন। আর যদি বৌদ্ধের ধিতীয়োক্ত মতবাদীর 
প্রতি উহা অর্থাৎ “যাহা অঙ্কুর করে না তাহ! অস্ুরকরণের মকলসহকারিযুক্ত নয়” ই 
সাধন করিতে প্রবৃত্ত হন, তাহা হইলেই তাহাদের মিদ্ধসাধন দোষ হইবে । ইহাই মূলোক্ত 
দিদ্ধমাধন দোষের অর্থ । 

সৃতরাং মূলে যে নিন্বসাধন এবং হেত্বিদ্ধি দোষ দেখান হইয়াছে তাহ! যোগ্যতামুসায়ে 
বিপর্বয়ে সিদ্ধমাধন.. এবং প্রসঙ্গে হেত্বনিদ্ধি দোষের আপত্তি হয় এইরূপ বুত্করমে অর্থ 
করিতে হুইবে। "বিপর্যয়ে সিদ্ধদাধন দোষ রিরূপে সভ্ভব হুইতে পারে তাহা। দেখান 


৬৬ আত্মতত্ব-বিবেক 


হুইয়াছে। এখন “প্রসঙ্গে” কিরূপে “হেত্বসিদ্ি” দোষ হয়, ভাহ! দেখা যাক। গ্রসঙ্গের 
স্বরূপ বলা হইয়াছে যথা £-“যাহা যখন যে কার্ধে সমর্থ তাহা! তখন সেই কার্ধ করে” 
অথবা “যদি সমর্থ হইত তাহা হইলে কারী হুইত”। এইরূপ প্রথম প্রসঙ্গে সামর্থ্যটি 
হেতু এবং কারিত্বটি সাধ্য । দ্বিতীয় প্রসঙ্গ, তর্কাত্মক বলিয়! হেতু বলিতে আপাদক ও সাধ্য 
বলিতে আপাগ্ বুঝিতে হইবে। নৈয়াগ্নিকগণ কুশুলস্থ বীজে সহকারিসাকল্য শ্বীকার করেন 
না। সেই জন্ত কুশূলস্থবীজে সহকারি সাকল্যরূপ সামর্থ্য ন! থাকায় হেতুর অসিদ্ধি হইল। 

মূলে “ন তাবদাস্থঃ পক্ষ: সিদ্ধসাধনাৎ্, 'পরানভ্াপগমেন, হেত্বসিদ্ষেশ্চ।” এই 
কথ। বল! হইয়াছে, তাহার মধ্যে “সিদ্ধসাধনাৎ্, এই অংশেরই ব্যাখ্যা মূলকার স্বপ্ন 
“যৎসহকারিসমবধানবৎ তদ্ধি করোত্যেব ইতি কে! নাম নাত্যপৈতি যমুদ্দিহ্য সাধ্যতে” 
এই বাকোোর হারা করিয়াছেন। ইহার অর্থ পূর্বে কর! হইয়াছে । “পরানভ্রপগমেন 
হেত্বসিদ্বেশ্চ” এই অংশের ব্যাখ্যা "ন চাকরণকালে সহকারিসমব্ধানবত্বমম্মীভিরভ্যুপেয়তে 
যতঃ প্রসঙ্গঃ প্রবর্তেত।” এই বাকোর ঘ্বারা করিয়াছেন । অর্থাৎ আমরা ( নৈয়ায়িকের! ) 
€(অন্রাদি কার্ধের) অকরণকালে সহকারীর সাকল্য স্বীকার করি না; যাহাতে গ্রমঙ্গের 
প্রবৃত্তি হইতে পারে। নৈয়ায়িকগণ কুশূলস্থ বীজে সহকারি-সাকল্য স্বীকার না করায় এইন্প 
প্রথম প্রসঙ্গ হইতে পারে না যে প্যাহা' সহকারিসীকল্যযুক্ত তাঁহা কারী” সহকারিসাকল্য, 
রূপ হেতু কুশুলস্থ বীজে নাই, এইজজ্ঘ নৈয়ায়িক মতান্ুসারে প্রসঙ্গের প্রবৃত্তি হইতে 
পারে না। র 

আর প্রসঙ্গটিকে “যদি সমর্থ হইত তাহা হইলে কারী হইত” এইরূপ তর্কাত্মক 
স্বীকার ( ২য় প্রসঙ্গ) করিলে “ন চাকরণকালে সহকারিসমবধানবতমস্মা ভিরত্যুপেয়তে বতঃ 
প্রসঙ্গঃ প্রবর্তেত।” এই মৃলবাক্যের অর্থ হইবে--“আমরা ( নৈয়ায়িকেরা) অকরণকালে 
যেহেতু ( কুশুলম্থবীজে ) সহকারিসাকল্য স্বীকার করি ন! (সেই হেতু) প্রসঙ্গের প্রবৃত্তি হয়।” 
তর্কে আপাদকের দ্বারা আপাগ্ের আপত্তি করা হয়। সেই জন্ত তর্কে আপাদকে আপাক্যের 
ব্যাঞ্চি থাকা অবশ্থই দরকার । যেমন “যদি বন্ছির্ন স্যাৎ তি ধূমোহপি ন স্তাৎ* এই 
তর্কে বন্ছির অভাব আপাদক এবং ধূমের অভাব আপাস্ভ। জল হবদাদিতে বহ্ছির অভাব 
আছে এবং ধূমের অভাব আছে। ফলত যেখানে যেখানে বহ্ছির অভাব থাকে তাহার 
সর্বত্র ধূমের অভাব থাকে বলিয়! বহ্ছির অভাবে ধূমাভাবের ব্যাপ্তি আছে। এই তর্কের 
দ্বারা প্রস্কত ( বহ্িমৎ) পর্বতে আপাস্ঠের অভাব অর্থাৎ ধূমাভাবের অভাব অর্থাৎ ধূমের 
ধারা আপাদকের অভাব অর্থাৎ বহ্যাভাবাভাব বা বহ্ছির সিদ্ধি হয়। এইরপ প্রক্কতস্থলেও 
“যদি সহকারিসাকল্য যুক্ত হইত তাহা হইলে ( অন্কুর ) কারী হইত” এই তর্কের আপাদক 
সহকারিসাকল্যে আগাস্ত কারিত্বের ব্যাপ্তি ক্ষেত্রস্থবীজে দিদ্ধ আছে। আর নৈয়াদ্নিক- 
গণ কুশূলস্থ বীজে সহকারিসাকল্য স্বীকার করেন ন! বলিয়া সেইখানে বৌদ্ধেরা আপান্ 
কারিত্বের অভাবের স্বারা আপাদক্ষ সহকারিসাকল্যের অভাব সিদ্ধ হ্য়--এই কথ! বলিবেন। 


প্রথম পরিচ্ছ্দ্--ক্ষণভঙ্গবাদ ৬ধ 


সুতরাং নৈয়ায়িকের মত গ্রহণ করিয়াই বৌদ্ধদের প্রসঙ্গে প্রবৃদ্ধি হয়, অন্যথা হয় না। 
তর্কে যেখানে আপত্তি কর! হয় সেখানে আপাগ্ের অভাব এবং আপাদকের অভাব 
থাকে। কুশুলস্থবীজে বৌদ্ধাদিমতেও কারিত্বের অভাব আছে বটে কিন্তু বৌন্ধেরা 
সহকারিসমবধান স্বীকারই করেন না বলিয়া সহকারীর অসমব্ধানও তাহাদের যতে 
অসিদ্ধ। এই জন্য “সামথ্য"কে সহকারিসাকল্য্বরূপ স্বীকার করিলে বৌদ্বগণের কুশুলস্থ 
বীজে সর্বসাধারণভাবে প্রপঙ্গ রূপ তর্ক সিদ্ধহয় না; কিন্তু নৈয়ায়িক মত গ্রহণ করিয়াই 
তাহাদের তর্কে প্রবৃত্তি স্বীকার করিতে হইবে । তাহার ফলে নৈয়ায়িকের স্বীকৃত কুশৃলস্থ 
বীজে সহকারিসাকল্যের অভাব সিদ্ধ হওয়ায় বৌদ্বের নৈয়াম়িকমতে প্রবেশ হুইয়া পড়ে_ 
ইহা মৃলকাঁরের গুঢ় অভিপ্রায়। এই শেষোক্ত প্রসঙ্গটি শঙ্কর মিত্রের মত। প্রথমটি 
দীধিতিকারের মত ॥ ৭॥ 


প্রাতিঙ্বিকী ত যোগ্যতা অহ্বয়ব্যতিরেকবিষয়ীভূতং 
বীজত্বং ব| শ্বাৎ তদবান্তপ্নজাতিভেদে! ঘা সহকানিবৈকল্য- 


প্রযুক্তক্কার্যাভাববত্বং ঘা |৮॥ 


অনুবাদ ৫--প্রাতিম্বিক যোগ্যতা অর্থাৎ স্বরূপযোগ্যতাটি, কি অন্বয় ও 
ব্যতিরেকজ্ঞানের বিষয়ীভূত বীজত্, বীজত্বব্যাপ্য জাতিবিশেষ অথবা সহকারীর 
অভাব প্রযুক্ত কার্যকারিতার অভাব স্বরূপ 1 ॥৮। 

তাগুপর্ষ £_ বৌদ্ধ পদার্থের ক্ষণিকত্ব সাধনের নিমিত্ত প্যাহ! ধখন যে কার্ধে নিস 
তাহা তখন সেই কার্ধ করে” ইত্যাদ্দিরূপে প্রসঙ্গ ও বিপর্যয়ের অবভারণ। করিয়াছিলেন 
তাহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিয়াছিলেন সামর্ঘের অর্থ কারণতা। সেই কারণতা কি 
ফলোৌপধান অথবা যোগ্যতা । ফলোপধানরূপকারণতা৷ নিপুণ ভাবে খণ্ডন করিয়াছেন। 
যোগ্যতাকেও বিশ্লেষণ করিয়া জিজ্ঞাসা করিয়াছিলেন যে--যোগ্যতাটি কি সহ্কারিসাকল্য 
অথবা প্রাতিশ্িক অর্থাৎ প্রত্যেক কারণতাবচ্ছেদক স্বরূপ । তার মধ্যে যোগ্যতাটি যে 
প্রকৃত স্থলে সহকারিসাকল্য স্বরূপ নয়-_-তাহা! অব্যবহিত পুর্বে দেখাইয়াছেন। এখন 
এই বাক্যে যোগাতার প্রাতিথ্িকত্ব খণ্ডন করিবার জন্ত বিকল্প করিতেছেন। দসিদ্ধান্তী 
পুর্বপক্ষীকে জিজ্ঞাসা করিতেছেন__তোমার (কারণের ) যোগ্যতাটি কি অয় ব্যতিরেক 
জ্ঞানের বিষয় বীজত্বাদি অথব। বীজত্বের ব্যাপ্য কুর্বন্্পত্ব অথবা সহকারীর অভাবপ্রযুক্ত 
কার্ধকারিত্বের অভাব প্রযুক্ত কার্ধ কারিত্বের অভাব? “তৎ সত্বে তৎ সত্বাগকে অন্বয় বলে। 
এবং “তদসত্বে তদসত্বম্* হইতেছে ব্যতিরেক | যেমন বীজ থাকিলে অস্থুর হয়, বীজ 
না থাকিলে অঙ্কুর হয় না। এইরূপ অন্বয় ও ব্যতিরেক জ্ঞানের বিষয় যে "্বীজত্* তাহাই 
কি যোগ্যতা! ইহাই প্রথম বিকল্প । অবশ্ত এখানে যে মূলে বীজত্বের উল্লেখ কর হইয়াছে 


৬৮ আত্মততব-বিবেক 


তাহা পূর্ব হইতে প্রকৃত বীজ ও অস্কুরের কার্ধকারণভাব সম্বদ্ধে উল্লেখ হইয়াছিল 
বলিয়াই এরূপ বর্ণনা করা হইয়াছে। স্থৃতরাং সেই সেই কারণতাবচ্ছেদক কপালব্ব, 
তন্তত্ব ইত্যাদি “যোগ্যতা! কি না? ইহাই গ্রস্থকারের অভিপ্রেত বুঝিতে হইবে। কেহ কেহ 
বলেন “নানুপমৃষ্ঠ প্রাছূর্তীবাৎ” অর্থাৎ বীজ প্রভৃতি ( উপমর্দিত) নষ্ট না হইলে অস্কুরের 
উৎপত্তি হয় না। বীজ অবিকৃত থাকিয়া! অস্কুর উৎপাদন করে দেখা যায় না। স্ৃতরাৎ 
বীজ অঙ্কুরের প্রতি কারণ নয়, কিন্ত বীজের অবয়ব সকল অন্কুরের গ্রতি কারণ। 
ইহাদের যতানুসারে বীজত্বকে “যোগ্যতা কিনা” এইরূপ জিজ্ঞাসা করা যায় না। কিন্ত 
ধাহারা বীজকেই অঙ্কুরের কারণ বলেন তাহাদের মতান্সারে যৃূলকার বীজত্বের যোগ্যতা 
বিষয়ে প্র্থ করিয়াছেন । ধাহারা বীজাদির অবয্বকে কারণ শ্বীকার করেন তাহাদের 
মতাহ্ছসারে বিকল্প করিতে হইলে বলিতে হয় “বীজভিন্ন কপালাদিতে থাকে না অথচ ধান, 
যব ইত্যাদি বীজের অবম্ধবে অঙ্গগত যে জাতি তাহাই কি যোগ্যতা?” এইরূপ কপাল 
ভিন্ন তন্ত প্রভৃতিতে থাকে না৷ অথচ কপাল সমূহের অবয়বে অন্গগত যে জাতি তাহা 
( ঘট ) কার্ধের কারণ নিষ্ঠ কারণতা রূপ যোগ্যত1। ইহাই যোগ্যতাম্বরূপের প্রথম কল্প। 

দ্বিতীয় কল্প হইতেছে এই যে_-বীজত্ব প্রভৃতির অবান্তর অর্থাৎ ব্যাপ্য জাতি যে 
কুর্বজ্রপত্ব তাহাই কি যোগ্যতা? ক্ষেত্রস্থ বীজাদিতে একটি কুর্বন্্পত্ব নামক অতিশয় 
থাকে, যাহার ফলে তাহা হইতে অন্কুর উৎপন্ন হয় কুশুলস্থবীজে কুর্বদ্রপত্ব থাকে না 
বলিয়া তাহা হইতে অস্কুর উৎপন্ন হয় না__এইরূপ স্বীকৃত হইয়! থাকে। গ্রস্থকার এ 
বীজস্বাদিব্যাপ্য কুরবদ্রপত্ব নামক জাতির যোগ্যত! বিষয়ে দ্বিতীয় কল্প করিয়াছেন-_-“তদ- 
বাস্তরজাতিভেদে বা” এই বাক্যাংশে ৷ 

গ্রন্থকার তৃতীয় কল্প করিতে গিয়া “সহকারিবৈকল্যপ্রযুক্ত কার্ধীভাববত্বং বা” এই 
কথ। বলিয়াছেন। উক্ত গ্রন্থের যথাশ্রুত অর্থ হইতেছে “সহকারীর অভাব প্রযুক্ত কার্ধের 
অভাঁব।” যাঁদুশধর্মবিশিষ্টের বাচক বের উত্তর ভাব বিহিত প্রত্যয় থাকে সেই 
্রত্যয়যুক্ত শবটি তারদৃশ ধর্মের বৌধক হয়। যেমন 'ধূম' এই ধর্ম বিশিষ্টের বাচক শব 
হইল থুমবৎ?, সেই ধৃূমবৎ শব্দের উত্তর ভাবে তব" প্রত্যয় করিলে ্ধূমবন্ব” শব নিশ্গক়্ 
হয়। এই 'ধৃমবন্ধ' শব্দ সেই পূর্বোস্ত 'ধৃম" রূপ ধর্মের বোধক। এইরূপ এখানেও 'কার্ধা- 
ডাববত্” শবের অর্থ হয় কার্ধাভাব। কিন্তু এই ঘথাশ্রুত 'কার্ধাভাব” অর্থ গ্রহণ করিলে 
্যায়ত ও বৌহ্বমত এই উভয়মতেই এই অর্থ অসঙ্গত হয়। কারণ যথাশ্রুত অর্থে তৃতীয় 
ধিকল্পটি এইক্ষপ দীড়ায় “সহকান্মীর অভাবপ্রযুক্ত কার্ধাভাব”। কিন্তু স্তায়মতে স্বভাবতই, 
নিষিত্তকারণ ও অসমবাঘ়ি কারণে কার্ধের অভাব থাকে বলিয়া! সহকান্নীর অভাধপ্রযুক্ত 
কার্ধাভাবটি নিমিত্ত ও অসমবায়ি কারণে অসিদ্ধ হয়। বৌদ্ধমক্তে সমত্ত পদার্থই ক্ষণিক 
হওয়ায় উপাদান কারণে ও সহকারীর অভাব-প্রযুক্ত কার্ধাভাবটি অসিদ্ধ। স্থতরাং 
ধখাশ্রুত অর্থ গ্রহণ করিলে উক্ত তৃতীয্ন বিষল্পটি একেবারেই অলিদ্ধ ইয়। এই হেতু 


প্রথম পরিচ্ছেদ--ক্ষণভঙ্গবাদ ৬৪ 


“কারধাভাববত্ব" এর অর্থ হইযে পকার্ষকারিত্বাভাব” । অতএব সমস্ত বাক্যের অর্থ হইবে 
সহকারীর অভাব প্রযুক্ত কার্ধকারিত্বাভাব। যদিও এইরূপ অর্থে বৌদ্ধমতে সমস্ত 
পদার্থের ক্ষণিকতা বশত উক্ত তৃতীয় কর্পটি অসিদ্ধ হয়; তথাপি স্ভায়মতে সহকাদীর 
অভাবপ্রঘুক্ত কারণ মাত্রই কার্ধ করে না বলিয়া উক্ত “সহকারীর অভাবগ্রযুক্ত কার্ধকারিত্বাভাব” 
রূপ অর্থটি সিদ্ধ হয়। যথাশ্রুত অর্থে সবমতেই অসিদ্ধি, কিন্তু উক্তরূপ অর্থে স্তায়মতে পিদ্ধি, 
ইহাই যথাশ্রুত অর্থ পরিত্যাগের হেতু । চরমকারণ যে ক্ষণে কার্ধ উৎপাদন করে, তাহার 
পরক্ষণে বা] তাহার পরে যে কার্ধ উৎপাদন করে ন! তাহাও সহকারীর অভাব বশতই বুঝিতে 
হইবে। ইহাই হইল যোগ্যতা বিষয়ে তৃতীয় কল্প।৮ 


ন তাবদা্ঠঃ, অকুর্বতোইপি বীজজাতীয়শ্ব প্রত্যক্ষসিদ্ধতাত 
তবাপি তল্গাবিপ্রতিপত্তেঃ ॥৯|। 


অনুবাদ 2--প্রথম ( কল্প) টি' (ঠিক ) নয় যেহেতু (অগ্থুরে ) কার্ধ করে না 
এইরূপ বীজজাতীয় পদার্থ প্রত্যক্ষসিদ্ধ ; তোমারও সেই বিষয়ে অসম্মতি নাই 1৯1 


তাগুপর্ধ $__সিদ্ধাস্তী (নৈয়ায়িক ) যোগ্যতা বিষয়ে তিনটি কল্প করিয়া, তাহা ক্রমে 
ক্রমে খণ্ডন করিতে উদ্যত হইয়া প্রথমে প্রথম পক্ষটি খণ্ডন করিতেছেন--“ন তাবদাগ্তঃ: 
ইত্যাদি গ্রস্থে। বৌদ্ধ পুর্বে গ্যাহী সমর্থ তাহ! কারী” এইবপ প্রসঙ্গ এবং “্যাহা করে না 
তাহা! অসমর্থ” এইরূপ বিপর্ধয় প্রদর্শন করিয়াছিলেন। নৈয়ায়িক, বৌদ্ধগ্রদণিত সামর্থের 
উপর বিকল্প করিয়াছিলেন__"সামর্ঘ্য অর্থাৎ কারণতা” সেই কারণতাটি কি ফলোপধান 
অথবা! যোগ্যতাত্মক ॥ আবার যোগ্যতাটি কি সহকারিষোগ্যতা অথবা স্বরূপযোগ্যত। 
(প্রাতিত্বিক )। এইরূপ বিকল্প করিয়! প্রথমে বহু যুক্তির হ্বারা ফলোপধান খণ্ডন করিয়া- 
ছিলেন। পরে সহকারিযোগ্যতাও খণ্ডন করিয়াছেন। তার পর স্বর্ূপযোগ্যতার উপর 
তিনটি কল্প করিয়াছিলেন। যথা-_অন্বয়ব্তিরেকসিদ্ধ বীজত্বাদি, অথব। বাজস্বাদিব্যাপ্য 
কুর্বজপত্ব, অথবা! সহকারীর অভাবপ্রযুক্ত কার্ধকারিত্বাভাব। এখন বলিতেছেন কারণতাকে 
স্বরূপযোগ্য ত1 বলিলে, সেই স্বরূপযোগ্যতাটি প্রথম কল্প অর্থাৎ বীজত্থাদিস্বর্নপ নয়। কারণ 
বাঁজত্বকে স্বরূপযোগ্যতা অর্থ/ৎ সামধ্য শ্বরূপ স্বীকার করিলে পূর্বোক্ত গ্রসঙ্গের আকার 
হইবে- “যাহা বীজত্ববিশিষ্ট তাহ! (অস্থুর)) করে” এবং বিপরয়ের আকার হ₹ইবে--স্যাহা 
(অঙ্কুর) করে না তাহা বীজত্ববিশিষ্ট নয়” কিন্ত এইবপ প্রসঙ্গ ও বিপর্ধয় সিদ্ধ হইতে 
পারে না। যেহেতু যাহা “বীজত্ববিশিষ্ট তাহা! করে” এই প্রসঙ্গক্ষেত্রে বীজত্বটি করণের 
ব্যতিচারী বা বীজন্বে করণের ব্যভিচার আছে। যেমন কুশুলস্থবীজে বীজত্ব আছে কিক 
ভাহাতে কার্য (অঙ্কুর) কারিতা নাই । ক্ৃতরাং বীন্গত্থটি কারিত্বাভাববদ্বৃত্তি হওয়ায় 
ভারিত্বের ব্যতিচারী হইল। অতএব প্রলঙ্গের প্রবৃত্তি হইতে পারিবে না। আবার প্যাহা 


৭$ আজ্জুতত্ব-বিবেক 
করে না তাহা বীক্গত্ববিশিষ্ট নয়” এই বিপর্যরক্ষেত্রে অকরণটি বীজত্বাভাবের ব্যভিচারী। 
যেমন কুশুলস্থবীজ অঙ্কুর করে না বলিয়া তাহাতে অকরণ আছে কিন্তু তাহাতে বীজদ্বের 
অভাব নাই, পরম্ত বীক্জত্বাভাবের অভাব অর্থাৎ বীজত্বইই আছে। স্থতরাং অকরণটি 
বীজত্বাভাবাভাববদবৃত্তি হওয়ায় বীজত্বাভাবের ব্যভিচারী হইল। অতএব উক্ত বিপর্যয়ের 
ও প্রবৃত্তি হইতে পারিবে না। ফলত ন্বরূপষোগ্যতাটি যে বীজ্বস্বরূপ তাহা অনিদ্ধ হইল। 
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ন দ্বিতীয়ঃ, তস্য কুর্বভোহপি ময় নভ্যুপশমেন দৃষটান্তশব 
সাধনবিকলকাত। কো হি নান শ্রশ্বাত্ব। প্রমাণশুন্ামভ্যুপগচ্ছেত। 
স হিন তাবং প্রত্যক্ষেণানুড়য়তে, তথানবসায়াৎ। নাপ্যনু- 
মানেন, লিঙ্গাভাবাতৎ। যদি ন কশ্টিদিবিশেষঃ, কথং তি 
কল্পণাকরণে ইতি 6, ক এবমাহ নেতি। পরং কিং জাতি- 
ভেদরাপঃ সহ্কান্িলাভালাভন্ধপে! ঘেতি নিয়ামকং প্রমাণমন্- 
সনন্তে ন পশ্যাম। তথাপি যোইয়ং সহকান্রিমধ্যমধ্যাপীনো- 
ইক্ষেপকন্পণত্রভাবে! ভাবঃ স যদি প্রাগপ্যাসীং তদ! প্রসহ কার্ষং 
হ্র্বাণো গার্ধাণশাপশতেনাপ্যপহন্তয়িতং ন শক্যত ইতি চে, 
যুক্তমেত যদ্তক্ষেপকর্পণস্থভাঘত্বং ভাবস্য প্রমাণগোচনঃ শ্যাণ 
তদেঘ কুতঃ সিদ্ধমিতি নাধিগছ্ছাধঃ| প্রসঙ্গবিপ্যয়াভ্যামিতি 
ঢেন্ন, পরক্সরাস্রয়প্রুসঙ্গাংৎ! এবংহ্বভাবত্সিদ্বো হি) ভয়োঃ 
প্রনতিঃ, তত্প্রন্থুতৌ৷ (6বং হ্ভাবতসিপ্কিদ্িতি |১0| 

অনুবাদ :-দ্বিতীয়টি' নয়। যেহেতু আমি (নৈয়ায়িক) কার্ধকারী 
(অঙ্কুরাদি কাধোশুপাদদনকারী ) পদার্থেরও কুর্বদ্রপত্ব স্বীকার করি না বলিয়। 
দৃষ্টাস্তটি ( অন্কুরকারী বীঙ্গ) সাধনবিকল (প্রবঙ্গলাধন কৃর্বদ্রপত্বরহিত )। 
কোন্‌ শুস্থাতআ! ব্যক্তি প্রমাপশুন্য পদার্থ শ্বীকার করে? সেই (প্রমাণশূন্ক বন্ধ ) 
বন্ত নিধিকল্প জ্ঞানের (প্রত্যক্ষের) বিষয় হইতে পারে না। যেহেতু উ্থা 
সবিকল্প জ্ঞানের বিষয় হয় না। অনুমানের দ্বারাও উহার অনুভব হইতে পারে 
ন।। কারণ এ বিষয়ের অনুমানের লিঙ্গ নাই। (কারণে) যদি কোন বিশেষ 
না থাকে, তাহ! হইলে (কার্ধের) করণ ও ( কার্ধের) অকরণ হয় কিরপে ! 
বিশেষ লাই, একথা কে বলে? কিন্ত (সেই কার্ধের করণ ও অকরণে) 
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(নিয়ামক ) কি জাতিবিশেষ ও তাহার অভাব অথবা পহকারীর লাভ ও 
অলাভ-.-এই বিষয়ে অনুসন্ধান করিয়াও কোন নিয়ামক প্রমাণ জানিতে 
পারি না। (পুর্বপক্ষ ) তথাপি সহকারীর মধ্যে অবস্থিত হইয়া এই যে ভাব 
পদার্থ অবিলম্বে কার্যোশপাদনকারিম্বভীববিশিষ্ট হয়, সেই অবিলম্বে কার্যকারী 
দ্বভাঁব বদি পূর্বেও থাকিত তাহা হইলে বল পূর্বক কার্য করিত। দেবতার 
একশত শাপের দ্বারাও তাহার বারণ কর যাইত না। (উত্তর) হা, ইহ 
যুক্তি-যুক্ত হইত যদি ভাবের (ভাব পদীর্থের ) অবিলম্বকরণম্বভাব প্রমাণের 
বিষয় হইত। তাহাই ( অক্ষেপকরণম্বভাবই ) কোন প্রমাণ হইতে সিদ্ধ হয়_- 
ইহা জানি না। (পূর্বপক্ষ) প্রসঙ্গ ও বিপর্যয়ের ছার! ( জান! যায় )-_-এই কথা 
বলিব। (উত্তর) না। কারণ অন্যোইস্তাশ্রয়ের প্রসঙ্গ হয়। এইরূপ হ্বভাবন্ক 
সিদ্ধ হইলে তাহাদের (প্রসঙ্গ ও বিপর্যয়ের ) প্রবৃত্তি ; আবার তাহাদের প্রবৃত্তি 
হইলে, এইরূপ স্বভাবত্বসিদ্ধি ॥১০। 

তাগুপর্য ঃ--বীজত্ব প্রভৃতি হ্বরূপযোগ্যতা হইতে পারে না-ইহা! বল! হইয়্াছে। 
এখন বীজত্বাদিব্যাপ্য কৃুর্বদ্্পত্বাত্মক দ্বিতীয় প্রকার স্বরূপযৌগ্যতার খণ্ডন করিতেছেন-__ 
“ন দ্বিতীয়ঃ* ইত্যাদি। অর্থাৎ দ্বিতীয় পক্ষটি (কৃুর্বদ্রপত্বই ্বর্ূপষোগ্যতা এই পক্ষ ) সমী- 
চীন নয়। কারণ প্যাহা! সমর্থ তাহা কারী”__এইরপ প্রসঙ্গ বৌদ্ধের' পূর্বে করিয়াছিলেন। 
এখন সামর্থ অর্থাৎ কারণতাটি যদি কুর্বদ্রপত্বস্ববূপ হয় তাহা হইলে প্রসঙ্গের আকার 
এইরূপ হয়) যথাঁ-বীজ যখন কুর্বদ্রপ হয়, তখন সে, অস্কুররূপ কার্য করে। দৃষ্টান্ত-_. 
যেমন অঙ্কুরকারী বীজ। কিন্তু নৈয়ায়িক বলিতেছেন-_মম্কুরকারী বীজেও আমরা কুর্বজ্রপত্থ 
স্বীকার করি না। বীজ অনুর উৎপাদন করে, কিন্তু সেই বীজে যে কৃুর্বদ্রপত্ব নামক ধর্ম 
থাকে, তদ্‌ বিষয়ে কোন প্রমাণ নাই। প্রমাণাভাব বশত কুর্বদ্রপত্ব অসিদ্ধ বলিয়া 
বৌদ্ধদের পুর্বোক্ত প্রসঙ্গে হেতুর অসিদ্ধি হয়॥ মূলে যে দদৃষ্টান্স্ত সাধনবিকলত্বাৎ* এই 
স্থলে দৃষ্টান্ত পদ আছে তাহার অর্থ “অস্কুরকারী বীজ” “সাধনবিকলত্বাৎ” এই স্থলে "সাধন" 
পদের অর্থ “প্রসঙ্গের সাধন” বিপর্যয়ের সাধন নয়,_কাঁরথ বিপর্যয়ের সাধনে বৈকল্য 
নাই। স্থতরাং 'সাধন' পদের অর্থ গ্রসঙ্গের সাধন কুর্বদ্রপত্ব। তাহার বৈকল্য অর্থাৎ কুর্বদ্ধ- 
পত্ব অসিদ্ধ বলিয়া অঙ্কুরকারী বীজে তদ্বৈশিষ্ট্য জ্ঞানের অভাব । অতএব প্রসঙ্গে হেতুর 
অসিদ্ধি। এইভাবে প্রসঙ্গে হেতুর অসিদ্ধি হওয়ায় বিপর্যয়ে সাধ্যের অসিদ্ধি হয়। 
কারণ প্রসক্কে যাহা হেতু, তাহার অভাবই বিপর্যয়ে সাধ্য । হেতুরূপ প্রতিযোগী অসিদ্ধ 
হওয়ায় তাহার অভাবও অসিদ্ধ হয়। প্রতিযোগীর জান না হইলে তাহার অভাবের জ্ঞান 
হয় না। প্রকৃত স্থলে কুর্বন্্পস্থকে স্বরূপযোগ্যতারপ কারণ স্বীকার করিলে বৌদ্ধমতে 
বিপর্যয়ের আকার হয়-স্প্যাহা অঙ্কুরকার্ধ করে না তাহা কুর্ধদ্রপ নয়” যেমন কুশুলম্থ 


২ আত্মতত্ব বিবেক 


বীজ। এইরূপ বিপর্যয়ে কুর্বদ্রপত্বাভাবই সাধ্য । কৃ্বন্রপত্ব অপ্রসিদ্ধ হওয়ায় তাহার অড!বও 
অগ্রসিদ্ধ হয়। স্থৃতরাং বিপর্যয়ে সাধ্যাপ্রসিত্ধি দোষ হয়। হেতুর অসিদ্ধি ও সাধোর 
অসিদ্ধি এই উভয়ই ব্যাপ্যত্বাসিদ্ধির অন্তর্গত । অতএব বৌদ্ধমতে ব্যাপ্যত্বানিদ্বিদোষ বশত 
পুর্ব প্রসঙ্গ ও বিপর্যয় কোনটিই প্রধুক্ত হইতে পারে ন1। ইহাই নৈয়ামিকের বক্তব্য । 
কিন্তু নৈয়ায়িকের এইরূপ বক্তবোর- উপর একটি আশঙ্কা হইতে পারে। যথা! 
গ্রন্থকার নৈয়াদিকের মতানুপারে বলিয়াছেন__“ন দ্বিতীয়ঃ, তশ্য কুর্যতোহপি ময়ানভ্যুপগমেন" 
ইত্যাদি অর্থাৎ স্বরূপযোগ্যত। রূপ কারণত্বটি দ্বিতীয় (কুর্যদ্রপত্ব) নহে; কারণ 
অন্কুরকার্ধ করিলেও আমি তাদৃশ বীজের কু্বদ্রপত্ব স্বীকার করি না। কিন্তু শঙ্কা এই-_ 
নৈয়ায়িক স্বীকার না করিলেই কি প্রমাণনিদ্ধ কুর্বন্ধপত্থ অসিদ্ধ হইয়া যাইবে? এই 
শক্কার উত্তরে মূলকার বলিয়াছেন-_-“কো হি নাম নুস্থাত্ব। প্রমাণশূন্তমত্যুপগচ্ছেৎ অর্থাৎ 
কোন মুস্থচিত্বব্যক্তি অপ্রামাণিক পদার্থ স্বীকার করে। অভিপ্রায় এই যে পুর্বোক্ত 
আশঙ্কার উত্তরে মৃলকার বলিতেছেন, “কুর্বদ্ধপত্বটি প্রমাণপিদ্ধ নয়। হথতরাং নৈয়ায়িক 
যে প্রামাণিক বস্ত অস্বীকার করে তাহ। নয়। কিন্তু অপ্রামাণিক বস্তই অস্বীকার করে। 
উক্ত কুর্বদ্রপত্থটি কেন প্রমাণ দিদ্ধ নয? এই প্রশ্নের উত্তরে মূলকার বলিয়াছেন--“স হি 
ন্‌ তাবৎ প্রতক্ষেণানুভূয়তে, তথানবসায়াৎ। নাপ্যঙ্গমানেন লিঙ্গাভাবাৎ।” অর্থাৎ 
সেই কুর্বদ্ধপত্ব নিধিকল্প জ্ঞানের বিষয় হয় না, কারণ কুর্বদ্রপত্বরূপে সবিকরজ্ঞান হয় ন1। 
নিধিকল্প জ্ঞানের প্রত্যক্ষ হয় না। নিরধিকল্প জ্ঞান বলিয়া যে এক প্রকার জ্ঞান হয় 
তাহার প্রমাণ কি? এইরূপ প্রশ্নে নৈয়ায়িকগণ বলেন--সবিকল্প জানের দ্বারা নির্ধিকল্পক 
জ্ঞানের অন্মান কর! হয় বিকল্প জ্ঞানটি বিশেষণ বিশিষ্ট বিষয়ক জ্ঞান। আবার 
বিশিষ্ট জ্ঞানের প্রতি বিশেধণের জন কারণ। স্ৃতরাঁং সবিকন্প জ্ঞানের পুর্বে 
বিশেষণ জ্ঞানের উৎপত্তি অমিত হয়। এ বিশেষণ বিষয়ক জ্ঞানই নিধিকল্প জান। 
অবশ্য নিধিকল্প জ্ঞানে বিশেষণ ও বিশেম্ত পৃথগ ভাবে প্রকাশিত হয়। নিধিকল্পজ্ঞানে 
বিশেষণ ও বিশেষের প্রকাশ, হইলেও বিশেষণতা ও বিশেষ্যতার ভান হয় না। 
বৌদ্ধমতেও নাম জাতি প্রভৃতি রহিত কেবল বস্তবিষয়ক জ্ঞানকে নিরধিকল্প জ্ঞান 
বল] হয়। তন্মতে নিধিকরপ জানই বার্থ জ্ঞান। সবিকল্প জ্ঞান ষখার্থজঞান নহে। কারণ 
বৌদ্ধমতে জাতি, প্রভৃতি পদার্থ অলীক। অথচ সবিকল্প জ্ঞানে সেই জাতি প্রভৃতির 
ভান হয়। তথাপি নিবিকল্পজ্ঞন লবিকল্প জ্ঞানের দ্বারা অনুমিত হয়। কোন বিষয়ে 
সবিকল্প জ্ঞানের অভাবের দ্বারা সেই বিষয়ে নির্ষিকর্প জ্ঞানের অভাব ও অন্মিত 
হয়। এখন নৈয়ায়িক বলিতেছেন “বীজ অঙ্কুর করে" এইরূপ সবিকল্প জানের দ্বারা বুঝা 
যায় যে বীজটি অঙ্কুরর্ূপ ফলের অব্যবহিত প্রাকৃকালবর্তা কিন্তু উক্ত জানে কুর্বনপত্থ 
বলিয়া কোন পদার্থতে! ভাসমান হয় না। সৃতরাং সবিকর্নজ্ঞানে যখন কুর্যন্রপত্থের ভান 
উয় না, তখন অন্থমান করা যায় যে নিধিকন্নজানেও কুর্বদপত্ধের প্রকাশ হুয় না! 


গ্রথম পরিচ্ছেদ--ক্ষণভঙ্গবাদ ১৩ 


অতএব কৃর্বন্ধপত্ বিষে প্রত্যক্ষ প্রমাণ নাই। অস্গ্মান প্রমাণের দ্বারাও কুর্বদ্রপত্থ সিঙ্ধ 
হয় .নাঁ-ইহাই "নাপান্থদানেন, লিঙ্গাভাবাৎ” এই বাক্যাংশের ঘাঁরা মূলকার বলিতেছেন । 
অঙ্মিতি কর্ধিতে হইলে হেতুর আবস্তক। কেবল হেতুর ছার! অন্ুমিতি হয় না। কিন্ত 
যে হেতৃতে সাধ্যের ব্যাপ্তি আছে বলিয়৷ জান হয়, সেই হেতুর হ্বার। অস্থমিতি হইবে। 
ঘেমন পর্বতে যে ধূম আছে, সেই ধূমে বহ্ছির ব্যাণ্থি আছে, ইহা যাহার জান আছে 
তাহারই পর্ধতে বহ্ধির অন্মিতি হয়। প্রকৃত স্থলে কুর্বদ্রপত্থের অন্গমিতি করিতে হইবে 
সেইজন্য যে হেতৃতে কুর্বদ্ধপত্বের ব্যাপ্তি আছে বলিয়া জানা যাইবে, সেই হেতুর দ্বারা 
কুর্বদ্ধপত্থের অন্গুমিতি হুইবে। কিন্তু কুর্বজ্রপত্বপদার্থ টি ( সাধ্য ) অপ্রসিদ্ধ বলিয়া তাহার 
সহিত কাহারও ব্যাপ্তিজ্ঞান হইতে পারে না। ব্যাঞ্তিজানের অভাবে ব্যাঞ্চিজ্ঞানের 
বিষয়, লিঙ্গ (হেতু) ও অসিদ্ধ। বুতিরাং অহ্মান-প্রমাণের দ্বারাও কুরযদ্রপত্ব সিদ্ধ হইবে 
না। বৌদ্ধমতে প্রত্যক্ষ ও অন্থ্মান ব্যতিরিক্ত কোন অতিরিক্ত প্রমাণ স্বীকৃত নয়। এই 
জন্য গ্রন্থকার কৃুর্বদ্রপত্ব বিষয়ে এই ছুইটি প্রমাণের প্রামাণ্য খণ্ডন করিলেন। 

এখানে আশক্ক। হইতে পারে যে কুর্বদ্রপত্ব নামক কোন বিশেষ স্বীকার না করিলে 
ক্েত্রস্থবীজ এবং কুশুলস্থ বীজ উভয়ই বীজ জাতীয় হওয়া সত্বেও ক্ষেত্রস্থ বীজ অস্কুর কার্ধ 
করে, কুশূলস্থ বীজ অন্কুর করে না, ইহা যে দেখ! যায়__তাহা' কোন বিশেষ বিশেষ 
নিয়ামক ব্যতীত উপপন্ন হইতে পারে না। এইজগ্ত অঙ্কুরকার্ধ উৎপত্তির উপপাদক 
(নিয়ামক ) রূপে ক্ষেত্রস্থ বীজে কোন বিশেষ সিদ্ধ হইবে। পরিশেষে সেই বিশেষটি 
জাতিরূপেই সিদ্ধ হইবে। আর কুশৃলস্থ বীজে অন্কুর কার্ধের অভাবের উপপাদকরূপে উক্ত 
জাতির অভাব দিদ্ধ হইবে। এইরূপ অভিপ্রায়ে মূলকার পূর্বপক্ষীর আশঙ্কাটি পরিষ্ষুট 
করিয়াছেন ধথা--প্যদি ন কশ্চিদ বিশেষঃ, কথং ভহ্হি করণাকরণে ইতি চেৎ।” এইরূপ 
আশঙ্কার উত্তরে গ্রন্থকার বলিয়াছেন “ক এবমাহ ন” ইত্যাদি “পশ্ঠামঃ” পর্যন্ত গ্রন্থে । অর্থাৎ 
বীজেয় অন্কুরফরণ ও অকরণের উপপাদক কোন বিশেষ নাই একথা কে বলে। বীজের 
অঙ্থুরকরণ ও অকরণের উপপাদক বিশেষ আছে!। নৈয়ায়িক বলেন বীজ, ক্ষিতি, সলিল, 
পবন ইত্যাদি সহকারি সম্বলিত হইলে অঙ্কুর করে। সহকারীরর অভাবে করে লা। 
কিন্ত এইখানে গ্রন্থকার সে কথা না বলিয়! বৌদ্ধমত খগ্ডনের জন্ত বলিতেছেন__ 
"পর কিং জাতিভেনয়প:ঃ সহকারিলাভালাভরূপো বা ইতি নিয়ামক প্রমাণম্‌ 
অনুসরস্তো ন পঞ্তামঃ।” অর্থাৎ বীজজাতীযঘ় কোন বীজ অঙ্কুর করে কোন বীজ 
অঞ্ুর করে নাঁ-এই করণ ও অকরণের উপপাদক বিশেষ আছে; কিন্ত সেই বিশেষ 
কি কুর্বন্ধপত্ব ও কুর্বজ্রপত্থাভাবরূপ বিশেষ অথবা সহকারীর লাভ ও অলাভন্বপবিশেষ-_- 
এই বিষয়ে নিহাযক প্রঘাণ অনুসরণ করিয়া নিশ্চয় করিতে পারিতেছি না। বৌগ্ধেরা 
অদ্ভুরকরণের উপপাদকরূপে ক্ষেব্রস্ববীজে কৃুর্বদ্রপত্ব নামক জাতি স্বীকার করেন। কুশুলম্থ 
বীজে কৃুর্বন্ধপত্বাভাব স্বীকার করেন। কিন্তু মুলগ্রন্থে আছে “পরং কিং জাতিভেদরূপঃ”। 


ও 


থর আত্মতত্ব-বিবেক 


এই “জাতিভেদরূপঃ” ইহার ষথাক্রুত অর্থ হয় জাতিবিশেষয়প। সেই জাতি বিশেষ হইতেছে 
কুবদ্রপত্ব। ইহাতে কেবল অঙ্করকরণের উপপাদক দেখান হয়। অকরণের উপপাদক 
দেখান হয় না। অথচ নৈয়ায়িক মতানুসারে “সহকারিলাভালাভরূপো বা” বলিয়। সহকারীর 
লাভ ও অলাভরূপ করণ এবং অকরণ, উভয়ের উপপাদক দেখান হইয়াছে । ইহাতে 
বৌদ্ধমতে কেবল করণের উপপাদক 'জাতিভেদরপঃ, বলায় অনামপ্ন্ত হইয়! পড়ে। 
এইজস্ত দীধিতিকার “জাতিভেদরূপ:” পদের অর্থ করিয়াছেন 'জাতিভেদঃ কুরধদ্রপত্থমঃ। 
তারপর “রূপ” শব্দটি ছইবার আবৃত্তি করিয়! তাহার দুই প্রকার অর্থ করিয়াছেন। প্রথমে 
জাতিভেদঃ রূপং ( স্বরূপং ) যন্য স জাতিভেদরূপঃ-_অর্থাৎ কুর্বদ্পত্ব। দ্বিতীয়বারে জাতিভেদঃ 
রূপ্যতে নিরপ্যতে যেন স জাতিভেদরূপঃ| অর্থাৎ জাতিভেদের ছার! নিরপ্য। প্রতিযোগী ও 
অভাব পরম্পর পরস্পরের দ্বার নিরূপিত হয়। যেমন অভাব বলিলে কাহার এইরূপ প্রশ্টে 
ঘটের ব। পটের ইত্যাদি উত্তর দেওয়া! হয়। সেইজন্ত অভাবটি ঘট বা পট প্রভৃতি গ্রতিযোগীর 
ঘারা নিরপ্য হয়। আবার ঘটের বা পটের বলিলে প্রশ্ন হয় ঘটের কি? এই প্রশ্নে 
উত্তর হয় ঘটের অভাব। ন্থৃতরাং ঘটরূপ প্রতিযোগীও অভাবের দ্বারা নিরূপ্য। অথব! 
প্রতিযোগী অভাবের নিরপক। প্রকৃতস্থলে কুর্বদ্রপত্বাভাবটি নিরূপিত হ্ম। সুতরাং 
"জাতিভেদরপঃ, ইহার দ্বিতীয় অর্থ হইল "জাতিভেদনিরপ্যঃ”। ফলত জাঁতিভেদের অভাব 
রূপ অর্থ লাভ হইল। অতএব এইভাবে অর্থ করায় পূর্বোক্ত অসামগ্জন্য থাকিল না। 

এইভাবে গ্রন্থকার, বৌদ্ধগণের স্বীরুত কুর্বদ্রপত্ব বিষয়ে প্রমাণের অভাব দেখাইলেন। 
বৌদ্ধ ইহাতেও নিরম্ত না! হইয়! পুনরায় আশঙ্ক। করিয়াছেন_-“তথাপি ঘোহয়ং সহকারিমধ্যম- 
ধ্যাসীনোহক্ষেপকরণন্বভাবো! ভাবঃ স যদি প্রাগপ্যাপীৎ তদ। গ্রসন্থ কার্ষং কুর্বাণো গীর্বাণশাপ- 
শতেনাপ্যপহত্তপিতুং ন শক্যত ইতি চেৎ।» 

অর্থাৎ বৌদ্ধ নৈয়ায়িকের উপর এই বলিয়া আক্ষেপ ক্ষরিতেছেন-_যদিও কুরবন্পত্ব 
বিষয়ে কোন ( নিয়ামক ) প্রমাণ পাওয়া যায় না, তথাপি এই যে বীজ প্রভৃতি ভাব (পদার্থ) 
সহকারীর মধ্যে অবস্থিত হুইঞ্ঝ! অঙ্কুর প্রভৃতি কার্ধের উৎপভিতে অবিলম্বকাধকারিশ্বভাঁব- 
বিশিষ্ট হয় অর্থাৎ বীজ ক্ষেত্রস্থ হুইয়। সহকারী সকলের সহিত সম্মিলিত হইলে অন্ধুরের 
উৎপত্তিতে বিলম্ব করে না, এই স্বভাবটি যদি (বীজ প্রভৃতির ) পূর্বেও অর্থাৎ সহকারি 
সম্মিলিত হইবার পূর্বেও থাঁকিত তাহা হইলে সেই বীজাদি বলপূর্বক অস্থুরাদি কার্ধ করিত; 
দেবতারাও ক্রুদ্ধ হইয়া সেই কার্ধের উৎপত্তিবারণ করিতে পারিত ন! অর্থাৎ পূর্বেও 
অস্কুরাদি কার্ধের উৎপত্তি অবস্তই হইত। অথচ তাহা হয় না। ইহাতে পুর্বে সেই বীজের 
অনুর উৎপাদনের অভাবের প্রতি নিয়ামকরূপে এবং পরে অঙ্কুর উৎপাদনের নিয়ামকবপে 
উক্ত কুর্বদ্রপত্ত্বের অভাব ও কুর্বজ্রপত্ স্বীকার করিতে হইবে । অভিপ্রায় এই থে বৌদ্ধেরা 
সমস্ত পদার্থের উৎপত্িক্ষণের অব্যবহিত পরক্ষণে বিনাশ স্বীকার করেন। তাহাদের মতে 
বীজা্ধি পদার্থের অঙ্ষেপকরণস্বভাব (ন, ক্ষেপঃ বিলম্ব) অবিলম্ব করণম্বভাব অর্থাৎ 
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অবিলম্বে কার্ধ করাই যাহার স্বভাব হইতেছে নিজের উৎপত্তির অব্যবহিত পরবন্তিকালে 
বিষ্তমান যে কাধ, সেই কার্ধকারিত্ব। যেমন--ক্ষেত্রস্থ বীজ নিজ উৎপত্তির অব্যবহিত 
পরবত্তিক্ষণে বিদ্যমান অস্কুররূপ কার্ধ উৎপাদন করে। অথবা নিজকার্ধের ব্যবছিতপূর্বকালে 
অবৃত্তিই অক্ষেপ করণম্বভাব। পূর্বের অক্ষেপকরণ স্বতাৰত্বের লক্ষণটি অর্থাৎ “স্থোৎপত্ত্য- 
ব্যবহিতোত্বরকালবৃত্তিকার্ধকারিত্ব” রূপ লক্ষণটিতে “উৎপত্তি” পদার্থের প্রবেশ থাকায় 
গৌরব হয়। এইজন্য *ন্বকার্যব্যবহিতপ্রাক্কালাবৃত্তিত্ব” অর্থাৎ নিজের কার্ধের ব্যবহিত 
পুর্বকালে অবৃত্ভিত্বরূপ দ্বিতীয় লক্ষণ বল! হইয়াছে ।* 

যেমন, নিজের অর্থাৎ বীজের অস্কুর কার্ধের ব্যবহিত পূর্বকালে অর্থাৎ হযে 
ক্ষণে অন্কুর উৎপন্ন হয়, সেই ক্ষণের অব্যবহিত পুর্বক্ষণের পূর্বক্ষণ হইতে যে কোন 
পুর্বকালে যে বীঙ্গ থাকে না সেই বীজই অক্ষেপকরণম্বভাব। এই লক্ষণেও শ্কার্ধ- 
ব্যবহিতপ্রাকৃকাল* বলিতে যদি ন্বকার্যপ্রাগভাবাধিকরণকালপ্রাগভাবাধিকরণকালকে বুঝায় 
তাহা হইলে অস্কুরবূপকার্ধের প্রাগভাবাধিকরণকাল বলিতে অস্করকারধের পুর্বক্ষণ 
হইতে অনাদি স্থল কাঁলও ধরা যাইতে পারে; তাহাতে সেই অনাদিকালের প্রাগভাব 
অপ্রসিদ্ধ হওয়ায় স্বকার্ধপ্রাগভাবাধিকরণকালপ্রাগভাবাধিকরণকালরপ স্বকার্যবাবহিতপ্রাক্‌- 
কাল অগ্রসিদ্ধ হইয়। পড়িবে। আর যদি স্বকার্যব্যবহিতপ্রাকৃকাল বলিতে স্বকার্ধ- 
প্রাগভাবা ধিকরণক্ষণপ্রাগভাবাধিকরণক্ষণকে ধরা হয় তাহা হইলে লক্ষণে ক্ষণের প্রবেশ 
থাকায় গৌরব হইয়া পড়ে। এইজন্য দীধিতিকার তৃতীয় লক্ষণ করিয়াছেন “স্বকার্ধপ্রাগভাব- 
সমানকালীনধ্বংসপ্রতিযোগিলময়াবৃত্তিত্বমূ।” অর্থাৎ নিজ (কারণের ) কাধের প্রাগভাব- 
সমানকালীন যে ধ্বংস, তাহার গ্রতিযোগিরূপ যে সময, সেই সময়ে অবৃত্তি। এখানে "স্ব? 
বলিতে ষাহাকে অক্ষেপকারী বলিয়া! ধরা হইবে তাহা। যেমন, প্রকৃতস্থলে ক্ষেত্রস্থ বীজ । 
সেই ক্ষেত্রস্থবীজরূপ ষে “স্ব তাহার কার্য অন্কুর। সেই অস্থুররূপ কার্ধের প্রাগভাব-কাল 
হইতেছে অন্কুরের পূর্বক্ষণ হইতে অনাদ্দিকাল। নেই অস্কুররূপকার্ষের প্রাগভাবের সমান 
কালীন ধ্বংস বলিতে অস্করের উৎপতির ঠিক পূর্বক্ষণে যে ধ্বংস তাহাকেও ধর! যায় এবং 
তাহার পূর্ব পূর্ব কালে যে ধ্বংস আছে তাহাকেও ধরা ঘায়। সেই ধ্বংসের প্রতিযোগী হইবে 
অ্কুরোৎপত্তির অব্যবহিত পুর্বক্ষণের পূর্বক্ষণ বা তাহার পুর্ব পুর্ব ক্ষণ কাল? সেই প্রতি- 
যোগীরূপ সময়ে অর্থাৎ অস্কুরোৎ্পত্তির অব্যবহিত পুর্বক্ষণের পুর্ব ক্ষণে বা তৎ পুর্ব পুর্ব 
ক্ষণে অবৃত্বি-থাকে না ক্ষেত্রস্থ বীজ। বৌদ্ধমতে বস্ত মাত্রই নিজ উতৎপতি ক্ষণের 
পরক্ষণে নষ্ট হইয়া যায়--ইহা স্বীকার করা হয়। ক্থৃতরাং কারণীভূতপদার্থ নিজ 
উৎপত্তির পরক্ষণেই কার্য উৎপাদন করিয়া নষ্ট হয়--ইহীও স্বীকৃত। সেই হেতু ক্ষেত্রস্থ 
বীজ অক্ষেপকারী অর্থাৎ নিজ উৎপত্তির পরক্ষণেই কার্ধ উৎপাদন করে। আয় এই 


* এই সমঘ্ লক্ষণ গীধিতিতে প্রষ্টব) | 
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জন্যই ক্ষেত্রস্থ বীজ .অন্কুরোৎপত্তির অব্যবহিতপূর্বক্ষণরূপ সময়ে বৃত্তি? কিন্ত এ ক্ষণের 
পূর্বকালে অবৃত্তি। এইরূপ অন্যান্ত কারণের বেলায়ও বুঝিতে হইবে। শেষে দীধিতিকার 
বৌদ্ধাচার্ষের মতান্থপারে চতুর্থ লক্ষণ করিয়াছেন-_“ন্বোৎপতিক্ষণে এব কারিত্বং বা 
অক্ষেপকারিত্বম্‌।” ইহার অর্থ উৎপত্তি ক্ষণেই যাহ কার্ধকারী হয় তাহা! অক্ষেপকারী । 
কিন্ত এইরূপ অর্থ করিলে অস্ুপপত্তি এই হয় যে কারণের উৎপত্তিক্ষণে কার্ধের উৎপত্তি 
স্বীকৃত হওয়ায়, গরুর বাম ও দক্ষিণ শৃক্গদ্বয়ের পরস্পর কার্ধকারণ ভাবের আপত্তি হয়। 
এবং কার্ষের অব্যবহিত পুর্ববর্তিত্বরূপ যে কারপত্ব-_এই দিদ্ধান্তের হানি হয়। এই জন্য 
দীধিতির টিগ্নণীকার শ্রীরামতর্কীলঙ্কার মহাশয় বলিয়াছেন-_“উৎপত্ভির অনন্তর কার্ধের 
করণ” এইন্ধপ লক্ষণ আচার্ধের করা উচিত। অর্থাৎ যাহা! নিজ উৎপত্তির পরক্ষণে কার 
করে তাহাই অক্ষেপকারী। অথবা “উৎপত্তিক্ষণে এব কারিত্বম্ত এই বাকোর এইরূপ 
অর্থও করা যাইতে পারে--উৎপত্তি ক্ষণেই কার্ধের অন্কূল ব্যাপারবত্ব। অর্থাৎ যাহা 
নিজ উৎপততিক্ষণেই কার্ধের অন্কূল ব্যাপারবান্‌ হয় তাহা অক্ষেপকারী। কার্ধট পরক্ষণে 
উৎপন্ন হয়। 

এইরূপ অর্থ করিলে আর “স্বোৎপত্তির পরক্ষণে কার্ধকারী” ইহ। বলিবার প্রয়োজন হয় 
না। যাহা নি উত্পত্তিক্ষণেই কার্ধের অস্থকৃল ব্যাপার করে তাহা অক্ষেপ-কারী । অর্থাৎ যাহা 
উৎপন্ন হইয়াই আর বিলম্ব করে ন| নিজের উৎপত্তিক্ষণে কার্ধ করিতে আরম্ভ করে তাহা 
অক্ষেপকারী। ক্ষেত্রস্থ বীজ নিজের উৎপত্তিক্ষণেই কার্ধ করিতে প্রবৃত্ত হয়। তাহার ফলে 
ক্ষেব্রস্থ বীজের নিজ উৎপত্তির অব্যবহিত পরক্ষণেই অঙ্কুর উৎপন্ন হয়। এইভাবে বৌদ্ধমৃতে 
অক্ষেপকারীর লক্ষণ করা হইল। ইহাতে অক্ষেপকারির স্বরূপ দেখাইয়া বৌদ্বেরা বলেন-__ 
বীঁজ ক্ষেত্রস্থ হইবার পূর্বে অর্থাৎ কুশুলস্থ বীজেও বীজত্ব আছে, অথচ ক্ষেত্স্থ হইবার 
পুর্বে বীজ অন্কুর উৎপার্ন করে না। বীজত্বই যদি অঙ্কুর উৎপত্তির নিয়ামক হইত, 
তাহা হইলে কুশুলস্থ বীজে ব! যে কালে বীজ হইতে অঙ্কুর উৎপন্ন হয় তাহার পূর্বেও 
তৎপুর্বে বীজত্ব থাকায় অঙ্কুর উৎপন্ন হইত। অথচ তাহা হম্ম না। স্থতরাং অঙ্করোৎ- 
পত্তির অব্যবহিত পূর্বক্ষণের পূর্বপুর্বক্ষণকালীন বীজ সকলের অক্ষেপকারিত্ব স্বভাব যে 
নাই তাহা স্বীকার করিতে হইবে। কুশূলস্থ বীজের অক্ষেপকরণ স্বভাব নাই বলিয়া 
তাহা হইতে অঙ্কুর উৎপন্ন হয় না। ক্ষেব্রস্থবীজের অক্ষেপকরণ স্বভাব থাকায় তাহা 
হইতে অঙ্কুর উৎপন্ন হয়। অতএব এই অঙ্কুরাদি কার্যোৎপত্তিতে অক্ষেপ কারিস্বের 
নি্নামক রূপে বীজত্বা্দি হইতে পৃথক্‌ কুর্বদ্রপত্ব নামক একটি জাতি স্বীকার করিতে 
হইবে। ক্ষেত্রস্থ বীজে সেই কৃর্বদ্রপত্ব জাতি আছে। তাহার ফলে অন্ধুর উৎপন্ন হয়। 
আর কুশুলস্থাদি বীজে সেই কুর্বন্ধপত্ব জাতি নাই বলিয়া তাহ! হইতে অস্কুর উৎপন্ন হয় 
না। যৌদ্ধেরা এইভাবে অক্ষেপকারিত্বন্বভাবের দ্বারা কার্ধোৎপত্তির নিয়ামকরূপে অক্ষেপ- 
কারিত্ব্বভাববিশিষ্ট বস্ততে কুর্ব্রপত্ধ জাতি বিষয়ে প্রমাণ (অঙ্থমান ) দেখাইলেন। 
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বৌদ্ধের এই মত খণ্ডন কোর জস্ঠ গ্রন্থকার স্তায়মতাুসায়ে বলিতেছেন-_“যুক্তমেতৎ 
ধগ্যক্ষেপকরণস্বভাবত্বং ভাবস্ত প্রমাণগোচরঃ স্যাৎ, তদের কুতঃ শিদ্ধমিতি নাধিখচ্ছামঃ | 

অর্থাৎ ( কা'রণীভূত ) পদার্থের অন্দেপকারিত্বত্বভাব যদি প্রমাণের হার! সিদ্ধ হইত 
ভাহ! হুইল কার্যোৎপত্তিতে অক্ষেপকারিত্বের নিয়ামকরূপে কুর্বজ্রপত্ব জাতি সশ্বীকার 
কর! যুক্তিযুক্ত হইত, কিন্তু পদার্থের অক্ষেপকারিত্ব ম্বভাবইত কোন্‌ প্রমাপের দ্বারা 
সিদ্ধ হয় তাহা আমর! ( নৈয়ামিক ) বুঝিতে পারিতেছি না। অতএব অক্ষেপকারিত্ব- 
স্বভাব দিদ্ধ না হওয়ায় ক্ষেত্রস্থ বীজাদি হইতে অস্কুরাদির উৎপত্তিতে অক্ষেপকারিত্বের 
নিক়্ামকরপে ক্গেত্রস্থ বীজাদিতে কুর্বদ্রপত্ব জাতি সিদ্ধ হইবে না। 

এই ভাবে নৈয়ায়িক অক্ষেপকারিত্ববিষয়ে গ্রমাণের অভাব দেখাইলেন। এখন 
আবার বৌদ্ধ অন্ত প্রকারে পদার্থের অক্ষেপকারিত্বস্বভাব সাধন করিতেছেন-_“প্রসঙ্গ- 
বিপর্যয়াভ্যামিতি চেৎ” অর্থাৎ প্রসঙ্গ ও বিপর্যয় অনুমানের ছারা অক্ষেপকরণ হ্ছভাব সিদ্ধ 
হইবে । 

পুর্বে যে প্রসঙ্গ ও বিপর্যয়ের কথ। বলা হইয়াছিল, তাহা সামর্থা সাধন করিবার 
জন্য প্রযুক্ত হইয়াছিল। এই জন্য তাহাদের আকার ছিল-_“যাহা যখন যে কার্ষে অসম্থ 
তাহা তখন সে কার্ধ করে না” [প্রসঙ্গ ]। “যাহা! যখন ষে কার্ধ করে তাহা তখন সেই 
কার্ধে সমর্থ” [বিপর্যয়] কিন্তু এখন বৌদ্ধ যে গ্রসঙ্গ ও বিপর্যয়ের কথা বলিতেছেন. 
তাহা পদার্থের অক্ষেপকারিত্ব সাধন করিবার জন্য বলিতেছেন। সুতরাং এখন প্রসঙ্গ ও 
বিপর্যয়ের আকার পুর্ব হইতে ভিন্ন হইবে। পূর্বোক্ত প্রসঙ্গ ও বিপর্যয়ের দ্বারা অক্ষেপ- 
কারিত্ব সিদ্ধ হইবে না। সেই হেতু দীধিতিকার অক্ষেপকারিত্সাধনের প্রসঙ্গ ও 
বিপর্যয়ের আকার দেখাইয়াছেন-“্যন্ধ যৎকার্ধান্ষেপকারি, তন্ন তৎকারি যথালীকম্‌, 
শিলাশকলং বা, নাঙ্কুরাক্ষেপকারি চ সামগ্রীসমবহিতং বীজমুপেয়তে পরৈরিতি প্রসঙ্গঃ । 
যদ যদ অস্কুরং করোতি তৎ তদ্‌ অক্ষেপকারি ঘথ1 ধরপ্যাদিভেদ:, করোতি চাস্কুরমিদং 
বীজমিতি বিপর্যমঃ | 

প্রসঙ্গে যাহা হেতু হয়, তাহার অভাবই বিপর্ধয়ে সাধ্য হয়। সেই জন্য প্রসঙ্গে 
অক্ষেপারিত্বের অভাবকে হেতু করা হইয়াছে । অক্ষেপকারিত্বের অভাবের অভাব অর্থাৎ 
অক্ষেপকারিত্বই বিপর্যয়ে সাধ্য। তাহা হইলে বৌদ্ধের বক্তব্য এই থে “যাহা যে কার্ধে 
অক্ষেপকারী হয় না তাহা সেই কার্ধকারী হয় না” এইরূপ প্রসঙ্গ এবং “যাহ! যেই কার্ধ 
করে তাহা সেই কার্ষে অক্ষেপকারী” এইরূপ বিপর্ষের দ্বারা পদার্থের অক্ষেপকারিত্বন্বভাব 
সিদ্ধ হইবে। অক্ষেপকারিস্বত্বভাব প্রমাণনিদ্ধ হইলে কার্ধোৎপত্তির নিয়ামকরূপে অক্ষেপ- 
কারিতে “কুর্বজ্রপত্ব* জাতি সিদ্ধ হইবে । 

বৌদ্ধের এইরূপে ব্বপক্ষদাধনের উত্তরে গ্রন্থকীর নৈয়ায়িকমতে ভাহার খণ্ডন 
করিতেছেন-_“ন, পরম্পরাশ্রয়প্রসঙ্গাৎ। এবং স্বভাবত্বসিত্ধৌ (হি) তয়োঃ প্রবৃতিঃ । তৎ 


খ৮ আত্মতত্ব-বিবেক 

প্রবৃতৌ চৈবং স্বভাবত্বসিদ্ধিরিতি'। অর্থাৎ প্রসঙ্গ ও বিপর্যয়ের দ্বারা অক্ষেপকা রিস্বপ্বভাধ দিদ্ধ 
হয় না। যেহেতু তাহাতে অস্তোহগ্তা শ্রম দোষের আপত্তি হয়। এই অক্ষেপকারিত্বত্বভাব 
সিদ্ধ হইলে প্রসঙ্গ ও বিপর্ধয়ের প্রবৃত্তি, আবার প্রসঙ্গ ও বিপর্যয়ের প্রবৃত্তি হইলে এই অক্ষেপ- 
কারিত্ব স্বভাবের পিদ্ধি হয়। এইভাবে অন্যোইন্তাশ্রয় দোষ হয়। অভিপ্রায় এই যে কোন 
পদার্থে অক্ষেপকারিত্বম্বভাব সিদ্ধ হইলে, সেই অক্ষেপকারিত্বের অভাবকে ধরিয়! গ্রসঙ্গের 
প্রবৃত্তি হইবে। কারণ প্রসঙ্গে অক্ষেপকারিত্বের অভাবই হইতেছে হেতু । অভাবজ্ঞানের গ্রৃতি 
প্রতিবোগীর জঞানটি কারণ। আবার প্ররসঙ্গের প্রবৃত্তি ও বিপর্ধয়ের গ্রবৃতির দ্বারা পদার্থের 
অক্ষেপকারিত্ব স্বভাবের সিদ্ধি হওয়ায় স্বগ্রহসাপেক্ষগ্রহসাপেক্গ্রহকত্বরূপ (জ্ঞানে ) অষ্ঠোহন্যা- 
শয়দোষের আপত্তি। স্বগ্রহ-_-অক্ষেপকারিত্বগ্রহ (জ্ঞান ) তৎসাপেক্ষগ্রহ প্রসঙ্গগ্রহ ও বিপর্যয়গ্রহ 
তৎসাপেক্ষগ্রহকত্ব অর্থাৎ তৎ্সাপেক্ষজ্ঞানবিষয়ত্ব আছে সেই অক্ষেপকারিত্বম্বভাবে। 
এইভাবে অষ্ঘোইন্যাশ্রয় দোষের আপত্তি হওয়ায় পদার্থের কারিত্ব স্বভাব পিদ্ধ হইল না। 
তাহ! না হওয়ায় কার্ধোৎ্পত্তির বার! যে কুর্বজ্রপত্ত্বের অন্থমান তাহাও সিদ্ধ হয় না। ইহাই 
নৈয়ায়িকের বক্তব্য ॥ ১৭ ॥ 


শ্যাদেতখ কার্ধজনয়েব অস্মিনর্ষে প্রমাণং, বিলত্বকারি- 
হ্বভাবানুঘৃতে* কার্যানুতপত্তিঃ সর্ধদা! ইতি চে, ন, বিলম্বকান্রি- 
হ্বভাবস্য সর্দৈবাকরণে তত্বব্যাঘাতা। ততশ্চ বিলম্বকারী- 
ত্যশ্ব যাথ€ সহকার্্যসনিধানং তাব্ন কলোতীত্যর্থঃ। এবং 
হার্যজন়, সামগ্র্যাং প্রমাণয়িতুং শক্যতে, ন তু জাতিভেদে। (ভ 
তু কিং যথানুভবং বিলম্বকানিত্বভাবাঃ পর্ক্সরং প্রত্যাসন্নাঃ 
কার্ষং হ্তবন্তঃ কিংবা যথা তপনিকল্সনং ক্ষিপ্রকান্রিহ্বভাবি! 
ইতঃত্র কার্ষজননমজাগলাক্মেবেতি ॥১১| 

অনুবাদ £_( বৌদ্ধকতৃকি পূর্বপক্ষ ) আচ্ছা, কার্ধের উত্পত্তিই, এই 
( অক্ষেপকারিত্ব ) বিষয়ে প্রমাণ, বিলন্বকারিম্বতাবের অনুবৃত্তি হইলে সর্বদ! কার্ষের 
অন্ভুৎপত্তি হইত । (এইরূপ বলিব।) (সিদ্ধাস্ভীর খওন ) না। ( বিলগ্বকারি- 
স্বভাববিশিষ্ট পদার্থ ) সর্বদা ( কার্য ) না করিলে বিলম্বকারিস্বভাবের বিলগ্বকারি- 
ব্যতাবন্ের ব্যাঘাত হয়। ম্ুৃতরাং বিলম্বকারী ইহার অর্থ-_যতক্ষণ সহকারীর 
সম্মিলন হয় ন। ততক্ষণ (কার্য) করে না। এইরূপ (সহকারীর অসঙ্নিধানে কাধ 


১ “বিলঘ্ব্ঘভাবন্ত সবদৈধাকরণে” ইতি “গ' পুণ্তকপাঠ) | . 
২। “ষথাত্বপরিক্লনে” ইতি গ' পুস্তকপাঠ2। 


প্রথম পরিচ্ছেদ-ক্ষণভঙ্গবাঁদ ১ 


ন! করাই বিলম্বকারিত্ব) হইলে, সামগ্রীতে (কারপকুট ) কার্ষের উৎপত্তি 
প্রমাণ করিতে পার! বায় অর্থাৎ কারণসমূহ থাকিলেই কার্ধের জন্ম হয়--ইহাই 
প্রমাণিত হয়। জাতিবিশেষে (কুর্বদ্রপত্থ ) কার্ধজন্ম প্রমাণিত হয় ন। অর্থাৎ 
জাতি বিশেষ কার্ধোৎপন্তির নিয়ামক ইহ প্রমাণিত হয় ন। 

তাহার ( বীজ, সহকারী প্রভৃতি ) কি অনুভব অনুসারে বিলম্বকারিত্বভাব- 
বিশিষ$ হইয়া! পরস্পর মিলিত হইয়া কার্য করে কিংব। তোমাদের (বৌদ্ধদের ) 
কল্পন! অনুসারে ক্ষিপ্রকারিস্বভাববিশিষ্ট, এই বিষয়ে কার্ধের উৎপত্তি জাগরূক 
নয় অর্থাৎ প্রয়োজক নয় ॥১১। 


তাগুপর্য £__ বৌদ্ধ পুনরায় কুর্বন্ধপত্বজাতিসিদ্ধির নিমিত্ত ভাবের অক্ষেপকারিত্ববিষয়ে 
প্রমাণ দেখাইতেছেন-_স্যাদেতৎ” ইত্যাদি গ্রন্থে । “ম্তাদেতৎ” ইত্যাদি গ্রন্থের ছারা 
বৌদ্ধ অক্ষেপকারিত্ববিষয়ে পরিশেষাহ্মান দেখাইয়াছেন। কার্ধের উৎপত্তি বিলঙ্ষে 
অথবা অবিলম্বে হইয়। থাকে । এছাড়! অন্ত প্রকার নাই। যেখানে কার্ধের বিলম্ব হয় না 
সেখানে পরিশেষে অক্ষেপ অর্থাৎ অবিলম্বই সিদ্ধ হয়। এরূপ কার্ধ যাহার অব্যবহিত 
পর্ক্ষণে উৎপন্ন হয় তাহা অক্ষেপকারী। অতএব এইভাবে অক্ষেপকারিত্বশ্বভাবস্ব 
সিদ্ধ হইবে। 

বৌদ্ধের এই উক্তির খণ্ডন করিবার জন্য গ্রন্থকার বলিতেছেন “ন, বিলম্বকারিশ্বভাবস্থয 
সর্বদৈবাকরণে তত্বব্যাঘাতাৎ ইত্যাদি 

দীধিতিকার উক্ত মূলের অভিপ্রায় ব্যক্ত করিয়াছেন। যথা :--কার্ধের বিলম্ব বলিতে 
কার্ধের অকরণ অর্থাৎ কোন পদার্থ কোন কার্ধে বিলম্ব করে বলিলে এই বুঝায় সেই পদার্থ 
সেই কার্ধ করে না। এখন এই ষে কার্ধ না করা-_ইহ। কি সর্বদ1 না করা। সর্বদা কার্ধ না 
করাই ধর্দি বিলম্বে করার অর্থ হয়, তাহা হইলে বিলম্বকারিত্বই অসিদ্ধ হইয়া যায়। যাহা! 
যে কার্ধ সর্বদা করে না অর্থাৎ কখনই করে না তাহ1 কি পেই কার্য বিলম্বে করে-_ইহ। বলা 
যাপন? যাহার যে কার্ধ না করাই স্বভাব "হয় তাহার পক্ষে সেই কার্ধ বিলম্বে করা বা 
অবিলম্বে করার কোন প্রশ্নই উঠে না। শশশৃঙ্গ কখনই কার্য করে না। ত্থতরাং তাহা 
বিলস্বেও করে না অবিলম্বেও করে না। স্তরাং সর্বদা না করিলে বিলম্বকারিত্বেরই 
অসিদ্ধি হয়। আর যদি দ্বিতীয় পক্ষ ধর! হয় অর্থাৎ কখনও কখনও কার্য না করাই বিলম্ব 
কারিত্ব--এইরূণ বল! হয়, তাহা! হইলে বুঝা যায় কখন কার্য করে না কিন্তু কখনও অর্থাৎ 
কালাস্তরে 'কার্ধ করে। এইরূপ হইলে বিপ্ম্বকারী বস্ত হইতে কার্ধোৎপত্তির কোন বাধ! 'না 
থাকায় কাধোৎপত্তির জগ্য পরিশেষান্থমানের অবতারণ1 হইতে পারে না। পরিশেষান্- 
মানের অবতারণা না হইলে অক্ষেপকারিত্বও প্রমাণিত হ্য় না। স্থতরাং অক্ষেপকারিত্ব 
লিগ্ধ না হওয়ায় সেই অপেক্ষকারিত্ববের নিয়ামকরূপে কুর্বন্রপত্ব জাতিও সিদ্ধ হইতে পারে না। 


৮" আত্মতত্ব-বিবেক 


পূর্বোক্ত বাক্য সমূহ হইতে ইহাই বুয়া গেল যে-_সহকারীর সাহিত্যই কার্যোণতির 
গ্রয়োজক; অক্ষেপকারিত্ব কার্দোৎপত্তির প্রয়োজক নর-_ইছাই নৈয়ামিকের সিদ্ধান্ত । ইন 
ঘর! যে সকল বৌদ্ধ বলেন "সমর্থন্ত ক্ষেপাযোগাৎ” অর্থাৎ সমর্থ (কারণ) কার্ষে বিলম্ব করে 
না ত।হাদের মতও খণ্ডিত হইল । 

অভিপ্রায় এই যেকোন কোন বৌদ্ধ জনকতাবচ্ছেদকরূপকে দামর্থা বলেন। 
যেমন ক্ষেত্রস্থবীজে অঞ্কুরজনকতাবচ্ছেদকরূপ আছে, তাহাই ক্ষ্ত্রস্থবীজের লামর্থ্য। কিন্ত 
ইহাতে দোষ এই যে-_-বৌদ্ধমতে “কুশ্লস্থবীজ যদি অস্কুরজনকতাবচ্ছেদক রূপবান্‌ হইত তাহা 
হইলে অঙ্কুর করিত" এইরপ প্রসঙ্গের মূলে ধে ব্যাপ্তি আছে যেমন £-_যাহ। অঙ্কুরজনকতা- 
বচ্ছেদকরূপবিশিষ্ট তাহা! অঙ্কুর করিতে সমর্থ” এই ব্যাপ্তিই নিদ্ধ হয় না অর্থাৎ সমর্থ হইলেই 
থে কার্ধে বিলম্ব করিবে না এমন নয়। কারণ থে পদার্থ কার্ধে স্বর্ূপযোগ্য অর্থাৎ যে পদার্থের 
যে কার্য করিবার ন্বরূপযোগ্যতা আছে বা যাহা সমর্থ তাহাও কার্য উৎপাদনের প্রয়োজক 
সহকারীর অভাবে কার্য করিতে বিলঘ্ঘ করে। ্ৃতরাং “সমর্থন ক্ষেপাযোগাৎ” বৌদ্ধের 
এই প্রকার ব্যাপ্তি অপিদ্ধ। এই সব দৌষ বৌদ্ধ মতে দেখাইগ! মূলকার বলিয়্াছেন--“এবং চ 
কার্ধজন্ম নামগ্র্যাং প্রমাণয়িতুং শক্যতে ন তু জাঁতিভেদে।” অর্থাৎ স্বরূপযোগা কারণও 
সহকারিসম্মি্ননে কার্ধে বিলপ্ঘ করে না, সহকারীর অভাবে কার্ধে বিলম্ব করে-_ইহ1 সিদ্ধ 
হওয়ায় প্রমাণিত হইল যে সামগ্রী (কারণ কুট) থাকিলেই কার্ধের উৎপত্তি হয়। 
কিন্ত কোন “কুর্বদ্ধপত্ব" প্রভৃতি জাঁতিবিশেষ থাকিলে কার্ধ উৎপন্ন হয় এরপ প্রমাণিত 
হয়. না। 

কার্ধোৎপত্তির প্রতি সামগ্রীই নিয়ামক ইহা দেখাইবার জন্য মূলকার নৈয়ায়িক 
মতান্থসারে বৌদ্ধের উপর আক্ষেপ করিয়া বলিয়াছেন “তে তু কিং যথাহ্গভবং বিলম্বকারি- 
স্বভাবাঃ পরস্পরং প্রত্যা সন্নাঃ কার্যং কৃতবস্তঃ কিংবা যথা ত্বৎপরি কল্পনং ক্ষিগ্রকাপ্নিন্বভাবা ইত্যত্র 
কার্ধননমজাগরকমেবেতি।” অর্থাৎ বীজ প্রভৃতি ও সহকারি প্রনভৃতি বিলম্বকারিত্ব- 
স্বভাবান্বিত হুইয়াও পরম্পর মিপিত হইলে কার্য করে অথবা বৌন্ধমতানুসারে, বীজ প্রভৃতি 
ক্ষিপ্রকারিত্বস্বভাববিশিষ্ট--এই বিষয়ে কার্ধের উৎপত্তিকে প্রয়োজক বলা যায় না--অর্থাৎ 
কার্ধের উৎপত্তি দেখিয়া ভাহীর কাঁরণকে অক্ষেপকারিস্বভাব বলা যায় না1। যেহেতু কার্ধের 
উৎপত্তি, কারণপমূহ হইতেই লম্ভব হওয়ায় ক্ষিপ্রকা রিত্বত্বভাবকল্পনা অগ্রামাণিক ॥১১। 


নাপি তৃতীয়ঃ, বিরোধাং। সহকার্যভাবপ্রযু্তকার্যা- 
ভাববাংশ্৮, সহকান্িবিরহেং কার্যবাংশ্চেতি ব্যাহতমৃ। 
১। “কার্ধযাভাববাং্চ” ইতি 'খ' পুস্তকপাঠ। 


২। “যহ্কারিবিরহকার্ধবাশ্চ” ইতি 'গ" পুস্তকপাঠঃ | 
$। 'য্যভাবে' ইতি 'থ' পৃপ্ভকগাঠ। 


প্রথম পরিচ্ছেদ-_ক্ষণভঙ্গবাদ ৮১ 


তম্মাদ্‌ য্‌ যদভাব, এব যল্ল করোতি, তত ততসভাবে তং 
কন্োত্যেবেতিং (তু) স্যাৎ। এতচ্ শ্ৈর্যসিদ্বেরেব পল্পং বীজ" 
সর্বন্বমিতি |১২। 


অনুবাদ :--( প্রাতিত্বিকযোগ্যতা ) তৃতীয় ( সহকারিবৈকল্যপ্রযুক্ত- 
কার্যাভাববত্ব ) ও নয়। যেহেতু বিরোধ হয়। সহকারীর অভাবপ্রযুক্ত কার্ষের 
অভাববান্‌ এবং সহকারীর অভাবে কার্ধবান্‌ ইহ! ব্যাঘাতদোষহষ্ট। সুতরাং 
যাহাই যাহার অভাবে যাহা করে না, তাহাই তাহার সষ্ভাবে কার্ধ করে এইরপই 
হইল। ইহা! স্থৈধ সাধনেরই প্রকৃষ্ট উপপাদক ॥ ১২॥ 

তাগুপর্য £_ক্ষণিকত্ব সিদ্ধির জন্য বৌদ্ধের। যে সামর্থা ও অসাম্্থ্যরূপ বিরুদ্বধর্মের 
সংসর্গের সাধন করিতে প্রপঙ্গ ও বিপর্ধপ্নের অবতারণ।র চেষ্ট| করিয়াছিলেন, নৈয়াদিক 
বৌদ্ধের অভিমত সামর্থ্কে কয়েকটি বিক্ন করিয়। ক্রমে ক্রমে খগুন করিয়াছেন। যেমন-- 
সামর্থ অর্থাৎ কারণতা, সেই কারণতা ছুই প্রকার--ফলোপধান ও যোগাত।। যোগ্যতা 
আবার ছুই প্রকার--সহকারিসাকল্য এবং প্রাতিস্বিকী। প্রাতিন্বিকী আবার তিন প্রকার-_. 
অন্বন্বব্যতিরেকজ্ঞানবিষয় বীঙগত্বাদি, কুর্বদ্রপত্ব এবং সহকারিবিরহপ্রধুক্ত কার্ধাভাববন্ব। 
সর্বপমেত এই পাঁচটি বিকল্প । ইহাদের মধ্যে প্রথমে ফলোপধানরূপ কারণতা খগ্ডন 
করিয়াছেন। পরে সহকারি সাকল্যরূপ যোগ্যতা খণ্ডন করিয়াছেন। অনন্তর প্রাতিস্থিক 
যোগাতার তিন প্রকার বিভাগের মধ্যে প্রথম বীজত্বাদি ও দ্বিতীয় কুর্বদ্রপত্ব খণ্ডিত হইয়াছে । 
এখন তৃতীয়টি অর্থাৎ সহকারীর অভাব প্রযুক্ত কার্ধাভাববত্বরূপ প্রাতিম্বিক যোগ্যতা খণ্ডন 
করিবার জন্য মুনকার বলিতেছেন--“নাপি তৃতীয়্£, বিরোধাং” ইত্যাদদি। অর্থাৎ সামর্থাটি 
সহকারিবিরহপ্রযুক্তকার্যাভাব স্বরূপ নহে। কারণ এরপ স্বীকার করিলে বিরোধ হয়। 

মূলকার সেই বিরোধ দেখাইয়াছেন সহকারীর অভাব প্রযুক্ত (বীঁজাদি ) কার্ধীভাববান্‌ 
ও সহকারীর অভাবে কার্ধবান্। যাহা যেরূপ কার্ধাভাববান্‌ তাহা সেইরূপ কার্ধবান্_. 
ইহ] বিরুদ্ধ। অভিপ্রায় এই যে__বৌদ্ধের! প্রসঙ্গ ও বিপর্যয়ের দ্বার। পদার্থের সামর্থ্য ও 
অপামর্থ্য সাধনপুর্বক ভেদ সাধন করেন। এখন এই সামর্ঘটি যি সহকারীর অভাব 
প্রযুক্ত কার্ধাভাব স্বরূপ হয়, তাহা হইলে বৌদ্ধদের প্রপঙ্গের আকার কিরূপ হইবে? তাহা 
(প্রসঙ্গ ) কি “যাহ! ঘখন সহকারীর অভাব প্রযুক্ত যে কাধের অভাববান্‌ হয় তাহা তখন 
সেই কার্য করেই” এইক্ধপ হইবে অথবা “যাহা সহকারীর অভা বপ্রধুক্ত যে কার্ধের অভাববান্‌ 
হয় তাহা সেই কার্য করেই” এইরূপ আকারের প্রসঙ্গ হইবে । 
৯) শ্বদভাবে" ইতি 'খ' পুক্তকপাঠ: | 


২। “করোত্যেব ইতি তু হ্কাৎ” ইতি “থ' পুস্তকগাঠ:। 
৩। “ৰীজং সর্ধন্ম্‌” ইতি “খ' পুস্ককপাঠ;। 


৯? 


৮২ 'াত্ুতত্ব-বিবেক 


প্রথম প্রকারের প্রসঙ্গ স্বীকার কর! যাইতে পারে না। কারণ যাহা যখন যে-কার্ধের 
অভাববান্‌ তাহা তখন সেই কার্ধবান্‌ ইহা! বিরুদ্ধ। দ্বিতীয় প্রকার প্রসঙ্গ স্বীকার করিলে 
অর্থাৎ “যাহা! সহকারীর অভাব প্ররধুক্ত যে কার্ষের অভাববান্‌ তাহ! সেই কার্ধ করে" এইরূপ 
প্রসঙ্গ স্বীকার করিলে প্রশ্ন হইবে এই ষে উক্ত দ্বিতীক্প প্রকার প্রসঙ্গে আপাদক হইতেছে 
গহকারীর অভাব প্রযুক্ত কার্ধাভাববত্বঁ এবং আপাগ্ভ হইতেছে 'কার্ধবত্ব এই আপাগ্য ও 
আপাদকের মধ্যে যে সামানাধিকরণ্য (ব্যাপকপামানাধিকরণ্যরপ ব্যাপ্তির ঘটক সামানাধি- 
করণ্য ) আছে তাহার জ্ঞান কি এককালাবচ্ছেদ্দে অথবা ভিন্নকালাবচ্ছেদে? যদি এক 
কালাবচ্ছেদেই সামানাধিকরণ; জ্ঞান স্বীকার করা হয় তাহা হইলে দ্বিতীয় প্রসঙ্গটি ফলত 
প্রথম প্রসঙ্গের তুল্য হওকায় প্রথম প্রসঙ্গে যেমন বিরোধ হইয়াছিল, দ্বিতীয় প্রসঙ্গেও সেইরূপ 
বিরোধ থাকায় আপাছ্য ও আপাদকের মধে/ উক্ত সামানাধিকরণ্যের জ্ঞান হইতে পারিবে 
ন1। সামানাধিকরণ্যের জ্ঞান না হইলে উক্ত প্রসজই সিদ্ধ হইতে পারিবে ন।। আর যদি 
ভিন্ন কালাবচ্ছেদে আপাগ্য ও আপাদকের সামানাধিকরণ্যের জ্ঞান স্বীরূত হয় তাহ! হইলে, 
প্রসঙ্গটি ফলত এইরূপ হইবে যে প্যাহা কোন সময়ে সহকারীর অভাবপ্রযুক্ত যে কার্ষের 
অভাবধান্‌ তাহা! সময়ান্তরে সেইকার্ধবান্‌ অর্থাৎ সেই কার্ধ করে।” ইহাতে ভাব পদার্থ যে 
পূর্ব ও পরকালে স্থায়ী--তাহার জ্ঞান হওয়ার বৌদ্বের অভিমত ভাবের ক্ষণিকত্ব অসিদ্ধ 
হইয়া যায়। স্থতরাং পরিশেষে ইহাই সিদ্ধ হইল, যেই পদার্থ, যে সকল সহকারীর অভাবে 
যে কার্ধ করে না সেই পদার্থ ই সেই সকল সহকারীর সন্ভাবে সেই কার্ধ করে। ইহাতে যে 
পদার্থ পূর্বকালে সহকারীর অভাবে কার্ধ করিয়াছিল না সেই পদার্থ পরে সহকারীর 
লমবধাঁনে কার্ধ করে এইরূপ জ্ঞান হওয়ায় ভাবের স্থিরত্বই সিদ্ধ হইয়া গেল। 

মূল গ্রন্থে আছে “তম্মাৎ যদ্‌ যদভাবে এব যন্ন করোতি, তৎ তৎসভ্ভাবে তৎ 
করোত্যেবেতি তু স্যাঁৎ” এই গ্রস্থের যথাযথ শব্দ অনুসারে অর্থ হয় এই যে "সুতরাং যাহা! 
ঘাহার অভাবেই যাহ! করে না, তাহ! তাহার সন্ভাবে তাহ1 করেই-_ইহাই হয়। অর্থাৎ ষে 
দৃগ্ড চক্রের অভাবেই ঘট করে না'সেই দণ্ড চক্রের সন্ভীবে ঘট করেই। কিন্তু ইহ! যুক্তিযুক্ত 
নয়। কারণ দণ্ড কেবল চক্রের অভাবেই যে ঘট করে না, তাহ! নয়, পরস্ত জল, স্থত্র প্রভৃতির 
অভাবে ও কার্ধ করে না। এবং দণ্ড কেবল যে চক্রের সম্ভাবে ঘট করেই এমনও নয়, চক্র, 
জল ইত্যাদির সপ্ভাবে ঘট করে। অতএব মূল গ্রন্থে যদভাব এব” “করোত্যেব” এইবপ 
ছুইটি এব” পদ সঙ্গত হয় না। এইরূপ আঁশঙ্ক! করিয়াই দীধিতিকার একপক্ষে বলিয়াছেন 
“এবকারৌ ভিন্নক্রমে যদেব তদেব ইতি” অর্থাৎ “এব” পদ দুইটির স্থান ভিন্ন প্রকার হইবে। 
প্রথমে “এব” পদটি প্যৎ” পদের পর এবং দ্বিতীয় “এব” পদটি “তৎ” পদের পর বদ"ইতে 
হইবে। তাহ৷ হইলে অর্থ ফাড়াইবে এই থে যাহাই যাহার অভাবে যাহ! করে না তাহাই 
তাহার সমবধানে তাহা! করে। অর্থাৎ যে দণ্ডই চক্রার্দির অভাবে ঘট করে ন! সেই দণ্ডই 
চক্রাদির সম্ভাবে ঘট করে। কিন্তু এইরূপ অর্থও সঙ্গত হইল না। কারণ কেবল .দণ্ডই যে 
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চক্রার্দির সন্ভাবে ঘট করে এইরূপ বলা যায় না। পরন্ধ চক্রার্দি ও দণ্ডাির সন্ভাবে ঘট করে। 
এই জন্ক এই পক্ষে অর্থাৎ “এব” পর্দকে ণ্যৎ” *তৎ* এর পরে বসাইবার পক্ষে এবকারটি 
ব্যবচ্ছেদার্থক নয়, ইহা বলিতে হইবে। উহা! স্বরূপকথন মান্র। অর্থাৎ দণ্ড, চক্রার্দির 
অভাবে ঘট করে না, চক্রাদির সন্ভাবে ঘট করে। চক্র, দণ্ডার্দির অভাবে ঘট করে না, দপ্ডাদি 
সন্ভাবে ঘট করে। এইরূপ অর্থ হওয়ায় আর পূর্বোক্ত দোষ হুইল না। 

এইভাবে “এব” পদদ্বয়ের একপ্রকার সঙ্গতি দেখাইয়। দীধিতিকার দ্বিতীয্ন পক্ষে আর 
এক প্রকার সঙ্গতি দেখাইদ্বাছেন। “্ধদভাবে যস্ত সহকারিসাকল্যন্ত অভাবে ইত্যন্তে ৷” 
অর্থাৎ যাহার অভাবে ইহার অর্থ যে পহকারিসমূহের অভাবে । 

এই পক্ষে “এব” পদ ছুইটির ক্রমভঙ্গ কর। হইল না। কেবল ্যদভাবে” এই যৎ 
পদের বিশেষ অর্থ করা হইল। তাহা হইলে এই পক্ষে মূলের অর্থ এই হইল «যে পদার্থ 
যে সহকারি সমূহের অভাবেই যে কার্য করে না সেই পদার্থ এ সহকারিসমূহের সষ্ভাবে সেই 
কার্ধ করেই”। অর্থাৎ যে দণ্ড, চক্র প্রভৃতি সহকারিসমূহের অভাবেই ঘট করে না, সেই দণ্ড 
উক্ত চক্রা্ির সষ্ভাবে ঘট করেই। এইবূপ যে চক্র, দণ্ড প্রভৃতি সহকারিসমূহের অন্ভাবেই 
ঘট করে না সেই চক্র সেই দগ্ডা্দি সন্তাবে ঘট করেই। 

দীধিতিকাঁর এই ছুই ভাবে “এব” পদঘ্য়ের অর্থের সামপ্তম্ত দেখাইয়া! উক্ত “এব” 
পদঘয়ের প্রয়োজন বর্ণন। করিমাছেন। তিনি বলিয়াছেন যে প্রথম "এব” পদের দ্বারা 
ব্যতিরেকমুখে সহকারীর অভাব যে কার্ধকরণাভাবের প্রযোজক তাহ! দেখান হইরাছে। 
আর দ্বিতীয় “এব” পদের দ্বার! অন্বয্মুখে সহকারীর সমবধান যে কার্ধকরণের প্রয়োজক তাহা 
দেখান হইয়াছে। স্থৃতরাং কার্ধোৎপত্তির প্রতি সহকারীর প্রয়োজকতা! অন্বয়ব্যতিরেক সিদ্ধ 
হইল। আর সহকারীর সমবধান ও অপমবধান বশতই বীজাদি অস্থুরাদি কার্ধে অবিলম্ব ও 
বিলম্ব করে ইহাও স্চিত হওয়ায় ফলত বাজাদির ক্ষণিকত্ব নিরম্ত হইল ॥১২। 


তেন সগর্যব্যবহারগোচরতং হেতুরিতি নিরন্তম, 
তাদৃগ্যবহারগোঢরশ্থাপি বীজস্বাঙ্করাকরণদর্শনাং। নাসো 
মুখ্যন্তত্র” ব্যবহারঃ& তস্য জলননিমিতকতা অন্যথ। তনিয়ম- 
প্রসঙ্গাদিতি (6৩২ কাদৃশং পুনর্জননং মুখ্যসমর্থব্যবহান্নিমিত্তযু। 
ন তাবদক্ষেপকরণমৃ, তশ্যাসিদ্বেঃ| নিয়মশ্য 5 সহকানিসাকল্যে 
সত্যেব কর্পণং করণমেবেত্যেবং হ্বভাবত্বেনাপুযুপপত্তে& ততষ্চ 
জলননিমিত্ত এবায়ং ব্যবহারো ন ঢ* হ্যাতিসিহিরিতি ॥১৩।। 


১। 'মুখন্তদ্ব্যবহার১--'থ' পুস্তকপাঠ। 
২। ""অগ্থথা ত্বনিয়মপ্রসঙ্গাদিতি চেৎ। ন। কীদৃশং*'',.1৮ "গ' পুকপাঠঃ। 7 
ও। “ন ব্যাপ্ডিসিদ্ধিরিতি” 'থ' পুস্তকপাঠ; | 
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অনুবাদ :--ইহাঁর দ্বারা (কক্ষ্যমাঁণহেতুর দ্বারা) সমর্থবাবহার বিষয়ত্ 
(প্রসঙ্গে ) হেতু (আপাদক ), ইহ। খণ্ডিত হইল। সেইরূপ (সমর্থ) ব্যবহারের 
বিষয় বীজেরও অস্কুর উৎপাদন না কর! দেখা যায়। (পূর্বপক্ষ ) ( যে বীজে অন্ধুর 
না কর! দেখা যায় ) সেই বীজে এ ( সমর্থ) ব্যবহার মুখ্য নয়। যেহেতু তাহ৷ 
(সমর্থ এই মুখা বাবহার ) কার্যোৎপাদন নিমিত্তক ৷ অন্যথা (মুখ্য বাবহারের প্রতি 
অগ্ভ কোন নিমিত্ত স্বীকার করিলে ) অনিয়মের প্রসঙ্গ হয়। ( উত্তরপক্ষ ) কিরূপ 
উত্পাদন মুখ্য সমর্থব্যবহারের নিমিত্ত? অবিলগ্বে কার্ধকরণ নয় (মুখাসমর্থ 
ব্যবহারের নিমিত্ত নয় ) যে হেতু তাহা ( অক্ষেপকরণ ) অসিদ্ধ। করণের নিয়মটি-_ 
সহকারীর সাকলা থাকিলেই করণ অর্থাৎ সহকারীর বৈকলোয কাধের অকরণ এবং 
সহকারীর সাকল্যে অবশ্ঠই কার্ধকরণ এইরূপ স্বভাবেও উপপন্ন হয়। সুতরাং 
(কার্ধ ) উৎ্পাদননিমিত্ত এই জমর্থব্যবহার। (কিন্তু) ব্যাপ্তি সিদ্ধ হয় না অর্থাৎ 
প্রসঙ্গের মূলীভূত ব্যাপ্তি সিদ্ধ হয় না ॥১৩। 
তাণপর্ধ ৫-_ভাবের ক্ষণিকত্ব সাধনের নিমিত্ত বৌদ্ধ পূর্বে ভেদ সাধন করিয়াছিলেন। 
প্রসঙ্গ ও বিপর্যয়ের দ্বার! বীজাদদি ভাবের ভেদ প্রতিপাদন করিতে চেষ্ট। করিয়াছিলেন। যাহ্‌! 
ধখন যে কার্ধে সমর্থ তাহা তখন সেই কার্য করে। বৌদ্বকর্তৃক পূর্বে এইরূপ প্রসঙ্গ উল্লিখিত 
হইয়াছিল। উক্ত প্রপঙ্গে সামর্থ্াই হেতু বা আপাদক হইয়্াছিল। তাহাতে দিদ্ধান্তী দোষ 
দিয়াছিলেন যে-_সমর্থটি করণ অথবা! যোগ্যতা । যদি সামর্থযটি করণস্বরূপ (ফলোপধান কারণ) 
হয় তাহা হইলে হেতু ও সাধ্যের অবিশেষ প্রসঙ্গ হয় অর্থাৎ হেতু ও সাধ্য এক হইয় যায়। 
আর সামর্থাটিকে যোগ্যতা স্বরূপ বলিলে যে সমস্ত দোষ হয় তাহা সিদ্ধাস্তী বিস্তৃত ভাবে পুর্বে 
বর্ণনা করিয়াছেন। এখন যদি বৌদ্ধ বলেন-_“যাহা যখন যে কার্ধে সমর্থব্যবহারের বিষয় হয় 
তাহ। তখন সেই কার্য করে” (১) অথবা “ঝুশুলস্থবীঞ্জ যদি সমর্থ ব্যবহারের বিষয় হইত তাহা 
হইলে (অঙ্কুর) কারী হইত” ৫২)" এইরূপ প্রসঙ্গের আকার হইবে।. উক্ত প্রসঙ্গে এখন 
সমর্থব্যবহারের বিষয়ত্বটি হেতু বা আপাদক। পূর্বে প্রসঙ্গে যে সাধ্যাবিশেষ দোষ হইয়াছিল 
এখন আর তাহ। হইল না। কারণ এখন সামর্থ্যকে “করণ” ম্ববূপ বলিলেও “যাহা কারি- 
ব্যবহারের বিষয় হয় তাহা কারী” হয় এইরূপই প্রসঙ্গের পর্যবসান হওয়ায় প্রসঙ্গে “কারি- 
ব্যবহার বিষয়ত্ব* হেতু আর কারিত্বটিসাধ্য হওয়ায় সাধ্য ও হেতুর অবিশেষ হইল না। স্থতরাং 
এইরূপ প্রসঙ্গ এবং “যাহা কারী হয় না তাহ] সমর্থব্যবহারের বিষয় হয় না” এইরূপ বিপর্যয়ের 
দ্বার ভেদ সিদ্ধ হইলে সত্ব হেতুর দ্বারা ভাবের ক্ষণিকত্ব সিদ্ধ হইবে ইহাই বৌদ্ধের বক্তব্য । 


০))২) প্রথযোক্ত প্রসঙ্গটি দীধিতিকারমতে । দ্বিতীয়টি শঙ্ছর মিশ্রষতে | দীধিতিকার মতে ব)তিরেক মুখে 
ধ্যাপ্তিই প্রনঙ্গ । আর শঙ্কর মিশ্র মতে প্রসঙ্গটি তর্কাকক। 


প্রথম পরিচ্ছেদ--ক্ষণভঙ্গ বাদ ৮৫ 


এইরূপ আশঙ্কা করিয়। মূলকার তাহার খণ্ডন করিয়াছেন-_'এতেন **দর্শ্লাৎ।৮ পর্যন্ত গ্রস্থে। 
মূলকারের অভিপ্রায় এই যে "যাহা সমর্থব্যবহারের বিষষ হুয় তাহা কারী হয়” এই প্রসঙ্গের 
হেতু সমর্থব্যবহারবিষয়ত্বটি ব্যভিচারী । যেহেতু কুশুলস্থ বীজ গ্রভৃতিতে “এই বীজ অঙ্কুর 
উৎপাদনে সমর্থ” ইত্যাদি ব্যবহার হইয়া! থাকে অথচ কুশুলস্থ অবস্থায় উক্ত বীজ অঙ্কুর 
উৎপাদন করে না। স্থতরাং উক্ত প্রসঙ্গের ছার! ও “যাহ! কারী নয় তাহ] সমর্থব্যবহারের 
বিষয় নয়” এইরূপ বিপর্যয়ের দ্বারাও বৌদ্ধের ঈপ্িত ভেদ সিদ্ধ হইবে না। বৌদ্ধ পুনরায় 
উক্ত প্রসঙ্গের হেতুর ব্যভিচার বারণ করিবার জন্য বলিতেছেন-“নাসৌ মুখ্যন্তত্র ব্যবহারঃ, 
তশ্ত জনননিমিত্বকত্বাৎ”, অর্থাৎ কার্ধকরণের ব্যভিচারী যে কুশৃলস্থ বীজ প্রভৃতিতে সমর্থ 
ব্যবহার হয় সেই ব্যবহার মুখ্য ব্যবহার নয়, উহ! গৌণ ব্যবহার, কারণ মুখ্যব্যবহারটি জনন 
নিমিত্বক অর্থাৎ যাহা প্রত পক্ষে কার্ধকারী তাহাতে যে সমর্থব্বহার তাহাই মুখ্য ব্যবহার। 
স্থতরাং কুশুলশ্থবীজে যে সমর্থ ব্যবহার হয় তাহা গৌণ ব্যবহার বলিয়া তাহা অঙ্কুর না 
করিলেও ব্যভিচার দৌষ হয় ন|। মুখ্যভাবে সমর্থব্যবহারের বিষয়ে যদি কার্যকারিত্তের ব্যভিচার 
হইত তাহা হইলে আমাদের ( বৌদ্ধদের ) উক্ত প্রসঙ্গ নিরস্ত হইত। মুখ্য সমর্থব্যবহারের 
বিষয় হয় ক্ষেত্রস্থবীজ প্রভৃতি । আর ক্ষেব্রস্থবীজাদি কার্ধকারীও বটে। অতএব গ্রসঙ্গের 
হেতুতে ব্যভিচার নাই। অন্যথা অর্থাৎ কার্ধ জননই: মুখ্য সমর্থব্যবহারের নিমিত্ত না হুইয়। 
যদি কারধজাতীয়ত্ব অথব1 সহকারীর অভাব প্রযুক্ত কার্ধাভাব, মুখ্য সমর্থব্যবহারের নিমিত্ত 
হয় তাহ। হইলে অনিয়মের প্রক্তি হয়, অর্থাৎ অঙ্কুরকার্ধের কারণ যে বীজ সেই বীজের 
সহিত দ্রব্যত্ব্ূপে লাজ।ত্য প্রস্তর প্রভৃতিতে থাকায় প্রস্তর প্রভৃতিতে সমর্থব্যবহারের আপত্তি 
এবং সহকারিসংবলিত হইয়৷ যে বীজ অঙ্কুর করিতেছে তাহাতে সহকারীর অভাব প্রযুক্ত 
কাধাভাব না থাকায় সমর্থব্যবহারের অভাবের প্রসক্তি হয়। 

বৌদ্ধদের এইরূপ বচনের উত্তরে সিদ্ধাস্তী বিকল্প করিবার জন্য জিজ্ঞাসা করিতেছেন 
“কীদৃশং পুনর্জননং মুখ্যসমর্থব্যহারনিমিত্তম্চ । অর্থাৎ কিরূপ জনন মুখ্যসমর্থব্যবহারের 
নিমিত্ত? অন্ষেপকরণ অর্থাৎ অবিলম্বে করশকে মুখ্যসমর্থব্যবহারের নিমিত্ত বলা যায় না। 
কারণ অক্ষেপকরণ অসিদ্ধ। পুর্বে বলা হইয়াছে অক্ষেপকরণস্বভাববিষয়ে কোন প্রমাণ 
নাই। আরু প্রসঙ্গ ও বিপর্ধয়ের দ্বারা অক্ষেপকরণ স্বভাব সাধন করিলে অন্টোইগ্তাশ্রয়- 
দোষের প্রসঙ্গ হয়। আর যদ্দি বলা! হয় নিয়ত করণই মুখ্যসমর্থব্যবহারের নিমিত্ব--তাহার 
উত্তরে বলিয়াছেন-_নিয়মস্য চ সহকারিলাকল্যে সত্যেব করণং করণমেবেত্যেবং স্বভাবস্তে- 
নাপুপপত্তেঃ | অর্থা নিয়তকরণটি সহকারীর সাঁকল্য থাকিলেই করণ অর্থাৎ সহকারীর 
বৈকল্যপ্রযুক্ত অকরণ এবং সহকারীর সাঁকল্য প্রযুক্ত অবশ্য করণ এইবপ স্বভাব বিশিষ্ট হইলেও 
উপপন্ন হইতে পারে । অভিপ্রায় এই যে বৌদ্ধেরা যদি বলেন নিয়ত করণই মুখ্যসমর্থব্যবহারের 
নিমিত্ত, তাহা হইলে সেই নিয়ত করণের অর্থ কি হইতে পারে তাহা দেখ! থাক্‌। মূলে যে 
পনিমূমস্ত চ সহকারিসাকলে/” ইত্যাদি স্থলে “নিয়মন্য” পদটি আছে তাহার অর্থ দীধিতিকার 


৮৬ আত্মতত্ব-বিবেক 


করিয়াছেন “নিত ক্লরণ” অর্থাৎ নিয়ত জনন। কারণ প্রশ্ন উঠিয়াছিল “কীদৃশং পুনর্জননং 
মুখালমর্থবাবহারনিমিত্বম্‌ ? অর্থাৎ কীৃশ জনন বা করণ মুখ্যসমর্থব্যবহারের নিমিত ? 
তাহার উত্তরে নিয়মকে মুখ্যসমর্থব্বহারের নিমিত্ত বলায় অদঙ্গতি হয়। এই জন্য “নিয়ম” 
শবের নিয়তকরণ বা নিয়ত জনন অর্থ করিতে হইয়াছে । এই নিম্নতকরণকে মুখ্যসমর্থ- 
বাবহারের নিমিত্ত বলিলে নৈয়ায়িক (সিদ্ধান্তী) বলিতেছেন যে তাহার অর্থ হয় 
(নিম্তকরণ ) সহকারীর বিরহ প্রযুক্ত ঘদ্ধর্সীবচ্ছিন্নটি কার্য করে না তদ্ধর্মবিশিষ্টটি মুখ্যসমর্থ- 
ব্যবহারের নিমিত্ত; এবং সহকারীর সাকল্যযুক্ত ভুইয়া! যদ্ধর্মবচ্ছিন্টি অবশ্যই কার্য করে 
তদ্বর্মবিশিষ্টটি ও মুখ্য সমর্থব্বহারের নিমিত্ত। মূলে “নিয়মন্ত চ সহকারিসাকল্যে সত্যেব 
করণং করণমেব * এই স্থলে “সহকারিসাকল্যে সত্যেব করণম্‌” এই পধস্ত গ্রস্থটিতে “এব, 
পদের সামর্থ্য বশত উক্ত গ্রন্থের অর্থ হইবে “সহকারীর বিরহ প্রযুক্ত কাধের অকরণ”। আর 
“করণমেব” এই শেষাংখটির সহিত “সহকারিপাঁকল্যে সতি” এই অংশের অন্ষঙ্ক করিলে 
যে বাক্যটি দাড়ায় অর্থাৎ “সহকারিসাঁকল্যে সতি করণমেব” এই যে বাক্যটি, তাহার অর্থ 
হয়__“সহকারীর সাকল্যে অবশ্টই কার্ধ করণ”। মোট কথা মূলের “নিয়মস্ চ সহকারি 
সাকল্যে সত্যেব করণং কবণমেব” এই বাক্যটি ছুইটি বাক্যে বিভক্ত হয়। ষথা-ণনিয়মূশ্য 
সহকারি সাকল্যে সত্যেব করণম্‌* (১)। “নিয়মস্ত সহকারিপাকল্যে সতি করণমেব”্(২)। 
প্রথম বাক্যের ফলিত অর্থ হয় ঃ_যদ্ধর্মবিশিষ্টপদার্থ সহকারীর অভাব প্রযুক্ত কার্ধ করে না 
তত্ধর্মবিশিষ্ট পদার্থ নিয়ত করণ। দ্বিতীয় বাক্যের অর্থ হয় :__যদ্ধর্মবিশিষ্ট পদার্থ সহকারি 
সাকল্যে অবশ্যই কার্য করে ত্দর্মবিশিষ্ট পদার্থ নিয়ত করণ। 

এইরূপ নিয়তকরণ সমর্থবাবহারের হেতু । প্রথম নিয়ত করণটি যদ্বর্মবিশিষ্ট 
পদার্থ সহকারীর অভাবপ্রযুক্ত কার্য করে না তন্ধর্মবিশিষ্ট । যেমন বীজত্বধর্ম বিশিষ্ট কুশূলস্থ 
বীজ সহকারী ক্ষিতি, সলিলাদির অভাবপ্রযুক্ত অন্কুর কার্য করে না, অতএব উক্ত বীজত্ব- 
বিশিষ্ট বীজ নিয়ত করণ, উহা! মুখ্যসমর্থ ব্যবহারের নিমিত্ত । পুর্বে সহকারীর অভাব 
প্রযুক্ত কার্ধাভাববান্‌ মাত্রকে মুখ্যসমর্থ ব্যবহারের নিমিত্ব বলায় সহকারিসংবলিত হইয়া 
অন্কুর করিতেছে এইরূপ বীজে যে মুখ্যসমর্থব্যবহারের অভাব প্রসঙ্গ হয় এই দোষ দেওয়া 
হইয়াছিল এখন আর ঘদ্ধর্মবিশিষ্ট, সহকারীর অভাবপ্রযুক্ত কারকরণাভাববান্‌ হয় ত্বর্ম- 
বিশিষ্টটি মুখ্যসমর্থব্যবহারের নিমিত্ত বলায় সেই দোষ হইল না। কারণ সহকারীর সহিত 
সংবলিত হইয়া যে বীজ অঙ্কুর করিতেছে সেই বীজে বীজত্বধর্স থাকায় উক্ত বীজে মুখ্যসমর্থ- 
ব্যবহার হইতে কোন বাধা থাকে না। সহকারীর অভাব. প্রযুক্ত যে বীজত্ব ধর্মবিশিষ্ট 
কুশূলস্থাদি বীজ অঙ্কুর কার্ধ করে ন! সেই বীজত্ব ধর্ম ক্ষেতরস্থ বীজেও থাকায় উক্ত ক্ষেত্রস্থ বীজ 
ও মুখ্যসমর্থব্যবহারের বিষয় হইল। আর প্রস্তর সমূহ সহকারীর অভাব প্রযুক্ত অন্কুর কার 
ন। করিলেও তাহাতে (প্রস্তরে ) বীজত্ব ধর্ম না থাকায় « প্রস্তরে মুখ্যসমর্থব্যবহারের আপত্তি' 
ও (পুর্বে প্রদত্ত আপত্তি ) হইল না। 


প্রথম পরিচ্ছেদ--ক্ষণভঙ্গবাদ ৮৭ 


এইভাবে মূলের প্রথমোক্ত অর্থ গ্রহণ করিয়! সিদ্ধাস্তী (নৈয়ািক ) যে ভাবে মুখ/- 
সমর্থব্যবহীরের উপপত্তি দেখাইলেন তাহাতে বৌদ্ধের উদ্দেশ্য সিদ্ধ হইল না। কারণ, 
বৌদ্ধের উদ্দেপ্ট ক্ষণিকত্ব সাধন কর|। কিন্তু সহকারীর অভাব প্রযুক্ত ঘন্ধর্মবিশিষ্ট পদার্থ 
কার্ধ করে ন। তত্বর্মবিশিষ্টকে মুখ্যদমর্থব্যবহারের নিমিত্ত বলায় যদ্ধর্নবিশিষ্ট যে পদার্থ 
সহকারীর অভাবে বর্তমানে কার্ধ করে ন৷ তদ্ধর্মবিশিষ্ট মেই পদার্থই মহকারীর সহিত 
সংবলিত হইয়া কালান্তরে কার্য করিতে পারে--এই মত খগ্ডিত না হওয়ায় সকল ভাব 
পদার্থের ক্ষণিকত্ব সিদ্ধ হয় না। 

দ্বিতীয় নিয়ত করণটি অর্থাৎ যন্ধর্মবিশিষ্ট পদার্থ সহকারিসাকলো অবশ্তই কার্ধ করে 
তদ্র্মবিশিষ্ট__যেমন, ক্ষিতি সলিলাদি সহকারি সমৃহের সাকল্যে বীজত্বযুক্ত ক্ষেত্রস্থ বীজ 
অঙ্কুর অবশ্যই উৎপার্দন করে, অতএব উক্ত বীজস্ববিশিষ্ট নিয়তকরণ, আর উহা! মুখ্যসমর্থ- 
ব্যবহারের নিমিত্ত। এই ছুই পক্ষেই বীজত্ব গ্রভৃতি অবচ্ছেদক ধর্মই জনন পদের অর্থ হইল। 
অর্থাৎ প্রশ্ন উঠিয়।ছিল “কীদৃশং পুনর্জননং মুখ্যসমর্থব্যবহারনিমিত্তম্, এই প্রশ্ন উঠাইয়া 
সিদ্ধান্তী দুইটি বিকল্প করিঘ্াছিলেন। একটি 'অক্ষেপকরণ, আর একটি “নিয়তকরণ,, 
তারমধ্যে অক্ষেপকরণটি অসিদ্ধ বলিয়াছেন। নিয়তকরণটি দুই প্রকার বলিয়াছেন। 
সহকারীর বিরহে ঘদ্ধর্মাবচ্ছিন্নের কার্ধীকরণ তদ্দর্মবত্ব এবং সহকাঁরিপাকল্যে য্ধর্মাবচ্ছিন্নের 
অবশ্য কার্ধকরণ তদ্বর্মবত্ব। এই ছুই প্রকার নিয়ত করণে ফলত অবচ্ছেদক ধর্মবিশিষ্টই 
নিমত করণ হইল। ইহার উপর মুলকার দৌষ দিতেছেন_“ততশ্চ জনননিমিত এবায়ং 
বযবহারো ন চ ব্যান্তিসিদ্ধিরিতি।” অর্থাৎ তাহ। হইলে জনননিমিত্ব এই মুখাসমর্থবাবহার 
কিন্ত ইহাতে ব্যাপ্তি সিদ্ধ হইল না। 

অভিপ্রায় এই যে-_বৌদ্ধেরা “যাহা মুখ্য সমর্থব্যবহারের বিষয় হয় তাহা কার্ধ করে” 
এইরূপ গ্রসঙ্গের অবতারণ। করিয়াছিলেন। এবং বৌদ্ধ বলিনাছিলেন (কার্য) জনন 
নিমিত্বই মুখাসমর্থ ব্যবহার হয়। তাহাতে নৈয়ার়িক জিজ্ঞাম| করিয়াছিলেন--কিরূপ 
জনন মুখ্য সমর্থ ব্যবহারের নিমিত্ত? জিজ্ঞাস! করিয়া দুইটি বিকল্প করিয়। শেষ বিকল্পে 
নিয়তকরণকে ব! নিয়তজননকে যে ভাবে মুখ্য সমর্থব্যবহারের নিমিত্তরূপে বর্ণনা! করিলেন 
তাহাতে ফলত অবচ্ছেদক ধর্মই মুখ্য সমর্থব্যবহারের নিমিত্ত হইল। সুতরাং যুলে-_ 
“ততশ্চ জনননিমিত্ব” ইহার অর্থ হইল-__“তাহ! হইলে বীজন্ব প্রভৃতি অবচ্ছেদকধর্ম নিমিত্ত” 
অতএব যেখানে বীজত্ব প্রভৃতি অবচ্ছেদক ধর্ম থাকে সেই পদার্থ মুখ্য সামর্থ্য ব্যবহারের 
বিষয় হয়। ইহাই শেষ পর্যন্ত অর্থ দড়াইল। ইহাতে সহকারিরহিত বীজেও বীঙত্বরূপ 
অবচ্ছেদক ধর্ম থাকায় এ সহকারিরহিত বীঞ্জও মুখ্য সমর্থ ব্যবহারের বিষয় হইল) কিন্ত 
এ বীজ অন্ধুররূপ কার্ধ করে না। স্থৃতরাং “যাহা মুখ্যমর্থ ব্যবহারের বিষগ্ন হয় তাহা 
কার্য করে” এইরূপ প্রসঙ্গে ব্যাপ্তি দিদ্ধ হইল ন|। ইহাই মূলকার কর্তৃক (ন্যায়মতে ) 
বৌদ্ধের উপর প্রদত্ত দোষ। 


৮৮ আত্মতত্ব-বিবেক 


এইস্থলে দীধিতিকার স্বতন্ত্ভাবে বৌদ্ধমতের একটি আশঙ্কা দেখাইয়৷ তাহা খণ্ডন 
করিয়াছেন-_যথা- বৌদ্ধ বলিতেছেন তোমাদের ( নৈয়াগ্িক ) মতে বস্ত্রাদিতে নীলরূপ 
যেমন “নীল” এই ব্যবহারের নিমিত্ব, সেইরূপ (আমাদের বৌদ্ধ মতে) লাঘব বশত কেবল 
জনন অর্থাৎ কার্ধোৎ্পাদনই সমর্থ ব্যবহারের নিমিত্ত । লাঘববশত কেবল জননই 
সমর্থ ব্যবহারের নিষিত্ত হওয়াম যাহার| জনকতাবচ্ছেদকবীজত্বাদিরূপবত্বকে সমর্থব্যবহারের 
নিমিত্ত বলে তহোদের মত খণ্ডিত হইল। ইহার উত্তরে নৈয়ামিক বলিতেছেন-_শু্জনন 
সমর্থব্যবহারের নিমিত্ত হউক তথাপি একই পদার্থে নিমিত্ত থাকিলে সমর্থব্যবহার এবং 
নিমিত্ত না থাকিলে সমর্থব্যবহারের অভাব থাকিতে পারায় সমর্থব্যবহার ও তাহার অভাবের 
বিরোধ হয় ন।। নৈয়াগ্িকের এই উক্তি শুনিয়া! বৌদ্ধ পুনরায় নিজমত রক্ষার জন্য বলেন-- 
সমর্থবাবহারের নিমিন্ত যে করণ (কার্ধকরণ ) এবং নিমিত্াভাব করণাভাব তাহাদেরই বিরোধ 
আছে অর্থাৎ যে পদার্থ করণ ব। কার্ধজনক হয় সেই পদার্থই অকরণ ব| কার্জনক হয় ন|। 
এইভাবে করণ ও অকরণরূপ নিমিত্বদ্বয় পরস্পর বিরুদ্ধ হওয়ায় একই পদার্থে সমর্থ ও 
অপমর্থব্যবহার হইতে পারে ন1। 

ইহার উত্তরে দীধিতিকার নৈয়ায়িক পক্ষ অবলঘ্ন করিয়। বলিয়াছেন করণ ও অকরণের 
যে বিরোধ তাহা! পরে খণ্ডন কর। হইবে । অতএব এই অবিরোধ বশত “যাহা কারিপদ- 
বোধ্য ভাহা কারী এবং ঘাহা কারী নয় তাহা কারিপদবোধ্য নয়” এইরপ প্রসঙ্গও বিপর্যয় 
খণ্ডিত হইল ॥১৩। 


শ্বাদেতং। এতাবতাপি ভাবশ্য কঃ স্বভাব; সমখিতো৷ 
(ভবতি ), ন হি ক্ষেপাক্ষেপাভ্যামন্যঃ প্রকারোইনীতি চেন, 
দূষণাভিবানসঘয়ে নিশ্চয়াভাবেনৈব সদিগ্গাসিস্ষিনির্বাহে কথা- 
পূর্ধরাপ*পর্যবসানাত ॥১৪ ॥ 


অনুবাদ :£__ (প্রশ্ন) আচ্ছা। ইহাতেও (পূর্বোক্তরীতিতে খণ্ডন 
প্রক্রিয়ায় ) ভাব পদার্থের কিরূপ স্বভাব সমধিত (হইল ), (ভাবের ) ক্ষেপকরণ 
ও অন্ষেপকরণ ভিন্ন অন্য প্রকার (ন্বভাব ) নাই। (উত্তর)ন!। দোষকথন 
অবসরে (অক্ষেপকারিত্বসাধনের ) নিশ্চপ্লাভাব হেতুক সন্দিপ্ধাসিদ্ধির নিবাহ 
হওয়ায় জল্পরূ্প কথার পূর্বরূপেই ( পরপক্ষখণ্ডনে ) পর্ধবসান হয় ॥১৪॥ 

ভাগপর্ষ -পূর্বগ্রন্থে নৈয়ায়িক, বৌদ্বোক্ত প্রসঙ্গানহমানে ব্যাপ্তির অসিদ্ধি 
দেখ্বইফ্াছেন। এখন বৌদ্ধ নৈয়ায্িককে জিজ্ঞাসা করিতেছেন :-পুর্বেক্ত খগ্ডনের দ্বারা 


১1 “কথারূপপর্যবসানাং” গ' পুস্ককপাঠ$। 


প্রথম পরিচ্ছেদ--ক্ষণভঙ্গবাদ ৮৯ 


স্বোমর! ( নৈয়ায়িকের। ) ভাব পদার্থের কোন্‌ প্রকার স্বভাব সমর্থন করিলে? ভাব পদার্থ 
হয় ক্ষেপকারী অথব। অক্ষেপকারী। এই ছুই প্রকার ন্বভাব ব্যতীত অস্ভপ্রকার স্বভাব 
তে। হইতে পারে না? অভিপ্রায় এই যে ভাব পদার্থের স্বভাব সাধন করিলে অর্থাৎ “ভাব 
পদার্থ ক্বভাববিশিষ্ট যেহেতু তাহা ভাব” এইভাবে ভাবপদার্থের স্বভাব সাধন করিলে, যদি 
ভাবপদার্থ ক্ষেপকারিম্বভাঁব হইত তাহ! হইলে ভাব কখনই কার্ধ করিত না, স্থৃতরাং ক্ষেপকারিত্ব 
বাধিত হওয়ায় ভাবের অক্ষেপকারিত্বই পিদ্ধ হয়। আর ভাবের এই অক্ষেপকা রিত্বটি ক্ষণিকত 
ব্যতীত অন্ুপপন্ন হওমায় অন্তথানুপপত্তি বশত ভাবের ক্ষণিক তুই প্রতিপাদিত হয়। 

বৌদ্ধের এইরূপ অভিপ্রায়ের উত্তরে দিদ্ধান্তী ( নৈায়িক ) বলিতেছেন-_ “ন, দৃষণা- 
ভিধ।ন” ইত্যার্দি। নৈম্াপ্িকের বক্তব্য এই যে, আমরা (নৈয়ায়িক ) তোমাদের 
( বৌদ্ধদের ) সহিত জর্প নামক কথায় প্রবৃত্ত হইয়াছি। জল্প হইতেছে--পরপক্ষ খগ্ুন পুর্বক 
নিজ পক্ষ স্থাপন । আমরা (নৈয়ারিক ) যে পরপক্ষ অর্থাৎ তোমাদের বৌদ্ধ পক্ষ খণ্ডন 
করিতেছি, সেই খগুনের উপর তোমরা দোষ দিতে পার ন।। কারণ তোমর। অক্ষেপকারিত্ব 
সাধনের দ্বার। যে ভাবের ক্ষণিকত্ব সাধন কর, তোমাদের উক্ত মতের উপর আমর! 
যখন দোষ দিতে প্রবৃত্ত হই, তখন ভাব পদার্থ যে অক্ষেপকারিস্বভাব, তাহার নিশ্চয় না 
হওয়ায় (বৌদ্ধের) অক্ষেপকারিত্ব সাধনটি সন্দিগ্ধাপিদ্ধ প্রমাণিত হওয়ায় ফলত তোমাদের 
পক্ষ খণ্ডিত হইয়া যায়। এইভাবে আমর] ( নৈয়ায়িকের। ) ষে পরপক্ষ খণ্ডন করি বৌদ্ছের। 
তাঁহার উপর কোন দোষ দিতে ন। পারায় জল্পকথার পুর্বব্ূপ যে পরপক্ষ খণ্ডন তাহাতে 
বিচারের পর্ধবসান হইয়া! যার। হেতু সন্দিগ্ধ হইলে তাহার দ্বারা সাধ্য সাধন করা যায় 
না। এরূপ হেতুকে সন্দিগ্ধীপিদ্ধ-দোযদুষ্ট বলে। ভাবপদার্থ ষে অক্ষেপকারী তাহার 
নিশ্চয়ের কোন উপার় নাই ব। বৌদ্ধের৷ তাহার নিশ্চয়ের কোন কারণ দেখাইতে পারেন 
নাই। এইজন্য নৈয়াপ্মিক উক্ত হেতুতে সন্দিষ্কীপিদ্ধি দোষের উদ্ভাবন করিয়া বৌদ্ধমত খণ্ডন 
করিয়াছেন ॥ ১৪ ॥ 


উত্তরপক্ষাবসরে তু সোহাপি ন ছুর্ব58। তথাহি, করণং 
প্রত্যবিলম্ব হতি কোহর্যঃ, কিমুতপত্তেরনরন্তপ্নমেব করণং, সহ- 
কারিসগবণানানন্তরমেব বা। হিলম্ব ইত্যপি কোহর্যঃ, কিং 
যান সহকান্িসসবধানং তাবৎ করণঘৃ, পববাকন্পণমিতি 
বা। তত্র প্রথম-চতুর্যয়োঃ প্রমাণাভাবাদনিশ্চয়েহপি দ্বিতীয়- 
ততায়য়োঃ প্রত্যক্ষমেব প্রমাণযূ। বীজজাতায়ন্য হি সহকান্ি- 
সমবঘানানন্তরমেব করণং করণমেবেতি প্রত্যক্ষসিম্ধমেবেতি,* 


১। “কল্বণষেব” ইতি “খ' পুস্তক পাঠঃ । 
১২ 


৯০ আত্মতত্ব-বিবেক 


তথা সহকারিসমবধানরহিতস্যাকরণমিত্যপি, অত্র ঢচ ভবানপি 
ন বিপ্রতিপ্যত এব, প্রমাণসিন্বত্বা বিপর্যয়ে বাধকাছ। 
তথাহি, যদি সহকারিবিরহেইকুর্ধাণভুংসমবধানেইপি ন হুর্যাত 
তজাতীয়মকরণমেব শ্বা, সমবধানাসমবধানয়োরুভয়োরপ্য- 
কণা । এবং তংসধবধানবিদ্বহেইপি যদি কুর্যাৎ সহকানিণে! 
ন কার্ণং স্ক্ুঃ, তানন্তলেণাপি কণা তথাঢানহ্বাথাসিদ্ধাহ্বয়- 
ব্যতিরেকবতামকারণক্তে হার্ষশ্থাকম্মিকত প্রসঙ্গঃ । তখাচ 
কাদাচিংকতবিহতিনিতি। এবং চ দ্বিতীয়পক্ষবিবক্ষায়ামক্ষেপ- 
কারিতমেব ভানস্য হ্ভাবঃ। তৃতীয়পক্ষবিবক্ষায়াং ত ক্ষেপ- 
কারিতমেব ভাবস্য স্করাপমিতি নোভয়প্রকারনিববত্তিরিতি ॥১৫| 


অনুবাদ 2--(জল্পকথায়) উত্তর পক্ষ স্থাপনের অবসরেও সেই উত্তর 
পক্ষ ছূর্বচ নয়। যেমন--“করণের প্রতি অবিলম্ব” ইহার অর্থকি? উহা কি 
উৎপত্তির অনস্তর কাঁলে যে কার্ধ, সেই কার্ধকারিত্ব (উংপত্তিকালে), অথব৷ 
সহকারিসম্মিলনের অনস্তরকালীন কার্ষকারিত্ব। বিলম্ব” ( বিলম্বকারিত্ব) 
ইহারই বা অর্থ কি? যতক্ষণ সহকারিসমূহের সম্মিলন না হইতেছে ততক্ষণ 
কার্ধ না করা, অথব! সর্বপ্রকারে (কার্ধ না করাই )। (সেই) এই চারিটি 
বিকল্পের মধ্যে প্রমাণের অভাব বশত প্রথম ও চতুর্থ পক্ষের নিশ্চয় না হইলেও 
দ্বিতীয় ও তৃতীয় পক্ষ বিষয়ে প্রত্যক্ষই ( অন্বয়ব্যতিরেকবলে প্রবৃত্ত প্রত্যক্ষ ) 
প্রমাণ। সহকারি সম্মিলনের অনস্তরই বীজজাতীয়ের যে (অস্কুরকার্ধ ) করণ 
তাহ। করণই-__ইহা প্রত্যক্ষসিদ্ধই। সেইরূপ সহকারিসম্মিলনশুন্ের (কার্ধ) 
অকরণও ( প্রতাক্ষসিদ্ধ)। এই বিষয়ে আপনিও ( বৌদ্ধও ) বিরুদ্ধমত পোষণ 
করেনই না। যেহেতু উহ৷ প্রমাণমিদ্ধ। বিপর্যয়ে বাধকও আছে । যেমন--যদি 
(ভাবপদার্ঘ) সহকারীর অভাবে (কার্ধ) ন! করিয়া, সহকারীর সম্মিলনেও কার্য 
ন|! করে, তাহা হইলে তজ্জাতীয় ভাব, অকারনই হয় অর্থাৎ কখনই কাধ 
করিবে না । যেছেতু (সেইভাব ) সহকারীর সমবধান ও অসমবধাঁন এই উভয় 
অবস্থায়ই কার্য করে না। এইরূপ সেইকার্ধের কারণ, যদি সহকারিসকলকে 
অপেক্ষা না করে অর্থাৎ সহকারি সকল যদ্দি-উক্ত কার্ধের কারণের দ্বার! অপেক্ষিত 
ন। হয়, তাহ। হইলে সেই সহকারিনকল এঁ কার্ধের কারণই হয় না। যেহেতু 


প্রথম পরিচ্টেদ-_ক্ষণভঙ্গবাদ ৪৯১ 


সেই সহকারিসকল ছাড়াও ( এঁকারণ ) কার্য করে। ম্ুুতরাং যে কার্ষের প্রতি যে 
সকল পদার্থের অন্বয় ও ব্াতিরেক অন্যথা! সিদ্ধ হয় না, সেই সকল পদার্থ (সেই 
কার্ষের প্রতি অকারণ অর্থাৎ উহাদের কারণত্ব ন! থাকিলে কার্ষের আকম্মিকত্বাপত্তি 
হয়। তাহা হইলে কার্ষের কাদাচিংকত্বের ব্যাঘাত হয়। সুতরাং এই 
রূপে দ্বিতীয় পক্ষ বলিতে ইচ্ছা করিলে অক্ষেপকারিত্বই ভাবপদার্ধের স্বভাব 
হয়। তৃতীয় পক্ষ বল। অভিপ্রেত হইলে ক্ষেপকারিত্ই ভাবের স্বরূপ 
(স্বভাব ) হয়। অতএব উভয় প্রকারের নিবৃত্তি হয় না ॥ ১৫॥ 


তাৎপর্য £ _পূর্বপ্রস্থে নৈয়ায়িক জল্লকথার পুর্ববূপ পরপক্ষ খণ্ডন করিয়াছেন । নৈয়াম়িক 
বৌদ্ধেরা অক্ষেপকারিত্ব হেতুর উপর সন্দিদ্ধাপিদ্ধি দৌষ প্রদান করায় বৌদ্ধ সেই দোষ 
পরিহার করিতে ন| পারায় ফলত বৌদ্ধমত প্রকারান্তরে খণ্ডিত হইয়াছে । এখন 
বৌদ্ধ ব| অপর কেহ বলিতে পারে যে, নৈয়ায়িকের শ্বপক্ষ স্থাপনরূপ জল্পকথার দ্বিতীয় 
অংশ স্থাপন কর! আবশ্তক; এইরূপ আশঙ্ক! করিয়া তাহার উত্তরে গ্রন্থকার বলিতেছেন 
“উত্তরপক্ষাবসরে তু সোইপি ন দুর্বচঃ।” অর্থাৎ জগ্নকখাম পূর্বপক্ষ খণ্ডন করিয়। উত্তর- 
পক্ষের অবসরে অর্থাৎ ( নৈয়ামিকের ) স্বপক্ষস্থাগপনের অবসরে সেই স্বপক্ষস্থাপন দুর্বচ নর । 
নৈয়ায়িকের স্বপক্ষ হইতেছে বস্তর স্থিরত্ব। নৈম়ামিক বস্তুর স্থিরত্বসাধন করিবার জন্য 
বিলম্বকারিত্ব ও অবিলগ্ককারিত্বের কোন একটি পক্ষগ্রহণ করা যে অনুচিত তাহার 
প্রতিপাদনে বিকল্প করিতেছেন__“তথাহি করণং প্রত্যবিলন্ধ ইতি কোহর্থ:, কিমুৎপত্তে- 
রনম্তরমেব করণং, সহকারিসমধানানন্তরমেব .বা। বিলম্ব ইত্যপি কোহর্থ, কিং 
যাবন্ন সহকারিসমবধানং তাবদকরণং সর্বথৈবাকরণমিতি বা”। অক্ষেপকারিত্ব অর্থাৎ 
কার্ধকরণের প্রতি অবিলম্ব_-ইহার অর্থ কি? উৎপত্তির অনস্তরই কার্ধ করা 
অর্থাৎ উৎপত্তির অনন্তর যে কার্ধ, সেই কার্ধের জননান্ুকুল ব্যাপার উৎপত্তি কালে 
করা। বৌদ্ধেরা উৎপত্তির অব্যবহিত পরক্ষণে ভাব পদার্থের বিনাশ, স্বীকার করেন। 
স্ৃতরাং তাহাদের উপর এইরূপ বিকল্প স্বীকার করা চলে না, যে উৎপত্তির অন্তর 
কার্ধকরা অর্থাৎ ভাব পদার্থ নিজ উৎপত্তির অব্যবহিত পরক্ষণে কার্ধজনক ব্যাপার করে । 
সেইজন্য মূলের “উৎপত্তেরনন্তরমেব করণম্” এই প্রথম বিকল্পের অর্থ__উৎপতিক্ষণে উৎপত্তির 
অনন্তর কালীন কাধের জনক ব্যাপার করা । দ্বিতীয় বিকল্প অর্থাৎ “সহকারিসমবধানান- 
স্তরমেব বা” ইহার অর্থ সহকারিসমূহের সশ্মিলনের অব্যবহিত পরক্ষণবর্তাঁ কার্ধের জনক 
ব্যাপার করা অর্থাৎ সহকারি সম্মিলনকালে কার্যাগ্ুকুল ব্যাপার করা'। অক্ষেপকারিত্ব 
পক্ষে এই ছুইটি বিকল্প । ক্ষেপকারিত্ব অর্থাৎ বিলয়কারিত্ব পক্ষে দুইটি বিকল্প করিয়াছেন। 
যথা--“বিলম্ব ইত্যপি কোহ্থ” ইত্যাদি । অর্থাৎ কারণরূপ পদার্থ বিলগ্বে কার্ধয করে-__ 
ইছার অথ কি? বিলম্বে কার্ধ করে বলিলে কি_-তক্ষণ সহকারীর সম্মিলন হয় ন! 


৯২ আত্মাতত-বিবেক 


ততঙ্গণ কার্ধ করে ন1- ইহাই বুঝায়, (৩) অথবা সর্বপ্রকারে কাধ করে না (8) ইহা 
বুঝায়। এইভাবে চারিটি বিকল্প করিয়া মূলকার বলিতেছেন--“তন্র প্রথম-চতুর্থয়োঃ 
প্রমাণাভাবাদনিশ্চয়েইপি দ্বিতীয়-তৃতীয়য়োঃ প্রত্যক্ষমেব প্রমাণম্‌।” অর্থাৎ সেই চারিটি 
গ্রথম ও চতুর্থ পক্ষ বিষয়ে প্রমাণ না থাকায় উক্ত প্রথম ও চতুর্থ পক্ষের নিশ্চয় না 
হইলেও দ্বিতীয় তৃতীয় বিকল্প বিষয়ে প্রত্যক্ষই প্রমাণ। এখানে প্রত্যক্ষ বলিতে কল্পনতাকার 
অন্বয়ব্যতিরেক বল প্রবৃত্ত প্রত্যক্ষকেই লক্ষ্য করিয়াছেন। উৎপত্তির অনস্তর কার্ধকারিত্ব 
এই প্রথম পক্ষ বিষয়ে কোন প্রমাণ নাই। এই প্রথম পক্ষ বিষয়ে প্রমাণের আশঙ্কা করিয়া 
দীধিতিকার বলিয়াছেন কোন বস্ত উৎপত্তির পর কাধকারী হইলেও সর্বত্র এ রূপ কার্ধ- 
কারিখ সম্বন্ধে নিয়ম নাই। শঙ্কর মিশ্র বলিয়াছেন প্রথম ও চতুর্ঘপক্ষ সম্বন্ধে প্রমাণ নাই 
ইহ। আপাতত বলা হইয়াছে । বাস্তবিকপক্ষে বিপরীত বিষয়ে প্রমাণ। অর্থাৎ উৎপত্তির 
অনস্তর কার্য করে না এবং বস্ত সর্বথা কাধ করে এই বিষয়ই প্রমাণ দিদ্ধ। দ্বিতীয় ও 
তৃতীয় পক্ষ বিষয়ে প্রত্যক্ষ প্রমাণ আছে এই কথা! বল! হইয়াছে। দ্বিতীয় পক্ষ হইতেছে 
ভাব, সহকারি সম্মিলনের অনন্তরই কার্য করে এবং তৃতীয় পক্ষ হইতেছে-_-ভাব পদার্থ, 
যতক্ষণ সহকারীর সম্মিলন না হইতেছে ততক্ষণ কাধ করে না। ইহা হইতে বুঝা যায়, 
ঘেই ভাব পদার্থ পূর্বে সহকারি-সম্সিলনের অভাবে কার্ধ করে না, সেই ভাব পদার্থ ই 
পরে সহকারীর সমবধান হইলে কাধ করে। ইহা হইতে আরও বুঝা যায় যে একই 
ভাব পদার্থে (ব্যক্তি) করণ ও অকরণ থাকে । কিন্তু ক্ষণিকবাদী বৌদ্ধেরা একই ব্যক্তিতে 
করণ ও অকরণ স্বীকার করেন না স্থৃতরাং তাহার! বলিতে পারেন-_ _একব্যক্তি সহকারীর 
সমবধানে কার্য করে; অসমবধানে কার্য করে না_ইহা প্রত্যক্ষ সিদ্ধ নহে। এইরূপ 
আশঙ্কা করিয়। মুলকার বলিয়াছেন-_“বীজঙ্াতীয়ন্য” ইত্যার্দি। অর্থাৎ বীজজাতীয় 
পদার্থ সহকারীর সন্মিলনের অনস্তর যে কার্য করে তাহা তাহার পক্ষে কার্ধ করাই হয় 
আর এ বীজজাতীম় পদার্থ সহকারি সশ্মিলন রহিত হইলে যে কার্য করে না তাহা তাহার 
পক্ষে কার্য করার অভাবই সিদ্ধ হয়। এ বিষয়ে বৌদ্ধ বিরুদ্ধ মত পোষণ করেন না। 
মূলে “বীজজাতীয়ন্ত হি সহকারিসমবধানানস্তরমেব করণং করণমেব” | “এব” পদন্বয় হইতেই 
বুঝা যায় বীজজাতীয়পদ্ার্থ সহকারি সম্মিলনের অনস্তরই অস্কুরকার্ধ করে অর্থাৎ সহকারি- 
সম্মিলন হইলে বীজজাতীয় পদার্থ অবিলম্বে কার্য করে, সহকারিসশ্মিলন ন। হইলে কার্ধে 
বিল্ঘ করে। ন্তরাং মৃলকার বিলম্বকারিত্ব বুঝাইবার জঙ্ত আবার “তথা সহকারি- 
সমবধানরহিতন্যাকরণমিত্যপি” এই বাকা কেন বৃথা ঝলিলেন ? এই প্রশ্নের উত্তবয়ে দীধিতিকার 
বলিয়াছেন--পুর্ববাক্যের “এব” কারের দ্বারা বিলপ্ধকারিত্ব অর্থটি অস্তভতি হইলে বিলক্ব- 
কারিত্ব অর্থটি প্রধানভাবে বুঝাইবার জন্য “তথা” ইভ্যা্দি বাক্য প্রয়োগ করিয়াছেন। 
এইভাবে নৈম্াপ্িক দেখাইলেন যে, বৌদ্ধেরাও শ্বীকার করিতে বাধ্য--একজাতীয় পদার্থ 
সহকারি সমূহের সমবধানে অবিলম্বে কার্ধ করে এবং অসমবধানে কাধে বিলম্ব করে। 


প্রথম পরিচ্ছেদ--ক্ষণতঙ্গবাদ মঠ 


এখন নৈয়াদিক বপিতেছেন এইরূপ স্বীকার না করিলে বিপর্যয়ে বাধক আছে। 
সেই বাধক দেখাইতেছেন--“তথাহি যদি সহকারিবিরহেইকুর্বাপস্তৎসমবধানেইপি ন কুর্যাৎ 
তজ্জাতীয়মকরণমেৰ স্তাৎ্, সমবধানাসমবধানয়োরুভয়োরপ্যকরণাৎ।” অর্থাৎ যে জাতীয় 
পদার্থ সহকারীর অভাবে কার্ধ করে না, সেই জাতীয় পদার্থ সহকারীর সমবধানেও য্দি 
কার্ধ ন৷ করে, তাহা হইলে দেই জাতীয় পদার্থ অকরণ অর্থাৎ স্বূপযোগ্য না৷ হউক? সেই 
জাতীয় পদার্থের কার্ধকরণে স্বূপযোগ্যতা৷ ন! থাকুক-_যেমন শিলা। এই তর্কের ছারা সিদ্ধ 
হইল যে এক জাতীয় পদার্থ সহকারীর সমবধানে কার্য করে এবং সহকারীর অসম্ব্ধানে 
কার্ধ করে না। কিন্তু ইহার উপর একটি আশঙ্কা হইতে পারে ঘে--যজ্জাতীয় পদার্থ 
সহকারীর অসমবধানে কার্ধ করে না, সেই জাতীয় পদার্থ অন্য ধর্মাবচ্ছেদে ন্বরূপযোগ্য 
অর্থাৎ কার্ষের কারণ হয় না। যেমন বীজ জাতীয় পদার্থ দ্রব্যত্বাবচ্ছেদে অস্কুরের কারণ হয় না। 
যেহেতু দ্ব্যত্ব ঘটেও থাকে, কিন্ত ঘট অস্কুরের কারণ নয় । এই আশঙ্কার উত্তরে দীধিতিকার 
"তঙ্জীতীয়” ইহার অর্থ করিয়াছেন তত্বর্সাবচ্ছিন্ন। স্তরাং তর্কটির (মূলোক্ত ) সম্পূর্ণ আকার 
এইরূপ হইবে__“সহকারিসমূহের অভাবে কার্ধাকারী তও্ধর্মাবচ্ছিন্ন পদার্থ সহকারি সমবধানে 
যদি কার্য না করিত, তাহা হইলে তদ্ধর্মাবচ্ছিন্ন পদার্ঘটি কার্ষে হ্বরূপাযোগ্য হইত।* এইরূপ 
তকের দ্বারা স্থায়ী ভাবের কারণত্ব উপপাদ্দন করিতেছেন__“এবং তৎসমবধানবিরহেহপি ষদি 
কুর্ষাৎ সহকাঁরিণে ন কারণং স্থ্য:, তানম্তরেণাপি করণাঁৎ* এই গ্রন্থের যথাক্রত অর্থ এইক্বপ-_ 
লেই সহকারীর সন্দিলনের অভাবেও (বীজাদি ) যদ্দি কার্য করে তাহা হইলে সহকারি- 
সকল কারণ হইতে পারে না; যেহেতু সহকারি-সকলব্যতীতও ( বীজাদি) কার্য করে। 
কিন্তু গ্রস্থের যথাশ্রুত অর্থ গ্রহণ করিলে দেখা যায়--আপাদক হইতেছে “সহকারীর 
অভাবে বীজাদি যদ্দি কার্য না করে" অর্থাৎ আপাদকের আশ্রয় হইতেছে বাঁজাদি আর 
আপাস্ঠ হইতেছে-_“সহকারিসমুহ কারণ হয় না” অর্থাৎ আপাগ্যের আশ্রয় হয় সহকারী ক্ষিতি 
প্রভৃতি। কিন্তু আপাগ্ঠ ও আপাদকের আশ্রয় পদার্থ অভিন্ন হইয়া! থাকে। এইজন্য মুলের 
যথাশ্রুত অর্থ পরিত্যাগ করিয়া অর্থ করিতে হইবে এই যে__"সহৃকারি সকল যদি সেই 
কার্ধের (সহকারি সকল হবার! সম্পাদিত প্রধান কার্ধের ) কারণ (প্রধান কারণরূপে বিবক্ষিত ) 
কর্তৃক অপেক্ষিত না হইত তাহা হইলে তাহার] (সহকারীর!) সেই কার্ষের কারণ হইত না।” 
অথব। সহকারিরূপে অভিপ্রেত পৃথিবী-জল প্রভৃতি অঙ্কুর উৎপাদন করিতে যদি বীজের অপেক্ষা 
না করিত তাহা হইলে সেই পৃথিবী প্রভৃতি অস্কুরজনন কার্ষে বীজের সহকারী হইত না ।, 
এইরূপ অর্থ করায় আর আপাগ্য ও আপাদকের বৈয়ধিকরণা অর্থাৎ ভিন্ন ভিন্ন অধিকরণবৃতিত্থ 
হইল ন|। সহকারি সকলের কারণতা সিদ্ধ ন! হইলে সহকারিতার নিরূপক দণ্ড প্রতৃতির 
কারণতা সিদ্ধ হইবে না? যেহেতু চক্র প্রস্ৃতি যেমন দণ্ডের সহকারী হয়, সেইরূপ দণ্ও চক্র 
প্রভৃতির সহকারী হয়। অতএব সহকারীর অকারণতা সিদ্ধ হইলে একই যুক্তিতে সকল 
পদার্থেরই অকারণত্ব সিদ্ধ হইবে। সকল পদার্থের অকারণত্ব সিদ্ধ হইলে কারধটি আকস্মিক অর্থাৎ 
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অকারণক হইয়া! পড়ে। এই কথাই মূলকার “তথাচ অনন্থাসিদ্ধান্বয়ব্যতিরেকবতামকারণত্বে 
কার্যস্তাকশ্মিকত্ব প্রসঙ্গঃ” এই বাকো পরিশ্ফুট করিয়াছেন। প্রশ্ন হইতে পারে কার্য আকন্মিক 
হইলে ক্ষতি কি? তাহার উত্তরে মূলকার বলিয়াছেন-__“তথাচ কাদাচিৎকত্ববিহতিরিতি।” 
অর্থাৎ কার্ধ যদি অকারণক হয় তাহ! হইলে কার্ধের কাদাচিৎকত্বের ব্যাঘাত হয়। কার্য সব 
সময় হয় না, কখন কখন হয় আর কখন হয় না, ইহা প্রত্যক্ষাদি প্রমাণসিদ্ধ। কার্ষের সকল 
কারণের সমাবেশ হইলে কাধ উৎপন্ন হয়-_এইজন্য কার্য কাদাচিৎ্ক। কিন্তু বিনা কারণে কার্ধ 
উৎপন্ন হইলে হয় কার্ধ সর্বদ|। উৎপন্ন হইবে নতুবা কখনও উৎপন্ন হইবে না। ন্থতরাং কার্ষের 
কাদাচিৎকত্ব ব্যাহত হইর! পড়িবে । অতএব বৌদ্ধকে সহকারীরও কারণতা স্বীকার করিতে 
হইবে। এইভাবে সহকারীর কারণত। সিদ্ধ হইলে ভাব পদার্থের ক্ষেপকারিত্ব এবং অক্ষেপ- 
কারিত্ব এই উভয় প্রকার ধর্ম সিদ্ধ হয়--এই কথাই মূলকার “এবং চ দ্বিতীয়পক্ষবিবক্ষায়াম্‌.'' 
১০৮০১০৭ নোভয় প্রকারনিবৃত্তিরিতি” গ্রন্থে বলিয়াছেন। ইহার অর্থ এই যে প্রথমে যে চারিটি 
পক্ষ করা হইয়াছিল । যখ।-_(১) উৎপত্তির অব্যবহিত পরেই কাধকরণ (২) সহকারি সম্মিলনের 
পর কাধকরণ। (৩) যতক্ষণ সহক|রিনপ্ধলন ন। হয় ততক্ষণ কাধ ন| করা (৪) সর্বথ! কা না 
কর1। এই চারিটি পক্ষের মধ্যে প্রথম ও চতুর্থ পক্ষ অপ্রামাণিক বলিয়া খগ্ুন কর! হইয়া- 
ছিল। দ্বিতীপ্প পক্ষ অনুসারে অক্ষেপকারিত্বই ভাব পদার্থের স্বভাব। আর তৃতীয় পক্ষ 
অনুসারে ক্ষেপকারিত্বই ভাব পদার্থের স্বভাব। স্থতরাং ক্ষেপকারিত্ব ও অক্ষেপকারিত্ব এই 
উভয়ই ভাব পদার্থের স্বভাব। বৌদ্ধেরা যে কেবল অক্ষেপকারিত্বই ভাবের স্বভাব 
বলেন তাহা অযৌক্তিক। শঙ্কা হইতে পারে যে, ক্ষেপকারিত্ব ও অক্ষেপকারিত্ব 
এই উভয়ই যদ্দি ভাব পদার্থের স্বভাব হয়; তাহা হইলে ধম বিছ্ভমীন থাকিতে থাকিতে 
কখনও স্বভাবের বিনাশ হইতে পারে না বলিম্না, যতক্ষণ ভাব পদার্থ বিগ্ভমান থাকে 
ততক্ষণ তাহার উক্ত স্বভাবদ্বয্ অনুবৃত্ত থাকুক। এই আশঙ্কার উত্তরে দীধিতিকার 
নৈয়ায়িকপক্ষ অবলম্বন করিয়া বিকল্প করিয়াছেন--তত্ন্বভাবত্ব বলিতে কি তত্বাদাত্ময 
(১) অথবা যতক্ষণ ভাবের সত্ব ততক্ষণ সেইখানে সত্ব ২) অথবা তদ্বর্মতামাত্র। তার 
মধ্যে প্রথম ও দ্বিতীয় পক্ষ আমরা ( নৈয়ায্িক) স্বীকার করি না। অর্থাৎ ততাদাত্ব্যই 
তৎস্বভাবত্ব হইতে পারে না। যেহেতু উষ্কত্ব অগ্নির স্বভাব কিন্তু অগ্নি ও উদ্ণত্বের তাদাত্ময 
নাই। দ্বিতীয় পক্ষও সম্ভব নয় । অর্থাৎ যতঞ্ষণ বস্তু থাকে ততক্ষণ সেই বস্তুতে থাকাই তাহার 
স্বভাব নয়। যেমন পৃথিবীর গন্ধবব্ স্বভাব কিন্ত যতক্ষণ পৃথিবী থাকে ততক্ষণ তাহাতে গন্ধ 
থাকে না। উৎপত্তি কালে পৃথিবীতে গন্ধ থাকে না। তৃতীয় পক্ষ অর্থাৎ তন্বর্মতাই তাহার 
স্বভাব এই পক্ষ স্বীকার করিলে ধর্মী ও ধর্ম অত্যন্ত ভিন্ন ব্লিয় ধর্ম বিদ্যমান থাঁকিলেও তাহার 
ধর্ম না থাকিলে কোন বিরোধ নাই। সুতরাং ভাব বিদ্যমান থাকিলেও সর্বদা যে তাহার 
ক্ষেপারিত্ব ও অপেক্ষকারিত্বরূপ ধর্মঘয় থাকিতে হইবে এই নিয়মের কোন গ্রননোজক না 
থাকায় ক্ষেপকারিত্ব ও অক্ষেপকারিত্ব এই উভয়ই ভাবের স্বভাব-_ইহা। সিদ্ধ হইল ॥১৫॥ 
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তথাপি ক্িমসমর্যশ্তৈৰ সহকানিঘিরহঃ স্বরাপলাভানস্তরং 
কতুরের (ঘা) সহকারিসমবধানমৃ, অন্যথ| বেতি কিং 
নিয়ামকমিতি ঢেখ, ইদমুগ্যতে, ক্ষুষুলম্ববীজস্যাঙ্কুরানুকলঃ 
শিলাশকলাদ বিশেষঃ কল্টিদর্তি ন হা, ন ঢেরিয়মেনৈহত্র 
প্রবৃতিঃ অন্বস্মানিবৃতিজ্ঞ তদখিনো ন শ্বাং। পরগ্রয়ান্কুর- 
প্রসবসমর্ষবীজক্ষণজননাদন্তেবেতি ঢৎ। কদ]1 পুনঃ পলক্পন্- 
য়াপি তখাড়তং কনিষ্তীতি। তত্র সন্দেহ ইতি ঢ, স পুনঃ 
কিমাকারঃ। কিং সহকানিষু সমবহিতেষপি করিহ্তি ন 
বেতি, উভাসমবহিতেঘপি (তেযু) হন্িয্যতি ন(বতি। অথ 
যা সহকারিসমবধানং তদৈব কন্দিযাত্যেব পরং কদা তেষাং 
সমবধানমিতি সন্দেহ ॥১৩|| 

অনুবাদ :_(বৌদ্ধকর্তৃক পূর্বপক্ষ ) তথাপি অর্থাৎ ক্ষেপকারিত্ব ও অক্ষেপ- 
কারিত্ব এই ছুই প্রকার স্বভাবসিদ্ধ হইলেও, কি অসমর্থেরই সহকারীর অভাব 
হয়, স্বরূপলাভের অনস্তর অর্থাৎ নিজ উৎপত্তির অনস্তর কৃুর্বদ্রপ বা সমর্থের 
সহকারিসম্মিলন হয়? অথবা অন্য প্রকার (অর্থাৎ নিজ উৎপত্তির অনস্তর 
কুর্দ্ূপ বা সমর্থের সহকারি সম্মিলন হয়? অথবা! অন্ত প্রকার ( অর্থাৎ 
সমর্থেরই কখনও সহকারীর বৈকলো কার্ধের উতপত্তির অভাব কখনও বা! 
সহকারি সাঁকল্যে কার্ধের উৎপত্তি )। এই বিষয়ে নিয়ামক কি? ( নৈয়ায়িকের 
উত্তর) এই বলা হইতেছে। (নৈয়ায়িকের প্রশ্ন) শিলাখণ্ড হইতে (ভিন্ন) 
কুশুলস্থ বীজের অস্কুরানুকুল কোন বিশেষ আছে কি নাই? যর্দি কোন ভেদ 
না থাকিত, তাহ! হইলে অঙ্ুরার্থী বাক্তির নিয়ত এক স্থানে প্রবৃত্তি অন্থস্থান 
হইতে নিবৃত্তি হইত না। (বৌদ্ধ প্রকারাস্তরে প্রবৃত্তি উপপাদন করিতেছেন ) 
( কুশূলস্থবীজ ) পরম্পরাত্রমে অঙ্কুর সমর্থ বীজক্ষণ (ক্ষণিকবীজ ) উৎপাদন 
করে বলিয়া! শিলাখণ্ড হইতে তাহার (কুশুলস্থবীজের) বিশেষ আছেই। 
( নৈয়ার়িকের প্রশ্থ) পরম্পরাক্রমে কখন সেইরূপ করিবে? অর্থাৎ কুশুলস্থ 
বীজ কখন পরম্পরায় অস্কুর সমর্থ বীজক্ষণ উৎপাদন করিবে? (বৌছ্ের 
উত্তর ) সে বিষয়ে সন্দেহ আছে। (নৈয়ায়িকের বিকল্প ) সন্দেহের আকার 
কিরূপ? সহকারিনকল সম্মিলিত হইলেও (কার্য) করিবে কি না? (১)। 
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অথবা সহফারিসকল অসশ্মিলিত হইলেও করিবে কি না? (২)। অথবা যখন 
সহকারীর সম্মিলন হইবে তখনই করিবেই, কিন্তু কখন তাহাদের (সহকারী 
দের ) সম্মিলন হইবে এই বিষয়ে সন্দেহ । (৩) ॥১৬॥ 

তাথপর্য :-_পুর্বে নৈয়ায়িক দেখাইয়ছেন যে ক্ষেপকারিত্ব ও অক্ষেপকারিত্ব উভয়ই 
ভাবের স্বভাঁব। ভাব, সহকারিস্শ্মিলিত হইলে অক্ষেপকারী হয়, সেই ভাব সহকারীর 
অভাবে ক্ষেপকারী হয়। স্থৃতরাং ভাব পদার্থ ক্ষণিক নয়, স্থির। এখন বৌদ্ধ তাহার 
উপর আশঙ্কা করিতেছেন_যে বীজত্বূপে বীন্ধে যদি অঙ্করোতৎ্পাদন সামর্থ্য সিদ্ধ থাকিত 
তাহ! হইলে বী্ষজাতীয় পদ্দার্থ যেমন সহকারীর সকলে অঙ্কুর উৎপাদন করে সহকারীর 
বৈকন্যে অঙ্কুর করে ন| সেইরূপ একটি নীজ ব্যক্তির পক্ষে নহকাঁরীর সাকল্যে বীছগের 
উৎপাঁদন এবং সহকারীর বৈকল্যে কীজের অন্গৎপদন উপপন্ন হইত আর তাহাতে ভাব 
পদার্থের স্থিরত্ব পিদ্ধ হইত। কিন্তু প্রকৃতপক্ষে তাহ। নয় অর্থাৎ বীজত্বরূপে বীজ সমর্থ নয়। 
কারণ সমর্থ কখনও কার্ধে বিলম্ব করে না। অথচ বীজত্বরূপে কুশৃলস্থ বীজ, অস্কুরোৎ- 
পাদনে বিলম্ব করে। স্ৃতরাং বলিতে হইবে, বীজ, কুর্বদ্রপত্ব (জাতিবিশেষ ) রূপে 
অঙ্কুরোধ্পাদনে সমর্থ, বীজত্ব্ূপে নয়। আর যাহা সমর্থ তাহাঁতেই সহকারীর লাভ 
হয়, অসমর্থে সহকারীর লাভ হয় না। অতএব সামর্থ্য প্রযুক্তই কার্ষের উৎপাদন, 
অপামর্থয প্রযুক্ত অন্থৎপাদন। সহকারীর সাকল্য ও বৈকল্য প্রযুক্ত কার্ধের করণ বা 
অকরণ নয়। এইরূপ অভিপ্রায়ে বলিতেছেন “তথাপি কিমসমর্থ শ্তৈব সহকারিবিরহঃ 
স্বব্ূপলাভানস্তরং কর্ত,রেব ( বা) সহকারিসমবধানম্‌ অন্যথ। বেতি কিং নিগ়ামকমিতি চেৎ।” 
এই মূলের অর্থ অন্থবাদে উক্ত হইয়াছে। 

বৌদ্ধদের এইক্ূপ আশঙ্কার উত্তরে, প্রথমে নৈয়ায়িক বলিতেছেন__“ইদমুচ্যতে* 
অর্থাৎ উত্তর দেওয়া! হইতেছে । এই কথ! বলিয়া নৈয়ায়িক এক অভিপ্রায়ে জিজ্ঞাসা 
করিতেছেন “কুশূলস্থ” ইত্যাদি। নৈয়ায়িকের অভিপ্রায় এই যে--লোকে অঙ্কুর উৎপাদনের 
জন্ত বীজে প্রবৃত্ত হয় অর্থাৎ বীজত্বরূপে বীজবপনাদি করে । অতএব লোকের এই প্রবৃত্তি 
অন্ত প্রকারে অনুপপন্ন হয় বলিয়! বীজত্বরূপেই বীজের সামর্থ্য বলিতে হইবে ? ( কুরবন্ধ- 
পত্বরূপে নয়)। এই বীজ জাতীয়ের সামর্থবশত একটি ব্যক্তিতে সামর্থ্য ও অসাম্থ্য 
এই উভয় স্বীকার করিতে হইবে। এই অভিপ্রায়ে “কুশূলস্থবীজন্য'**ন স্যাৎ”__পর্বস্ত 
গ্রন্থে বৌদ্ধকে স্রিজ্ঞাস৷ করিয়াছেন। এই গ্রন্থের তাৎপর্ধ এই যে-__কুর্বদ্ধপত্ববিশিষ্টই যদি 
কার্য উৎপাদন করে, বীজত্বরূপে বীজ কার্ধ না করে, তাহা হইলে প্রস্তর খণ্ডে ঘেমন 
অস্থুরজনন সামর্থ নাই, সেইরূপ কুশুলস্থ বীজে ও অস্কুরোৎপাদক সামর্থ্য না থাকার 
প্রস্তর খণ্ড হইতে কুশূলস্থ বীক্ষে কোন বিশেষ না থাক। আর বৌদ্ধেরা ধদি ইহাতে 
ইষ্টাপত্তি করেন অর্থাৎ শিলাখণ্ড হইতে কুশুলস্থ বীজে অস্থ্রাহৃকূলসামর্থাক্পপ কোন বিশেষ 
নাই--ইহা স্বীকার করেন, তাহ! আপত্তি হইবে-_অঙ্ুরার্থী ব্যক্তির যে বী্ধে নিয় 
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প্রবৃত্তি এবং প্রস্তর খণ্ড হইতে নিয়ত নিবৃত্তি দেখ! যায়, তাহা না হউক। নৈয়ায়িক 
কর্তৃক এইরূপ দোষ অর্থাৎ প্রবৃত্তির অন্ুপপত্তি প্রদণিত হইলে বৌদ্ধ অগ্থ প্রকারে প্রবৃত্তির 
উপপাদন করিবার জন্য বলিতেছেন__“্পরম্পরয়া অক্থুরপ্রসবসমর্থবীজক্ষণজননাদন্তেব 
ইতি চে” অর্থাৎ কুশৃলস্থবীজ অস্কুরোৎপাদনে সমর্থ না হইলেও পরম্পরাক্রমে অস্কুরোৎ- 
পাঁদনসমর্থবীজক্ষণকে উৎপাদন করে কিন্তু শিলাখণ্ড তাহা করে না। এই হেতু শিলা- 
খণ্ড হইতে কুশুলস্থ বীজে বিশেষ আছে। অতএব কীজে নিয়ত প্রবৃত্তি উপপন্ন হয়। 

এই ভাবে বৌদ্ধের উপপত্তির উত্তরে নৈয়ায়িক জিজ্ঞাসা করিতেছেন “কদ! পুনঃ 
পরম্পরয়াপি তথাভূতং করিশ্যতীতি”। নৈয়াপ্মিকের অভিপ্রায় এই যে বৌদ্ধেরা যখন 
কুশুলস্থ কীজকে পরম্পরাক্রমে সমর্থ বীজক্ষণের উৎপাদক স্বীকার করিতেছেন, তখন 
পরম্পরার এক নির্দিষ্ট প্রকার না থাকায় এবং সেই পরম্পরার নিশ্চায়ক বীজও একটি 
ন৷ থাকায় অগত্যা বীজত্বরূপে বীজ সমর্থক্ষণের প্রতি সমর্থ ইহা বৌদ্ধকে স্বীকার করিতে 
হইবে। ্থতরাং বীজত্বরূপে কুশুলস্থ বীজও সমর্থ হইলেও সহকারীর অভাবে অস্থুর 
উৎপাদন করে না_ইহাই স্থিরীক্কত হইল। এই অভিপ্রায়ে জিজ্ঞাসা করিতেছেন-- 
“কখন পরম্পরাক্রমে কুশৃলস্থ বীজ সেইরূপ সমর্থক্ষণ অর্থাৎ অঙ্কুরোৎপত্তির অনুকূল ক্ষণ 
উৎ্পার্দন করিবে ?” 

নৈয়ায়িকের এই প্রশ্নের উত্তরে যৌদ্ধ বলিতেছেন “তত্র সন্দেহ ইতি চেৎ।” বৌদ্ধের 
অভিপ্রায় এই যে পরম্পরাক্রমে যাহা! কারণ হয়, সেই কারণ হইতে কার্ধে প্রবৃত্তির জন্য 
কালের নিশ্চয়াআ্ক জ্ঞান প্রয়োজক নর অর্থাৎ পরম্পরা কারণ কখন কার্ধ করিবে, এইরূপে 
কালের নিশ্চম্ কর! যায় না। এই মনে করিয়া বলিয়াছেন_-“সেই বিষয়ে সন্দেহ ।” 
বৌদ্ধের এইরূপ উত্তরে নৈয়ায়িক বলিতে চাহেন, কীজত্বর্ূপে বীজ সমর্থ ইহা যখন বৌদ্ধকে 
অগত্য। স্বীকার করিতে হইল তখন তাহার ( বৌদ্ধের ) পক্ষে ইহাও স্বীকৃত হইল যে 
সহকারী সন্মিলিত হইলে বীজ অঙ্কুরকার্য করিবেই ; কেবল সহকারীর সম্মিলন কখন 
হইবে এই বিষয়ে সন্দেহ। তাহ। হইলে বীজত্ব্ূপে বীজে অস্কুরসামর্থা আছে, ইহা 
যখন বৌদ্ধকে বলিতে হইবে, তখন সহকারীর সমবধানবিষয়ে সংশয়ের আকার কিরূপ 
হইবে এই অভিপ্রায়ে নৈয়ায়িক কতকগুলি বিকল্প করিয়া! বৌদ্ধকে জিজ্ঞাসা! করিতেছেন। 
যথা_(১) সহকারী সম্মিলিত হইলে কার্ধ করিবে কি না। (২) সহকারী অসম্মিলিত 
হইলেও করিবে কি না। অথবা (৩) যখন সহকারীর সম্মিলন হইবে তখনই কার্য 
করিবেই, কিন্তু কখন সহকারীর সম্মিলন হইবে এই বিষয়ে সন্দেহ ॥১৬| 


ন তান পৃঃ, সামান্যত3 কারণতাবধারণে তশ্যানব- 
হাশা্ড অবকাশে বা কারণতালবধারণাত| নাপি দ্বিতায়ও, 
সহকানিণাং তত্বাবধারণে তশ্যানবকাশাত্ড অবকাশে হা 


১৩ 


৯৮ আত্মতত্ব বিবেক 


তত্ানঘধারণাৎ। ততায়ে ত সর্ব এব তৎসন্তানান্তঃপাতিনো! 
বীজক্গণাঃ সমানগালাঃ প্রাপুবন্তি, যত্র তত্র সহকা্সিসমবধানে 
সভি করণনিয়মাত, সবত্র চ সহকানিসমবধানসম্ভবাৎ ॥১৭| 


অনুবাদ :-_প্রথম পক্ষটি (সহকারি সকল সম্মিলিত হইলে কাধ করিবে 
কি না__এইরূপ সংশয় ) হইতে পারে না। যেহেতু সামান্যভাবে কারণতার নিশ্চয় 
সেই সংশয়ের অবকাঁশ হয় না। সংশয়ের অবকাশ হইলে কারণতার নিশ্চয় 
হয় না। দ্বিতীয় পক্ষ ও (সহকারি সকল অনশ্মিলিত হইলেও কাধ করিবে 
কি না- এইরূপ সংশয় ) যুক্তি সঙ্গত নয়। সহকারিসমূহের স্বরূপ (সহকারিত্ব) 
নিশ্চয় হইলে সেই সন্দেহের অবসর হইতে পারে না। সন্দেহের অবকাশ 
হইলে সেই সহকারিসকলের তত্ব (স্বরূপ) নিশ্চয় হইতে পারে না। তৃতীয় 
পক্ষে (যখন সহকারীর সমবধাঁন হয় তখন করিবেই কিন্তু কখন সহকারীর 
সমবধান হইবে এই বিষয়ে সন্দেহ ) বীজ সন্তানের অস্তঃপাতী সমস্ত বীজক্ষণই 
(ক্ষণিকবীজ সকলই) সমান যোগ্/তাস্বভাব প্রাপ্ত হয়। যে কোন সময়ে 
সহকারীর সন্মিলন হইলে কার্ষোংপাদনের নিয়ম সিদ্ধ হয়। সর্বত্র (সবদেশে 
বা! কালে ) সহকারীর সম্মিলন সম্ভব হুইতে পারে ॥১৭। 

তাগুপর্ষ £- পূর্বে নৈয়মিক বৌদ্ধের কথিত সংশয়ের আকার সম্দ্ধে তিনটি কল্প 
করিয়াছিলেন। (১) সহকারি সকল সম্মিলিত হইলেও কারণ পদার্থ কার্য করিবে কি 
না? ২) সহকারীর অসম্মিলিত হইলেও কারণ বস্ত কার্য করিবে কি না? (৩) 
যখনই সহকারি সমূহের সম্মিলন তখনই কার্ধ করিবে। কিন্তু কখন সহকারি সকলের 
সশ্মিলন--এই বিষয়ে সন্দেহ। এখন সেই কল্প (পক্ষ) গুলি খণ্ডন করিতে উদ্যত 
হইয়া বলিতেছেন__-ন তীবৎপূর্ব:..""*অবকাশে বা কারণত্বানবধারণাৎ”। অর্থাৎ প্রথম 
সংশয় অযুক্ত যেহেতু সহকারি সকল সম্মিলিত হইলেও কারণরূপে অভিমত বস্ত কার্ধ 
করিবে কিনা? এইরূপ সন্দেহ হইতে পারে ন|। যেহেতু বীন্জত্বরূপে বীজ অস্কুর 
সমর্থক্ষণ করিয়া থাকে-__-এইভাবে সামাগ্ঘত বীজের কারণত্ব নিশ্চয় হইলে সহকারীর 
'সমবধানেও বীজ অঙ্কুরসমর্থক্ষণ করিবে কি না? এইরূপ সংশয় হইতে পারে না। যদি 
উক্তরূপ সংশয় হয়, তাহা হইলে বুঝিতে হইবে বীজের কারণত্বই নিশ্চয় হয় নাই। 
এখন বৌদ্ধেরা এইরূপ একটি আশঙ্ক! করিতে পারেন যে__”আমার্দের মতে অঙ্কুর সমর্থ 
ক্ষণের প্রতিও বীজ বীজত্বরূপে কারণ নয় কিন্তু কুর্বদ্রপত্বরূপেই কারণ; স্থতরাং সামান্য 
“ভাবে সামর্থের (কারণতার ) নিশ্চয় না হওয়ায় পূর্বোক্ত প্রথম প্রকার সংশয় হইতে 
পারে।” ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলেন__সহকারীর সম্মিলন হইলে বীজ জাতীয় পদ্দার্থ 


প্রথম পরিচ্ছেদ-_ক্ষণভঙ্গবাদ ৯৯ 


অবশ্তই (অঙ্কুর) করে--এইভাবে সামান্তত (কারণতার ) নিশ্চম হইতে পারে। এইরূপ 
সামান্তত কারণতার নিশ্চম না হইলে অস্ধুরার্থীর বীজে নিয়ত প্রবৃত্তির উপপত্তি হইত 
না। সুতরাং প্রথম গ্রকার সংশয়টি অন্ুপপন্ন হইল। 

এখন আবার দ্বিতীম্ প্রকার সংশয়ের খগুন করিতেছেন-“নাপি দ্বিতীয়; তত্বানব- 
ধারণাৎ।” «সহকারিলকল অপশ্মিলিত হইলেও কারণ-পদার্থ কার্য করিবে কি না?” এই 
দ্বিতীয় সংশয় ও অঙ্গপপন্ন। যেহেতু সহকারীর (কারণত্ব) সহকারিত্ব নিশ্চয় হইলে উত্ত 
সংশয়ের অবকাশ হইতে পারে না। অস্কুর উৎপাদন করিতে হইলে বীজ মৃত্তিক। প্রভৃতিকে 
সহকারি কারণরূপে অপেক্ষা করে। এই জন্তই মৃত্তিক1 প্রভৃতির সহকারিত্ব। এইবূপ 
সহকারিত্বের নিশ্চয় হইলে সহকারী ব্যতিরেকে বীজ অক্কুর উৎপাদন করিবে কি না- 
এই সংশয় হইতে পারে না। আর যদ্দি এইরূপ সন্দেহ হয় তাহা হইলে বুঝিতে হইবে, 
সহকারীর তত্ব অর্থাৎ সহকারি কারণত্বেরই নিশ্চয় হয় নাই। এখন তৃতীয় প্রকার সংশয়ের 
(যখনই সহকারিনকলের সহিত সম্মিলন হইবে তখনই কারণীভৃত বস্ত কার্ধ করিবে কিন্তু 
কখন সম্মিলন হইবে তাহা সন্দিপ্ধ) খণ্ডন করিতেছেন_-“তৃতীয়ে তু.”*ণসর্বত্র চ 
সহকারিলমবধানসম্ভবাৎ।” অর্থাৎ সহকারি সম্মিলন হইলেই কার্ধ করিবে এই নিশ্চয় 
স্বীকার করিলে ইহাই সিদ্ধ হয় ষে বীক্গ সন্তানের অন্তংপাতী সমস্ত বীজক্ষণই সমান- 
যোগ্যতা! শালী। কুশূলস্থ বীজ, ক্ষেত্রস্থ বীজ ইত্যাদি সকল বীজেরই অঙ্কুরোৎ্পাদনে 
যোগ্যতা আছে। যেহেতু ষে কোন সময়ে সহকারীর সম্মিলন হইলেই তাহারা অঙ্কুর 
কার্য করে এইরূপ নিয্নম সিদ্ধ হইয়া গেল। কুশুলস্থ বীজ হইতেও অস্কুর উৎপন্ন 
হইবে। যেহেতু সবব্রই সহকারীর সম্মিলন সম্ভব হইতে পারে। স্তৃতরাং কখন সহকারীর 
সম্মিলন হইবে এই সংশয় থাকিলেও তাহা! স্ভাবনারূপ সংশয় ৷ সম্ভাবনার একটি কোটি 
উৎকট থাকে । সংশয়ে ছুইটি কোটি সমান বলবৎ। সম্ভাবনাটি ন্যায়মতে উৎ্কটকোটিক 
সংশয় মাত্র! তথাপি বীজক্ষণসমূহের যোগ্যত] সিদ্ধ হওয়ায় বৌদ্ধমতে যে কুশুলস্থ বীজের 
অযোগ্যতা তাহা খণ্ডিত হইল। স্ব্তরাং কুশূলস্থ বীজের সামর্থ্য থাকা সত্বেও সহকারীর 
অভাবে কার্য করে ন1 ইহা প্রতিপন্ন হওয়ায় বৌদ্ধের ক্ষণিকত্বসিদ্ধাস্ত ভগ্ন হইয়া যায় ॥১৭| 


সমর্থ এব ক্ষণে ক্ষিত্যাদিসমবধানমিতি চে, ত ফিম- 
সমর্ধে সহকানি সমবধালমেব নান্তি, সমবধানে সত্যপি বা 
তস্মানন হার্যজন়। নাঃ শিলাশকলাদাবপি ক্ষিতি-সলিল- 
তেজঃ-পবনযোগদর্শনা। ন দ্বিতীয়, শিলাশকলাদিব 
কদাচিৎ সহকারিসাকল্যবতোহপি বীজাদক্ুরানুৎপত্তি- 
প্রসঙ্গাং ১৮ 


১০৩ আঁত্তত্ব-বিবেক 


অনুবাদ £--( পূর্বপক্ষ ) সমর্থক্ষণে অর্থাৎ ক্ষণিক সমর্থ পদার্থেই পৃথিবী 
গ্রভৃতির সম্মিলন হয়। (উত্তরপক্ষের বিকল্প ) তাহ! হইলে কি অসমর্থ পদার্থে 
সহকারীর সম্মিলনই হয় না, অথব! সহকারীর সম্মিলন হইলেও তাহা ( অসমর্থ) 
হইতে কার্ষের উৎপন্তি হয় না? প্রথম পক্ষটি নয় (অনিদ্ধ), যেহেতু 
প্রস্তরখণ্ড প্রভৃতিতেও পৃথিবী, জল, তেজ ও বায়ুর যোগ দেখা যায়। 
দ্বিতীয়টি নয় (দ্বিতীয় পক্ষ ও অযৌক্তিক), প্রস্তরখণ্ড হইতে যেমন কখনও 
অঙ্কুরোতপত্তি হয় না, সেইরূপ সহকারিসমূহের সহিত সম্মিলিত হইয়া ও বীজ 
হইতে কখনও অস্কুরের অনুশপত্তির আপত্তি হইবে ॥১৮॥ 


ভাগপর্য ৪- পুর্বগ্রন্থে নৈয়ায়িক বৌদ্ধের উপর এই বলিয়া দৌষ দিয়াছিলেন 
যে-_"সহকারীর সম্মেলন হইলেই কা'রণপদার্থ কাধ উৎপাদন করে এই কথা বলিলে 
বীজসস্তানের অন্তঃপাতী সমস্ত ক্ষণিক পদার্থই সমানম্বভাবপ্রাপ্ত হয়, যেহেতু সমর্থ ও 
অসমর্থ সকলেরই সহকারিসশ্মিলন সম্ভব হইতে পাঁরে।” এখন বৌদ্ধ বলিতে চান যে, 
বীজসম্তানের অন্তঃপাতী সকল পদার্থ সমানস্বভাববিশিষ্ট নহে, কারণ সমর্থ পদার্থেরই 
সহকারিসম্মিলন হয়, অসমর্থের সহকারি-সম্মিলন হয় না। অতএব যে কোন একটি পদার্থ ই 
সহকারি সমবধানে কার্য করে এবং তাহাই আবাঁর সহকারীর অভাবে কার্য করে না_ 
এইরূপ নহে। সুতরাং সকল বীজক্ষণ সমান স্বভাব নয়। এইরূপ অভিপ্রায়ে বলিয়াছেন-__ 
“সমর্থ এব ক্ষণে ক্ষিত্যাদিসমবধানমিতি চেৎ”। সমর্থকষণে অর্থাৎ ক্ষণিক সমর্থ পদাথেই 
(বৌদ্ধের ক্ষণিকপদার্থকে 'ক্ষণ' শব্দে ব্যবহার করেন) পৃথিবী প্রভৃতি সহকারীর 
সম্মিলন হয়, অসমর্থে সহকারীর সম্মিলন হয় না। বৌদ্ধের এইক্ধপ উক্তিতে, নৈয়ায়িক 
ছুইটি কল্প করিয়া! তাহার প্রত্যেকটি খণ্ডন করিয়াছেন। যথা--“তৎ কিমসমর্থে-১**, 
বীজাঙ্কুরাহুৎপত্তিপ্রসঙ্গাৎ”। অর্থাৎ নৈয়ায়িক বৌদ্ধকে জিজ্ঞাসা করিতেছেনস-“তাহা হইলে 
কি তুমি বলিতে চাও অসমর্থ'পদার্থে সহকারীর সম্মেলনই হয় না (১) অথবা সহকারি- 
সম্মেলন হইলেও তাহা হইতে (অসমর্থ হইতে ) কার্ষের উৎপত্তি হয় না। (২) অপমর্থে 
সহকারীর সম্মিলন হম না__ইহা! তুমি (বৌদ্ধ) বলিতে পার নাঁ। কারণ তোমাদের 
মতে অঙ্কুর কার্ষে অসমর্থ প্রস্তরথণ্ড তাহাতেও বীজের সহকারী পৃথিবী, জল, তেজ, 
বায়ু প্রভৃতির যোগ হইয়া থাকে । আর সহকারিসম্মেলন হইলেও অসমর্থ, কার্ধ উৎপাদন 
করে না ইহাও বলিতে পার না। যেহেতু সহকারিযুক্ত প্রস্তরখণ্ড হইতে যেমন কখনও 
অঙ্কুর হয় না-_সেইরূপ সহকারিযুক্ত বীজ হইতেও অন্কুর উৎপন্ন না হউক” 1১৮ 


এবমপি শ্বা (কা দোষ ইতি ঢেখ, ন তাবদ্দসুপ- 
লরক্ষণমূ। আশঙ্যত ইতি (চন্ন, তপসমবত্ঘানে সত্যপি অকরণ- 


প্রথম পরিচ্ছেদ--ক্ষণভঈবাদ ১০১ 


বং তদ্বিরহে করণমপ্যাশক্কেত। আশঙ্ক্যতামিভি (5, তহি 
বীজহিরহেহপ্যাশক্ক্যেত, তথা ঢ সতি সান্মী প্রত্যক্ষানুপলভ- 
পরিশুহিঃ1১১। 


অনুব|দ £- ( পূর্বপক্ষ ) এইরূপ ( সহকারিসম্মেলন হইলেও বীজ হইতে 
অঙ্কুর না৷ হউক) হউক, দোঁষ কি? (সিদ্ধাস্তী ) ইহা! উপলবি হয় না (সহকারী 
সম্মেলনে কারণ হইতে কার্য না হওয়া! উপলব্ধি হয় না)। (পূর্বপক্ষ ) আশঙ্কা 
হইতে পারে (সহকারিযুক্ত হইলেও বীজ হইতে অঙ্কুর হয় না-_-এইরূপ আশঙ্কা 
হইতে পারে )। (সিদ্ধান্তী ) সহকারীর সন্মেলনেও যেমন কার্ষের অভাব আশঙ্কিত 
হয় সেইরূপ সহকারীর অভাবে কার্যোৎপন্তিরও আশঙ্ক! হউক। (পূর্বপক্ষ) 
হউক আশঙ্ক। (সহকারীর অভাবেও কার্যোতপত্তিরও আশঙ্কা হউক )। ( সিদ্ধাস্তী) 
তাহা হইলে (সহকারীর অভাবে কার্ষের আশঙ্ক! হইলে ) বীজের অভাবেও 
অঙ্কুরোৎপত্তির আশঙ্কা হউক; তাহা স্বীকার করিলে অন্বয়বাতিরেকের সাধু 
পরিশুদ্ধিই ( অনিশ্চয় ) হয় ॥১৯| 

তাগপর্ধ £__পুর্বে নৈয়ায়িক বৌদ্ধকে “সহকারি-মন্মেলন হইলেও অঙ্কুরের ( কার্ষের ) 
অন্্পত্তি হুউক* এই দোষের আপত্তি দিয়াছিলেন। এখন বৌদ্ধ উক্ত আপত্তিকে 
ইষ্টাপত্তির্ূপে মানিয়া ইমা! বলিতেছেন--“এবমপি স্যার কো দোষ ইতি চেৎ” সহকারীর 
সমবধান ( সম্মেলন ) হইলেও বীজাদি হইতে অঙ্কুরের উৎপত্তি না হউক। তাহাতে ক্ষতি 
কি? বৌদ্ধের এইরূপ ইষ্টাপত্তি খগুন করিবার জন্য নৈয়ায়িক বলিতেছেন-__“ন তাব- 
দি্দমুপলন্ধম্” অর্থাৎ সহকারিসন্মেলন থাকিলেও কার্য উৎপন্ন হয় না_-এইরূপ দেখ। যায় ন| ৷ 
নৈয়ার্িকের এই উক্তি শুনিয়া! বৌদ্ধ বলিতেছেন_-“আশঙ্ক্যত ইতি চেৎ” আশঙ্কা করা 
হইতেছে। এইরূপ বলিব। অভিপ্রায় এইযে বৌদ্ধেরা সমর্থেরই কাধকারিতা স্বীকার 
করেন, অসমর্থের কার্ধকারিতা স্বীকার কয়েন না। কিন্তু নৈয়ায়িক অসমর্থের কার্যকারিতা 
স্বীকার না করিলেও, সমর্থের কার্যোৎ্পাদনে কখনও কখনও সহকারীর অভাবে বিলম্ব 
স্বীকার করেন। বৌদ্ধ নৈয়ায়িকের উক্ত মতের উপর আক্ষেপ করিয়া বলিতেছেন-_- 
তোমাদের ( নৈয়ায়িকদের ) মতে যেমন সমর্থ কারণ হইতে ( যেমন কুশ্লস্থ বীজ হুইতে ) 
অন্কুর কার্য হয় না, সেইবূপ আমরাও বপিব, সহকারীর সম্মেলন হইলেও কখনও কার্ধোৎ- 
পত্তির আশঙ্কা হইবে। বৌদ্ধের এই উক্তির খণ্ডন করিবার জন্য নৈয়ায়িক বলিতেছেন-_ 
*ন, তৎসমব্ধানে সত্যপি অকরণবৎ তথ্বিরহে করণমপ্যাশঙ্ক্যেত।” অর্থাৎ সহকারীর 
সম্মেলন হইলে কার্ধোৎপত্তির আশঙ্কা হইতে পারে না। অৰয়ব্যতিরেকের দ্বারা জানা 
যায় সহকারীর সম্মেলন হইলেই বীঙ্জ জাতীয় পদার্থ কার্ধ (অস্কুর ) উৎপাদন করে এবং 


১০২ আত্মতত্ব-বিবেক 


সহকারিসম্মেলন হইলে বীজ জাতীয় পদার্থ কার্য উৎপাদন করেই। এখন যদি একাংশে 
অর্থাৎ সহকারীর সম্মেলন হইলেই কার্ধ উৎপাদন করে কি না_-এইরূপ সংশগ্ন হয় তাহা 
হইলে অপর অংশেও অর্থাৎ সহকারীর অভাবেও বীজ জাতীয় পদার্থ, কার্ধ করে কি না 
এইরূপ সংশয় হইবে। “সহকারিসম্মেলন হইলেই কার্ধের উৎপাদন করে; সহকারীর 
সম্মেলন হইলেই কার্য করেই”। এই ছুইটি বাক্যের মধ্যে সহকারিসম্মেলন হইলে অবশ্থই 
কার্ধ করে। ইহাই প্রথম বাক্যের অর্থ। আর সহকারী সম্মেলন হইলে কার্য করেই বা 
সহকারীর অভাবে কাধ করে না-_ইহা দ্বিতীয় বাক্যের অর্থ। এই দুইটি বাকের দ্বার! 
যথাক্রমে--সহকারীর সম্মেলনেই কার্ধ করে এবং সহকারীর অপম্মেলনে কার্য করে না 
এই ছুই প্রকার বাক্যার্থ সম্পন্ন হয়। সেই জন্ত নৈয়ায়িক বৌদ্ধকে বলিতেছেন সহকারীর 
সন্মেলনেও কারণ পদার্থ কার্য নাও করিতে পারে--এই আশঙ্কা হইলে, অপর পক্ষে সহকারীর 
অভাবে কারণ পদার্থ কার্ধ করিতেও পারে-_-এইরূপ আশঙ্কা হউক। ইহার উপর বৌদ্ধ 
বলিতেছেন--“আশঙ্ক্যতামিতি চেৎ”। অর্ধাৎ সহকারীর অভাবেও কারণ পদার্থ, কার্য 
উৎপাদন করে কি না__-এইরূপ আশঙ্কা হউক, তাহাতে আমাদের (বৌদ্ধদের ) কোন 
ক্ষতি নাই। অভিপ্রায় এই যে, সহকারীর অভাবে কারণ কার্ধ উৎপার্দন করিলেও বৌদ্ধের 
ক্ষণিকত্স্থাপনের কোন হানি হয় না, বরং ক্ষণিকত্বের অনুকুল হয়। দেই জন্য বৌদ্ধ 
সহকারীর অভাবে কার্যোৎপত্তির আশঙ্কা, ইষ্টাপত্তি করিয়া লইতেছেন। ইহার উত্তরে 
নৈয়ায়িক বলিতেছেন__“তহি বীজবিরহেহপ্যাখক্ষ্যেত, তথা! চ সতি সাধবী প্রত্যক্ষাহুপলত্ত- 
পরিশুদ্ধিঃ1” অর্থাৎ যদি সহকারীর অভাবে কার্ধোৎপত্তির আশঙ্কা হয়--বিপরীত নিশ্চয় 
অর্থাৎ সহকারীর অভাবে কার্ধ হয় না__এই বিপরীত নিশ্চয়ের পূর্বোক্ত আশঙ্কার প্রতি 
প্রতিবন্ধকত। না থাকে, তাহা হইলে বীজের অভাবেও, কার্ধোৎপত্তির আশঙ্ক। হউক । 
এইরূপ হইলে অর্থাৎ বীজের অভাবেও অক্কুর কার্ষের আশঙ্কা হইলে প্রত্যক্ষ ও অন্ুপলভ্ভের 
সাধু পরিশুদ্ধি হইবে । অভিপ্রায় এই যে এখানে প্রত্যক্ষ বলিতে অন্বয়__কারণ থাকিলে 
কার্ধ হয়--এইরূপ অন্বয় বুঝাইতেছে। এই অন্ব্ন ব্যতিরেকের দ্বার লোকের কার্ধকারণ- 
ভাব নিশ্চয় হয়। এখন কারণের অভাবেও যদি কার্ধের আশঙ্কা হয় তাহ হইলে উক্ত 
প্রত্াক্ষান্থপলভ্ের অন্বযব্যতিরেকের পরিশ্রদ্ধি অর্থাৎ অন্বম্নব্যতিরেকের জানের দ্বারা আর 
কার্কারণভাবের নিশ্চয় হইবে না। কার্ধকারণভাবের নিশ্চয় না হইলে অঙ্কুরার্থী ব্যক্তির 
বীজে নিয়তপ্রবৃত্তি হইতে পারিবে ন|। প্রবৃত্তিনিবৃত্ির অভাবে বিনা৷ ক্রিয়ায় জগছুৎপত্তির 
আশঙ্কা হইবে । 


স্বাদেতং। ন বীজাদীলাং পরস্সর-সমবধানবতামেব 


কার্ষকরণমঙ্গীকত্যাশক্যতে যন সমবধানানিয়মাৎ সর্বেষামেন 
তজ্জাতায়নাংমকলপতানিষ্ঞয়ঃ স্যাং। নাপি যত্র তত্র সমর্যোৎ- 


প্রথম পরিচ্ছেদ-_ক্ষণভঙ্গবাদ ১০৩ 


পতিসঙ্গীকত্য, যন বিকলেড্যোহপি কদাচিৎ কার্ষজন্মসম্ভা- 
নায়াং প্রত্যক্ষানুপলভ্তবিরোধঃ শ্যাং। কিং নাম, বিজাদিষু 
অবান্তরজাতিবিশেষগাশ্্রিত্যাপি* কার্যজন্ম সম্ভাব্যত ইতি ॥২০॥ 

অনুবাদ : আচ্ছা, পরস্পর সহকারিযুক্ত বীজ প্রভৃতিরই (বৌদ্ধ) কার্ধ- 
করণভাব (কার্যোণ্পাদকতা। ) স্বীকার করিয়া যে (ক্ষণিকত্বের) আশঙ্কা করা 
হইয়াছে তাহ! নয়, যাহাতে (সহকারীর) সম্মেলনের অনিয়ম বশত সেই (বীজাদি) 
সকল পদার্থের এককার্ধ সাঁমর্থোর নিশ্চয় হইবে। অথবা যেখানে পেখানে 
যে কোন সময়ে সমর্থের উৎপত্তি স্বীকার করিয়া যে (ক্ষণিকত্বের) আশঙ্কা 
কর! হয় তাহও নহে, যাহাতে বিকল পদার্থ হইতে কখন ও কাধ্োৎপত্তির 
আশঙ্কা হইলে নিয়ত অন্বয়ও ব্যতিরেকজ্ঞানের বিরোধ হইতে পারে । তাহ 
হইলেকি? (কিরূপ নিয়ম স্বীকার করিয়৷ ক্ষণিকত্বের আশঙ্কা! হয়।) বীজ 
প্রভৃতি সম্মিলিত হইলে তাহাতে (কুর্বদ্রপত্ব) জাতিবিশেষে অবলম্বন করিয়া 
কার্ধোশুপন্তির সম্তাঁবন1 হয়--ইহা স্বীকার করিয়া (ক্ষণিকত্বের) আশঙ্কা কর! 
হয় ॥২০। 

তাগুপর্য :- পুর্বগরন্থে নৈয়ামিক বৌদ্ধের উপর দৌষ দিয়াছেন যে_-সহকারীর 
অভাবে কার্ষোৎ্পত্বির আশঙ্ক। করিলে বীজের অভ।বেও অস্কুরদপ-_কার্যোৎপত্তির আশঙ্কা 
হইবে। তাহ হইলে বীজজাতীয় পদার্থ হইতে অঙ্কুর উৎপন্ন হয় এবং বীজজাতীয়ের 
অভাবে অঙ্কুর উৎপন্ন হয় না--এইরূপ যে অন্বয় ও ব্যতিরেক জান| যায়, তাহার আর 
নিশ্চয় হইবে না। এখন বৌদ্ধ, গৃহীত-অন্বম্বাতিরেক ভঙ্গ যাহাতে ন| হয়, সেইক্ধপ 
যুক্তি দেখাইতেছেন-_স্যাদেতৎ” ইত্যাদি গ্রস্থে। বৌদ্ধের অভিপ্রায় এই যে-_বীজজাতীয় 
পদার্থের অস্কুরের প্রতি যে সামর্থ্য আছে তাহ! নিয়ত অন্বয় ও ব্যতিরেকের দ্বার নিশ্চিত 
ভাবে জানা যায়। কিন্তু বীজঙ্াতীয় পদার্থের অঙ্কুর সাম্য বীজত্বর্ূপে নহে, পরম্ত 
বীজত্বের ব্যাপ্য কুর্বদ্রপত্বরূপেই, অঙ্কুরের প্রতি বীজজাতীয় পদার্থের বীজত্বরূপে সামর্থ্য 
স্বীকার করিলে কুশুলস্থ বীজ হইতেও অস্কুরোৎপত্তির আপত্তি হইয়া পড়ে। যেহেতু 
সমর্থবস্তর কার্ধোৎপাদনে বিলম্ব হয় না। ক্ৃতরাং কৃর্বদ্রপত্বরূপেই বীজজাতীয়ের সামর্থ্য । 
আর যাহা সমর্থ তাহ! হইতে কার্ষো্পত্তি হয়। কার্যোৎপত্তি দেখিয়া অন্যান কর! যায় 
ঘে সমর্থ পদার্থের সহকারিলকল তাহার কারণ বশতই মিলিত হয়। অর্থাৎ, সমথ 
পদার্থের নিজকারণের সামর্থ বশতই তাহার ধতগুলি সহকারী সেই সবগুলিই সম্মিলিত 
ইহাই অঙ্ছমেয়। কারণ কোন একটি সহকারীর অভাবে কার্ধ উৎপন্ন হইলে উক্ত সহকারীর 


১। “আশ্রিত ইতি থ' পুস্তকপাঠঃ। 


১০৪ আত্মতত্ব-বিবেক 


অকারণতার আপত্তি হইবে । আঁর যদি একটি সহকারীর অভাবে কার্য উদ্পন্ন না হয় 
তাহা হইলে বীজ প্রভৃতিরই সামথ্য সিদ্ধ হয় ন|। সুতরাং যাহা সমর্থ, তাহ৷! সকল 
সহকারিযুক্ত, ইহাই সমর্থের স্বভাব। ক্ষেত্রস্থবীজ সমর্থ বলিয়া কার্ধের জনক। ন্থৃতরাং 
তাহা সহকারি সংবলিত। কুশুলস্থ বীজ কার্ধের জনক নয়-_-এইজন্য অসমর্থ। প্রস্তরখণ্ডে 
সম্মিলিত মৃত্তিকা প্রভৃতি কার্ধের জনক ( অস্কুরের জনক নয় ) নয় বলিয়| অসমর্থ। ক্ষেব্রস্থ- 
বীজে সম্মিলিত মৃত্তিকা প্রভৃতি, কার্ধের জনক কুতরাং উহারা সমর্থ। যাহা সমর্থ তাহ। 
কার্ধ করে? যাহ! কার্য করে না তাহ! অসমর্থ। ক্ষেত্রস্থবীজ ও তৎ্সশ্মিলিত মৃত্তিকাদি 
কার্ধ করে, হৃতরাৎ তাহার! অসমর্থনর; অতএব উহাদের সামর্থ্য আছে। কুশুলস্থবীজ 
বা শিলাদি কার্য করে না বলিয়। অসমর্থ। এইভাবে কুর্বদ্রপত্বন্ূপে বীজ অস্কুরের প্রতি 
সমর্থ হওয়ায় ও সমর্থবস্ত সহকারি সম্মিলিত হওয়ায়, সহকারীর সমবধানে বীজ কার্ধ ন 
করুক বা কীজের অভাবে ও অঙ্কুর কার্য হউক এইরূপ আশঙ্কা বশত যে নিয়ত অন্বয় 
ব্যতিরেক বিরোধের প্রসঙ্গ, তাহ! আর হইবে না। সুতরাং কীজজাতীয় সকল বীজের 
এক কার্ধ সামর্থ্য আছে-_এইরপ নিশ্চন্ন ও হইতে পারে না ব। শিলা প্রভৃতি যে কোন 
পদার্থে সমর্থের উৎপতি স্বীকার না করায়, বীজাদি রহিত সহকারী হইতে অস্কুরোৎপত্তির 
আশঙ্কাই উঠিতে পারে না। বীজপ্রভৃতি সকল কারণ সম্মিলিত হইলে বীজত্বের অবাস্তর 
জাতিবিশিষ্ট যে বীজ তাহা হইতেই অস্কুরোৎপত্তির সম্ভাবন! হয়__বৌদ্ধ ইহাই স্বীকার 
করেন। এইরূপ ম্বীকার করার হেতু এই যে-_অন্গগত অঙ্কুর জাতীয় পদার্থের প্রতি একটি 
নিয়ামক স্বীকার কর! নৈয়ায়িক মতে যেমন গোত্ব প্রভৃতি জাতি বিধ্যাত্বুক বৌদ্ধ মতে সেরূপ 
নয়; তাহাদের মতে জাতি অতদ্ব্যাবৃত্বিম্ববপ। গোত্ব দ্বাতি অগোব্যাবৃত্যাত্বুক ৷ অবশ্ 
বৌদ্ধ “কুর্বদ্রপত্ব” প্রভৃতিকে জাতি শবের দ্বারা অভিহিত করেন না। তথাপি এই 
গ্রন্থে জাতি বলিয়া উল্লেখ করার অভিপ্রায়-দীধিতিকার বৌদ্ধমতে কতকগুলি 
বিপ্রতিপত্তি দেখাইয়া তাহাতে দিদ্ধ সাধন দৌষ বারণ করা বূপ প্রয়োজন দেখাইয়াছেন। 
দীধিতিকারের প্রদশিত বিপ্রতিপত্তিগুলির আকার। যথা-_ (কুর্বদ্রপত্ব বিষয়ে বিপ্রতিপত্তি ) 
অস্করোৎপাদক বীজ সকল, অন্কুর অনৎ্পাদনকালীন বীজে অবিদ্যমান জাতিবিশিষ্ট কি 
না? (১)। অন্কুরোৎ্পাদক বীজ সকল, অস্থুরান্থৎপাদনকালীন বীজে অবিষ্যমান যে অঙ্কুর 
জনকতাবচ্ছেদক জাতি, সেই জাতি বিশিষ্ট কিনা? (২) দীধিতিকার-_- ইত্যাদি পদে 
এই রীতিতে আরও নানারূপ বিপ্রতিপত্তির সুচনা করিয়াছেন। পূর্বোক্ত দুইটি বিপ্রতি- 
পত্তির_স্চনা করিয়াছেন। পুর্বোস্ত ছুইটি বিপ্রতিপত্তিতে বিধি কোটিটি বৌদ্ধ মতে 
অর্থাৎ অঙ্কুরকারী বীজ, অক্কুরাকারী বীজে অবৃতি কুর্বদ্রপত্ব নামক জাতি বিশিষ্ট” 
ইহাই বৌদ্ধ প্রতিপাদন করিতে চাহেন। আর নিষেধকোটি অর্থাৎ কুর্বদ্রপত্ব নামক 
জাতি নৈয়াদিক মতে অস্বীকৃত। এখন পূর্বোক্ত বিপ্রতিপতিতে যদি “জাতি” পদ 
না দেওয়! হইত তাহ! হইলে, বিপ্রতিপত্তির আকার হইতে--অস্কুরকারী বীজ সকল 


প্রথম পরিচ্ছেদ--ক্ষণভঙ্গবাদ ১০৫ 


অদ্ভুরান্ৎপাদনকালীন বীজাবৃতিমান্‌ কি না? এই বিপ্রতিপতিতে যে বীজ অন্তুর করে 
সেই বীজে ষে রূপ গন্ধ ইত্যাদি থাকে, সেইরূপ বা গন্ধ ইত্যাদি অস্কুরাকারী বীজে 
না! থাকায়, অক্কুরকারী বীজ যে, অস্কুরাকারী বীষ্জাবৃত্তিরপাদিমান্-_-তাহা নৈয়ায়িক 
প্রভৃতি মতে স্বীকৃত বলিমা বৌদ্ধ তাহা সাধন করিতে ষাইলে তাহার অন্থমানে সিদ্ধ- 
সাধন দোষের আপত্তি হইত। এই জঙ্য “জাতি” পদ দেওয়। হইয়াছে । সেই জাতি 
যে নৈযায়িকাদি মতে সিদ্ধ নহে তাহা! পুর্বেই উল্লেখ করা হইয়াছে ॥ ২০ ॥ 


ন, দৃষসমবধানসাত্রেণেঘোপপতো। ততকল্সনায়াং প্রসাণ।- 
ভাবা, হল্সনাগৌরবপ্রসঙ্গপ্রতিহততা্ অতীক্রিয়েত্রিয়াদি- 
বিলোপপ্রসঙ্গাত বিকল্মানুপপত্তে& বিশেষশ্য বিশেষং প্রতি 
প্রয়োজকতাচ্ডেতি 11২১ 


অনুবাদ :--€ দিদ্ধাস্তী নৈয়ার়িক ) না, (কুর্বদ্রপত্বজা তি সিদ্ধ হয় না!) 
অন্ধ ব্যতিরেকের বিষয় বীজত্রূপে প্রত্যক্ষ বীজের সমবধাঁন মাত্রেই ( অঙ্কুর 
কার্ষের) উপপত্তি হওয়ায় সেই কুর্বন্রুপত্বের কল্পনায় কোন প্রমাণ নাই। 
কল্পনাগৌরব নামক তর্কের দ্বারা উহ! বাধিত হয়। (আর এরপে 
কুর্বদ্ূপত্বজাতি স্বীকার করিলে ) (আলোকাদি কুর্বদ্রপত্থ হইতে সাক্ষাকারের 
উপপত্তি হওয়ায়) অতীন্দ্িয় ইন্দ্িয়াদি অর্থাৎ অপরিদৃশ্যমান গোলক 
প্রভৃতি ব্যক্তির বিলোপপ্রনঙ্গ হয়। (সংগ্রাহকত্ব ও প্রতিক্ষেপকত্বরূপ ) 
বিকল্পদ্বয়ের অনুপপন্তি হয় এবং বিশেষ ( বীঞ্জগত বিশেষ ) বিশেষের ( অস্কুর- 
কার্ধগত বিশেষের ) প্রতিই প্রযোজক হয় কিন্তু সামান্তের প্রতি সামান্যের 
যে প্রযোজকত] তাহার নিরাসক হয় ন11 ২১ ॥ 

ভাগুপর্ষ £--পূর্বে বৌদ্ধ বলিয়াছিলেন--.“বীজত্বরূপে বীজ অস্কুরের গ্রতি সমর্থ নহে, 
যেহেতু বীজত্বরূপে সামর্থ্য স্বীকার করিলে কুশূলস্থ বীজ হইতেও অদ্কুরোৎপত্তির আপত্তি 
হয়, যাহা সমর্থ তাহ! কার্যোৎ্পাদনে বিলম্ব করে ন1।” এখন সিদ্ধান্তী ( নৈয়ারিক ) 
বীজত্বর্ূপে বীঞ্কে কারণ স্বীকার করিগা সহকারীর অভাব বশত সমর্থ পদার্থ ও কার্ধে 
বিলম্ব করিতে পাঁরে-_-এইক্ূপ অভিপ্রায়ে বৌদ্ধের পুর্বোক্ত যুক্তির খণ্ডন করিতেছেন-_ 
“ন, দৃষ্টসমবধান” ইত্যাদি গ্রস্থে। দৃষ্টকারণ বাঁজের দ্বারাই যখন অন্কুরোৎপত্তির উপপত্তি 
হয়, তখন উক্ত কৃর্বদ্ধপত্ব বিষয়ে কোন প্রমাণ নাই। এখানে আশঙ্কা হইতে পারে 
যে, সমর্থবস্ত কার্ধোৎপাদে বিলম্ব করে না, বীজত্বরূপে দৃষ্ট বীজ কধনও কখনও কার্ধে বিলম্ব 
করে, যথা কুশুলস্থাদি বীজ। স্তরাং বীদ্ধত্বরূপে বীজের সামর্থ্য স্বীকার কর! যায় ন1 

৯৪ 


১০৬ আত্মতত্ব-বিবেক 


কুর্বজ্রপত্বরূপ অবান্তর জাতিবিশেষরূপে বীজের সামর্থ্য স্বীকার্ধ। অতএব সমর্থ বস্ত্র 
কার্ধে বিলদ্বের অন্ুপপত্তিই উক্ত কৃুর্বদ্রপত্ব বিষয়ে প্রমাণ । মুলকা'র কিরূপে “তৎকল্পনায়াং 
প্রমাণাভাবাৎ” বলিয়া! প্রমাণের অভাবের উল্লেখ করিলেন? এই আশঙ্কার উত্তরে 
দীধিতিকার বলিয়াছেন--“বীজত্বেন সামর্থেহপি সহকারিবিরহাদেব ক্ষেপ উপপদ্চতে ।” 
অর্থাৎ বীজজত্বর্ূপে বীজের অদ্কুরকার্ষে সামর্থ্য স্বীকার করিলেও সহকারীর অভাবে সমর্থ 
বস্তর কার্ষোৎপাদনে বিলম্ব উপপন্ন হয় বলিম্। সমর্থের ক্ষেপান্থুপপত্তিই সিদ্ধ হয় না। 
স্থতরাং তাদৃশ অঙ্পপত্তিরূপ প্রমাণ নাই। পূর্বে কুর্বদ্রপত্ব সাধনে বৌদ্ধ_অন্কুরকারী 
বাজ অস্থুরান্ুৎপাদকালীন বীজে অবর্তমান যে জাতি তাদুশ জাতিমান কিনা--এইক্সপ 
বিপ্রতিপত্তিবাক্য প্রয়োগ করিয়াছিলেন। এই বিপ্রতিপত্তিতে ভাবাংশ অর্থাৎ তাদৃশ 
(কুর্বজ্পত্ব ) জাতিমত্ব সাধনই বৌদ্ধের অভিপ্রেত, আর তাদুশজাতির অভাব সাধন 
করাই নৈয়ায়িকের উদ্দেশ । এখন নৈয়ামিক তাদৃশ জাতিবিষয়ে "প্রমাণাভাবাৎ” বলিয়া! যে 
প্রমাণের অভাবের উল্লেখ করিলেন তাহার দ্বারা নৈয়ারিকের ঈপ্সিত তাদুশজাতির অভাব 
মাধিত হইল না, পরম্ত বৌদ্ধাভিপ্রেত তাদৃশ জাতি খণ্ডিত হইল। প্রমাণ না থাকায় উক্ত 
জাতি সিদ্ধ হইল না। জাতির অভাব কিন্ত প্রমাণিত হইল ন|| প্রমাণের অভাবের দ্বারা 
কোন কিছু প্রমাণিত হয় না। স্তরাং পুনরায় মূলের “প্রমাণাভাবাৎ” এই শ্রস্থ অন্থপপনন 
হইল। এইরূপ অঙঙ্গতি লক্ষ্য করিয়া দীধিতিকার বলিয়াছেন-_“পরেষাং প্রমাণীভাব- 
মাত্রেণৈব প্রমেয়াভাবাবধারণম্‌, যদ্বক্ষ্তি যে। যদর্থমিত্যাদি।” অর্থাৎ মূলকার যে 
'প্রমাণাভাবাৎ» বলিয্াছেন, তাহা বৌদ্ধমতে-_“প্রমাণের অভাবের দ্বার প্রমেয়ের অভাব 
নিশ্চয় করা হয়” এই মতাহ্থুলারে কুর্বদ্রপত্ব বিষয় প্রমাণের অভাবদ্ধার কুর্বদ্রপত্বের 
অভাব নিশ্চয় সাধন করিবার অভিপ্রায়েই বলিয়াছেন। উক্ত কুর্বদ্রপত্বের প্রকৃত বাধকের 
কথা “কল্পনাগৌরব প্রসঙ্গ প্রতিহতত্বাৎ” ইত্যাদি বাক্যে বলিয়াছেন। বৌদ্ধ প্রমাণের 
অড্ডাবের দ্বার! গ্রমেয়ের অভাব সাধন করেন। এইজন্য তাহারা শশশুঙ্গের অভাব স্বীকার 
করেন এবং সমস্ত কালে অবৃত্তিত্বকে অলীকত্ব বলেন। কিন্তু নৈয়ায়িক, প্রমাণের অভাব- 
দ্বারা প্রমেয়ের অভাব নিশ্চম- স্বীকার করেন না। এই কারণে উভয়মত সাধারণরূপে 
“কল্পনাগৌরব” ইত্যাদি রূপ বাধককে প্রকৃত বা পারমাধিক বাধক বলা হইয়াছে । 
“কর্পনাগৌরব প্রসঙ্গ প্রতিহতত্বাৎ” এই মূলোক্ত হেতুবাক্যের অভিপ্রায় এই যে-_অস্কুরকারী 
বীজ অস্থুরান্ৎপাদকালীন বীজে অবৃত্তি জাতিমান্‌ কিনা? এই বিপ্রতিপত্তিতে বৌদ্ধগণ 
অস্কুরকারী বীজে কুর্বদ্রপত্বজাতির সাধন করেন-_ কিন্তু তাহা কল্পনাগৌরবপ্রসঙ্গের দ্বার 
বাধিত--ইহাই নৈয়ায়িক বলিতেছেন। যেমন--অস্কুরকারী বীজে “সত্ব ধর্ম আছে। 
এই সব্বধর্মরূপ হেতুর দ্বারা অঙ্কুরকারী বীজে, অস্কুরাকরণকালীন বাজাবৃত্তি জাতি ও 
তাদৃশ জাতির অভাব, ইহাদের অন্ততর সাধিত হইতে গারে। স্ব হেতু ঘটে, পটে 
থাফে, সেখানে ঘটত্ব ও পটত্ব জাতি আছে। 


প্রথম পরিচ্ছেদ--ক্ষণভঙ্গবাদ ১০৭ 


আবার সত্ব হেতু জলে বা অগ্নিতে থাকে সেখানে ঘটত্ব, পটত্ব প্রভৃতি জাতির 
অভাব থাকে। এইজন্য সত্ব হেতুটি ভাদৃশ জাতি ও জাতির অভাব এই উভয়াধিকরণ- 
বৃত্তি হওয়ায় উক্ত উভয়ের মধ্যে অগ্যতরের সাধকরূপে নির্দিষ্ট হইয়াছে । কারণ একই 
অধিকরণে তাদৃশ জাতি ও তাহার অভাব বিরুদ্ধ এখানে সত্ব হেতুটি অঙ্কুরকারী 
বীজে বর্তমান। অতএব সেই বীজে হয় তাদৃশজাতি অথবা তাদৃশজাতির অভাব-_ 
যে কোন একটি সিদ্ধ হইতে পারে। তন্মধ্যে তাদৃশজাতি সামান্তের বাঁধ হওয়ায় তাদৃশ- 
জাতির অভাবই সিদ্ধ হয়__ইহা দেখান হইয়াছে । অথব1 'সব্* প্রভৃতি হেতুর দ্বারা 
অস্কুরকারী বীজে অঙ্কুরাকরণকালীনবীজাবৃত্তিজাতিপ্রকারকপ্রমাবিষয়ত্ব তাৃশজাত্যভাব- 
প্রকারকপ্রমাবিষয্নত্বের অন্তর সাধিত হইতে পারে। এখন যে বীজ যখন অক্ুর 
করে না, সেই বীজে বীজত্ব জাতি থাকায়, সেই বীজে অবৃত্তি জাতি বলিতে 
বীজত্ব জাতিকে ধরা যাইবে না, কিন্তু হয় ঘটত্ব, পটত্ব প্রভৃতি জাতি ধর]| যায় (কারণ 
অঙ্কুরাকারী বীজে অবৃত্তি জাতি, ঘটত্ব পটত্ব জাতিই সম্ভব) অথবা! বৌদ্ধের কল্লিত 
প্কুর্বদ্রপত্ব” জাতিকে ধরা যাইতে পারে। তাহাদের মধো ঘটত্ব, পটত্ব, গ্রতৃতি 
জাতি কন্প্ত অর্থাৎ নৈয়ায়িক ও বৌদ্ধ উভয় স্বীকৃত। আর 'কুর্বদ্রপত্ব' জাতিটি নৈয়ায়িক 
স্বীকৃত নহে) বৌদ্বপক্ষে ও উহ! এখনও সিদ্ধ হয় নাই, পরন্ত অনুমানের দ্বারা সাধন করা 
হইবে। তন্মধ্যে অঙ্কুরকারী বীজে অস্কুরাকরণকালীন বীজাবৃত্তি যে ঘটত্ব, পটত্ব প্রভৃতি 
কন্প্র জাতি তাহ! প্রত্যক্ষ বাধিত (প্রত্যক্ষের ছারা অস্কুরকারী বীজে ঘটত্ব, পটত্বের 
অভাবই সিদ্ধ হয়) বলিয়া তাদৃশ ঘটত্বাদি জাতি সিদ্ধ হইতে পারে না। আর অক্প্ত যে 
“কুর্বদ্রপত্ব” জাতি, তাহা স্বীকার করিলে কল্পনা গৌরব দোষ হয়। যেমন অন্কুরকারী- 
বীজস্থিত (কুর্বদ্রপত্ব ) যে জাতি, তাহাতে অস্কুরাকারি-বীজাবৃত্তিত্ব (অস্কুরাকারিবীজে 
অস্কুরকারিবীজবৃত্তি জাতি থাকে না) রূপ অকনপ্ত কল্পনা করায় উক্ত কল্পনা গৌরবের 
জ্ঞান হয়। এইভাবে অকম্প্ত কল্পন। গৌরব জ্ঞানের সহিত কন্প্তের বাধ বশত 
তাদৃশ জাতির অভাব অথবা তাদৃশ জাত্যভাবপ্রকারক প্রমাবিষয়ত্বই সিদ্ধ হয়। 
এখানে সোঙ্গাস্থঁজি অস্কুরাকরণকালীন বাজাবৃত্তি জাতি সামান্যের বাঁধ হয়--একথা বল৷ 
যায় না। কারণ “কুর্বদ্রপত্ব” জাতিটি সন্দিগ্চ, বাধিত নহে। জাতি সামান্ত বলিতে ঘটত্ব, 
পটত্ব ইত্যাদি এবং কুর্বন্মপত্ব এই সব গুলিকে বুঝায়। তন্মধ্যে অস্কুরকারী বীজের ঘটত্বাদি 
জাতি বাধিত হইলেও কুর্বদ্রপত্ব জাতিটি উক্ত বীজে আছে কিনা ইহা এখনও নিশ্চয় হয় 
নাই পরস্ত উহ সন্দিগ্ঝ। অতএব জাতি সামান্যের বাধ না বলিয়া কম্প্ জাতির বাধ 
এই কথা বলাই উচিত। আর অকণ্প্ত কুর্বদ্রপত্জাতির বাধ বলা যায় ন! বলিয়া, তাহার 
পক্ষে কল্পনা গৌরব দোষের উল্লেখ করা হইয়াছে। অকন্ঞ কল্পনা গৌরব দোষ বশত 
কুর্বজপত্ব জাতিতে অস্কুরাকরণকা লীনবীজা বৃত্তিস্ব সিদ্ধ ন! হওয়ায় তাদৃখ কুরবদ্রপত্বজাতি ও 
অপিন্ধ হয়। এইভাবে অঙ্কুরকারী বীজে কনপ্ত ও অকন্প্ত জাতির বাধটি ফলত তাদৃশঙাতি 


১০৮ আত্মতশ্ব-বিবেক 


সামাণ্ঠের বাধশ্বরূপ হওয়ায় অঙ্কুরকা রী বীজে তাদৃশজাতি সামান্তের বাধ নিশ্চয় অথবা জাতি 
প্রকারক প্রমাবিষয়ত্ব সামান্তের বাঁধ নিশ্চয় হওয়ায় বিপ্রতিপত্তির অপর কোটি যে 
তাদৃশ জাতির অভাব অথবা জাত্যভাবপ্রকারকপ্রমাবিষয্ত্ব তাহা! নির্ধি্েই নিদ্ধ হইয়। 
যায়। এইরূপে নৈম্বা়িক “কর্ননাগৌরব প্রদঙ্গ প্রতিহতত্বাৎ* এই হেতু পদের হারা বৌদ্ের 
ঈপ্সিত জাতির অভাব সাধন করিয়াছেন । 

দীধিতিকার “ৃষ্টসমবধানমাত্রেশৈবোপপত্তৌ তৎকল্পনায়াং প্রমাণাভাবাৎ, মূলের 
এই অংশের দ্বারা! একটি হেতু এবং “করনাগৌরবপ্রঙ্গপ্রতিহতত্বাৎ” এই অংশের ছার 
আর একটি হেতু দেখাইঘ্াছেন। কিন্তুকেহ কেহ বছেন পপ্রমাণাভাবাৎ, “কল্পনাগৌরব- 
্রনঙ্গপ্রতিহতত্বাৎ” এই উভয় অংশ মিলিত হইয়া একটি হেতু সিদ্ধ হয়। অর্থাৎ 
প্রমাণাভাবের সহিত কল্পনাগৌরবদোঁষের প্রসঙ্গ হয়। প্রমাণের দ্বারা সিদ্ব-গৌরব বাধক 
হয় না বলিয়া! প্রমাণাঁভাবের সহিত গৌরবকে কুর্বদ্রপত্বের বাধক বল! হইয়াছে । এই 
মতে একটি দোষ এই যে “প্রমাণাভাবাৎ ও কল্পনা......প্রতিহতত্বাৎ” এই দুইটি মিলিত 
হইয়া একটি হেতুর বোধক হইলে উভয় স্থলে পঞ্চমী হইত না, কিন্তু পুর্বটিতে সপ্তমী ও 
পরের অংশটিতে পঞ্চমী হইত । 

“অতীক্্রিয়ে্িয়াদি বিলোপ প্রসঙ্গাৎ” এই পদটির দ্বারা মূলকার তৃতীয় হেতু (কুর্বদ্রপত্ের 
অভাব সাধনে ) দেখাইয়াছেন। 'কুর্বদ্রপত্” নামক অতিশগ্ন স্বীকার করিয়া অঙ্গুরকার্ষের 
সমাধান করিলে তুল্যরূপে বাহ আলোকাদির কুর্বদ্রপত্ব হইতে রূপাদি দর্শন কার্য সম্পন্ন 
হয় এইরূপ কল্পনা করা যাইতে পারিবে, আর তাহার ফলে অতীন্দ্রিয় ইন্ড্রিয়ের লোপ 
হইয়া! যাইবে । রূপজ্ঞান, রসজ্ঞান ইত্যাদি ক্রিয়ার দ্বারা তাহাদের করণরূপে চক্ষু প্রভৃতি 
অতীব্দরিয় ইন্জিয়ের অন্থমান করা হয়। কিন্তু বৌদ্ধের! যদি অঙ্কুর কার্ধের জন্ত বীজত্বরূপে 
বীজকে কারণ স্বীকার ন! করিয়। কুর্বদ্রপত্বরূপে বীজকে কারণ শ্বীকার করেন তাহ! হইলে 
অতীন্দ্রিয় চক্ষরিক্জরিয় প্রতৃতিকে রূপজ্ঞানাদির কারণ স্বীকার না করিয়াও কুর্বন্দপত্থবিশিষ্ট শরীর 
বা আলোক প্রভৃতি হইতে রূপজ্জানাদি সম্ভব হয়_-এইরূপ কল্পনা হওয়ায় অতীক্জিয় ইন্দ্রিয়ের 
লোপের আপত্তি হইবে-_এই কথায় নৈয়ায়িক বৌদ্ধের উপর দোষ প্রদান করিতেছেন । 

এখানে একটি আশঙ্কা হইতে পারে যে বৌদ্ধেরা চক্ষু প্রভৃতি গোলক হইতে অতিরিক্ত 
ইন্জিয় স্বীকার করেন ন|। নৈয়ায়িক বৌদ্ধের উপর ইন্দ্িয়লোপের আপত্তি দিলেন কিরূপে। 
আর দিলেও বৌদ্ধের! তাহা ইষ্টাপত্তি বলিয়া মানিয়! লইতে পারে। তাহাতে নৈয়ামিকের 
আপত্তি বৌদ্ধের দোষ সাধন করিতে পারে না। এইরূপ আশঙ্ক! লক্ষ্য করিয়াই দীধিতিকার 
মূলের “অভীন্িয়েক্িমবিলোপ প্রসঙ্গাৎ” এই গ্রস্থের অভিপ্রায় বর্ণনা করিয়াছেন "অপরি- 
দৃহামানগে।লকা দিব্যক্তিবিলোপপ্রসঙ্গাদিত্যর্থাৎ” অর্থাৎ অপরিরৃশ্তমান গোলক গ্রভৃতি ব্যক্তির 
ধিলোপ প্রসঙ্গ হয়। এখানে অতীক্জরিয়শবের অর্থ করিয়াছেন অপরিদৃশ্তমান। অপরিদৃশ্তমান 
বলিতে যে সকল ( অপরমতে ইন্দ্রিয়ের) শারীরছিদ্রের গোলক প্রতৃতি দেখা যায় না, 


প্রথম পরিচ্ছেদ-_-ক্ষণভঙ্গবাদ ১৩৯ 


তাহাই বুঝিতে হইবে। আর ইন্দরিয়পদ্দে গোলক অর্থ ধরিতে হইবে । বৌদ্ধমতে আবার 
জাতি স্বীকৃত নয়। সেই জন্য বৌদ্ধের উপর নৈয়ায়িকের উক্ত দোষ প্রদর্শক বাকোর অর্থ 
ইইবে যে সকল ইন্দ্রিয় গোলক দেখা যায় না মেই সব গোলক ব্যক্তির লোপের আপত্তি হইবে । 
বৌদ্ধমতে গোলকের দ্বারা রূপাদি দর্শন কার্ধ সম্পন্ন হয়। সেইজন্য বৌদ্ধেরা যদি বলেন, 
গোলক ব্যতিরেকে কিন্ধপে রূপাদির জ্ঞান হইবে? তাহার উত্তর নৈয়ায়িক বা অপর 
কেহ বৌছ্ের মত মানিয়া লইম়াই বলেন-_গোলকত্ব্ূপে গোলক রূপাদি উপলব্ধির 
প্রতি কারণ নয়, কিন্তু কুর্বদ্রপত্বরূপেই কারণ। স্থতরাং কুর্বদ্রপত্ববিশিষ্ট-বূপাদিদর্শনকালীন 
শরারের ঘ্বারাই রূপার্দির জ্ঞান সম্পন্ন হইয়া! যাওয়ায় গোলক স্বীকার ব্যর্থ হইয়া পড়িবে । 

ইহাতে যদ্দি বৌদ্ধের|! বলেন-__কুর্বন্রপত্ব্ূপে গোলক, রূপাদি উপলব্ধির প্রতি 
কারণ হইলে গোলকের লোপের আপত্তি কেন হইবে? কুর্বন্রপত্ব যখন গোলকের 
ধর্ম তখন গোলক অবশ্যই সিদ্ধ হইবে। আর কুর্বদ্রপত্ব গোলকের ধর্ম হওয়ায়, তাহা 
কিরূপে শরীরে থাকিবে? তাহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলেন--তোমরা ( বৌদ্ধেরা ) 
যেমন শালিধানে স্থিত কুর্বদ্ধপত্বকে কলম ( অশালি) প্রভৃতি ধানে স্বীকার কর, (বৌদ্েরা 
অঙ্ুরসমর্থ বীজে কুর্বন্পত্ব স্বীকার করেন। স্থৃতরাং তাহাদের মতে যখন যে বীজ অক্কুর 
উৎপাদন করে তখন দেই বীজই কুর্বদ্রপত্থবিশিষ্ট। শালিবীজ অঙ্কুর করিলে তাহাতে 
কুর্বদ্রপত্ব থাকে আবার অশালি (কলম প্রভৃতি ) বীজ অঙ্কুর উৎপাঁদন করিলে তাহাতে 
কুর্বদ্রপত্ব থাকে । সুতরাং তাহাদের মতে শালিবৃত্তি কুর্বদ্রপত্ব অশালিতে থাকে |) সেইরূপ 
গোলকবৃত্তি কুর্ঘদ্রপত্বও অগোলক অর্থাৎ রূপাদিদশনকালীন শরীরে থাকিতে পারায় 
সেই কুর্বদ্ধপত্ববিশিষ্ট শরীরাদি হইতে রূপা'দি উপলব্ধি কার্যসিদ্ধ হইয়া যাওয়ায় অপরিদৃহামান 
গোলকের উচ্ছেদাপত্তি হইবে । 

ইহাতে যদি বৌদ্ধরা বলেন তাথৎ্কালিক যোগ্য ব্যক্তি হইতে কার্ধ সম্ভব হুইলে, 
কার্ধের দ্বারা কারণের অনুমান উচ্ছিন্ন হইয়া যাইংব। তাহার উত্তরে নৈয়া্নিক বলেন 
এই দৌষ বৌদ্ধমতেই নিপতিত হয়ঃ কারণ তাহারা! কারণতার গ্রাহক যে অন্বয়ও ব্যতিয়েকের 
জ্ঞান, সেই অন্বয়ব্যতিরেকজ্ঞানের বিষয়তাবচ্ছেদ্বক বহ্ছিত্বরূপে বন্ধিকে ধূমের কারণ স্বীকার 
করে না। সেই জন্য তাহাদের মতে ধূমের দ্বারা বহ্িত্বাবচ্ছিন্ের অঙ্মান লুপ্ত হইয়া যাইবে। 
স্থতরাং উক্তদ্দোষ বৌদ্ধমতেই সম্ভব হয়, নৈয়ায়িকের এই দোষ নাই। কুর্বদ্রপত্থের বাধক চতুর্থ 
হেতু বলিতেছেন-__বিকল্পাহপপত্তেঃ” অর্থাৎ 'কুর্বদ্রপত্ব' জাতিটি ( অতিশয় ) কি, শালিত্বের 
সংগ্রাহক অর্থাৎ ব্যাপক অথব। প্রতিক্ষেপক অর্থাৎ শালিত্বের ব্যাপক যে অভাব তাহার 
প্রতিযোগী, এককথায় নিরাসক। এই যে ছুইটি কল্প, ইহার কোনটিই উপপন্ন হয় না বলিয়া 
পকুর্বদ্রপত্ব* রূপে বীজাদির কারণতা৷ অসিহ্ধ অথবা “কুর্বদ্রপত্বই অদিদ্ধ। এই বিকল্প 
কেন অন্ুপপন্ন, তাহা মূলকারই পরে বলিবেন। 

পঞ্চম হেতু বলিভেছেন-_“বিশেষস্ত বিশেষং প্রতি প্রয়োজকত্বাচ্চ।” অর্থাৎ বৌদ্ধেরা 


১১০ আত্মতত্ব-বিবেক 

কুরব্রপত্বকে বীক্গগত একটি বিশেষ স্বীকার করেন। কিন্তু সেই বীজগত বিশেষ অস্কুর- 
গতবিশেষের প্রতি প্রয়োজক হইবে। তাহার দ্বারা বীঙ্গসামান্ত ও অঙ্কুরসামান্যের যে 
কার্ধকারণভাব তাহা খগ্ডিত হইবে না। যেমন দেখ! যায় তুলার বীজে লাক্ষা্দি সেচন 
করিয়া বপন করিলে কার্পাস তুলাতে লাল রং উৎপন্ন হ্য়। কিন্তু তাই বলিয়া কার্পাস 
বীজে যে তুলার কারণতা আছে তাহা নিরত্ত হয় না। অতএব এইভাবে এই পাঁচটি 
হেতুর দ্বারা বৌদ্ধমতের কুর্ব্রপত্ব” এর নিরাস হুইয়া যায়_ইহাই নৈয়াফ়িকের বক্তব্য ॥২১। 


তথাহি উৎপত্তেরান্রভ্য মুদারপ্রহারপর্যন্তং ঘটন্তাবজাত্য- 
স্তরানাক্রান্ত এবানুভূয়মানঃ ক্রমবসহকানিবৈচিত্র্যাতৎ কার্য- 
কেো৷টিঃ সন্পুপা বিল্লাপাঃ করোতি। তত্রিতাঘতৈব সর্ধশ্মিন 
সমগসে অনুপলভ্যমানজাতিকোটিকল্সনা কেন প্রমাণেন কেন 
বোপযোগেন, যেন (হল্সেনা ) গোরবপ্রসঙগদোষে। ন স্যাং। যে 
যদর্থং কল্স্যতে তশ্যাব্যথাসিদ্ধিপ্নেৰ তশ্যাভাব ইতি ভবানেণা- 
হেতি ॥২২| 


অন্গবাদ £_-যেমন, উৎপত্তিক্ষণ হইতে আরম্ভ করিয়। মুদ্‌গরপ্রহারপর্যস্ত 
অন্যজাঁতি-( কুর্বদ্রপত্ব) শুন্তরূপেই অনুভূত হইয়া (অন্যর্জাতি বিশিষ্টরূপে 
অনুভূত ন৷ হইয়া) ঘট ক্রমবান্‌ সহকারীর বৈচিত্র্যবশত সদৃশ ও বিসদৃশ 
কাধসকল করিয়া থাকে। সেই কার্ধকারিত্ব বিষয়ে এইভাবে সমস্ত সামন্ত 
হইয়া যাওয়ায় অনুপলব্ঙ্গাতিবিশেষকল্পনা, কোন প্রমাণের দ্বারা, কি উপ- 
যোগিতাঁয় কর! হয়, যাহাতে কল্পনাগৌরব প্রসঙ্গ দোষ হইবে না? যাহার (যে 
কার্ধের) নিমিত্ত যাহার (কারণ বা. প্রয়োজক ) কল্পন! (অনুমান ) করা হয়, 
তাহার ( সেইকার্ধ বিশেষের ) অন্তথাসিদ্ধিই তাহার (কারণ বা প্রযোজকের ) 
অভাব--এই কথা আপনিই বলিয়। থাকেন ॥২২। 

তাগপর্য 2-_নৈয়ায়িক বৌদ্ধকল্পিত “কুর্বদ্রপত্ব” নামক জা'তিবিশেষ খগ্ডন করিবার 
উন্য পুর্বে পাঁচটি বাধক হেতু বর্ণনা করিয়াছিলেন, যথা_ প্রমাণাভাব, কল্পনীগৌরব, 
অতীক্দরিয্নগোৌলকের বিলোপপ্রসঙ্গ, বিকল্পের অনুপপত্তি ও বিশেষের প্রয়োজকত্ব। এখন 
ক্রমে ক্রমে এক একটি হেতু বিখদভাবে বর্ণনা করিতে উদ্যত হুইয়া প্রথমে 'প্রমাণাভাব'রূপ 
প্রথম হেতুর বিবরণ প্রদান করিতেছেন-_-“তথাহি-..""ন স্যাৎ” এই বাক্যে। উক্ত বাক্যের 
অভিপ্রায় যথা_-লোকে দেখা যায় ঘট, উৎপতিক্ষণ হইতে আরম্ভ করিয়া! বিনাশের পূর্ব 
পর্ধস্ত ঘটত্বজাতিবিশিষ্ট হইয়া থাকে । ঘটত্থাদিভিন্ন কুরবব্রপত্বজাতি রহিত রূপেই ঘট অনুভূত 


প্রথম পরিচ্ছেদ--ক্ষণভঙগবাদ ১১১ 


হয় এবং ক্রমবিশিষ্ট সহকারীর ভেদ-_যেমন মানুষ, হাতে ধরিয়া জলে ঘটের মুখকে কিফিৎ 
বন্রভাবে অথব1! সোজ1 উধ্ব মুখ অবস্থায় ডুবাইয়া জল আহরণ রূপ বিরূপ ক্রিয়া করে। 
ফলত ঘট, মানুষের হস্তাদিসংযৌগ প্রভৃতি সহকারীর ভেদবশত জলাহরণ, জলসেচন, 
জলনিফাশন প্রভৃতি কার্ধকল করে। সেই ঘটে 'কুর্বদ্রপত্থ” জাতির অনুভব হয় না। 
কুর্বদ্রপত্ববিষয়ে প্রমাণের অভাব দেখাইতে হইলে, কুর্বন্্পত্বের অনুভবের অভাব দ্েখাইতে 
হইবে। কারণ বৌদ্ধ প্রমাণের অভাবের দ্বার। প্রমেঘ়ের অভাব নির্ধারণ করেন। 
নৈয়াফ়িক বৌদ্ধমতাহুসারেই বৌদ্ধকে কুর্বগ্রপত্ববিষয়ে অস্থভবরূপ প্রমাণের অভাব দেখাইলেই, 
বৌদ্ধ, কুর্বন্রপত্বরূপ প্রমেয়ের অভাব মানিতে বাধ্য হইবেন | অথচ এখানে মূলকার “্ঘট- 
স্তাবজ্জাত্যন্তরানাক্রাস্ত এবামুভূয়মান:” এই কথ। বলিয়াছেন। এই বাক্যের যথাশ্রুত অর্থ 
হয়__অন্য (কুর্বন্রপত্ব) জাতিরহিত হইয়াই ঘট অনুভূত হয়। এইরপ যথাশ্রুত অর্থ হইতে 
কুর্বদ্রপত্ববিষয়ে প্রমাণের অভাব প্রদশিত হইল না। অথচ মৃলকার 'প্রমাণাভাব” রূপ 
হেতুরই বিবরণ দিতেছেন। এইজন্য দীধিতিকার বলেন-_-“এবকারবললভ্যে জাত্যন্তর- 
বত্বান্ছভবাভাবে বা তাৎপর্ধম, যদক্ষ্তি অন্থপলভ্যমানজ্াতীতি।” অর্থাৎ মূলে যে 'এব' 
পদ্দ আছে, তাহারই বলে উক্ত “ঘটন্তাবজ্জাত্যন্তরানাক্রান্ত এবান্ভূয়মানঃ 1” এই বাক্যের 
“অন্য ( কুর্বদ্রপত্ধ ) জাতিবিশিষ্টরূপে ঘটের অন্থভব হয় না" এইরূপ অর্থে তাৎপর্য বুঝিতে 
হইবে। যেহেতু একটু পরে মূলকারই “অন্থপলভ্যমানজাতি* ইত্যাদি বাক্াপ্রয়োগ 
করিয়াছেন। স্থতরাং “জাত্যন্তরানাত্রাস্ত এবামুভূয়মান” ইহার অর্থ হইল যে, ঘট, জাত্যস্তর- 
বিশিষ্টরূপে অন্ভূয়মান নয়। এইরূপ অর্থ হইতে পাওয়া গেল জাত্যন্তরের অনুভব অর্থাৎ 
প্রত্যক্ষের অভাব আছে। প্রত্যক্ষের অভাবরূপ প্রমাণাভাবের দ্বার প্রমেয় “কুর্ব- 
দ্রপত্বের অভাব সিদ্ধ হয়। এছাড়া দীধিতিকার “জাত্ন্তরানাক্রাস্ত এবাল্গভূম়মানঃ” 
এই গ্রন্থের আর এক প্রকার যথাশ্রুত অর্থ করিয়াছেন “জাতাস্তরাভাববিশিষ্টন্বপে 
ঘট অনুভূত হয়। অর্থাৎ জাত্যন্তরের (কুর্বদ্রপত্থের ) অভাব বিশিষ্ট ঘট প্রত্যক্ষ 
হয়। এই অর্থ হইতে পাওয়! গেল কুর্বদ্রপত্ব জাতির অভাব প্রত্যক্ষ হয়। প্রশ্ন 
হইতে পারে, বৌদ্ধেরা কুর্বদ্রপত্ব জাতি বিশেষকে অতীন্দ্রিয় স্বীকার করেন। স্থতরাং 
তাহার অভাব কিরূপে প্রতাক্ষ হইবে। অভাবের প্রত্যক্ষের প্রতি প্রতি- 
যোগির প্রত্যক্ষযোগ্যতা আবশ্কক। তাহার উত্তরে দীধিতিকার বলিয়াছেন--জাতির 
যোগ্যতার (প্রত্যক্ষযোগ্যতার ) প্রতি যোগ্যব্যক্তিবৃত্তিতাই প্রযোজক অর্থাৎ ব্যক্তি প্রতাক্ষ- 
যোগ্য হইলে সেই ব্যক্তিতে অবস্থিত জাতি ও প্রত্াক্ষযোগ্য হইবে। প্রকৃত স্থলে 
শালি বীজ প্রভৃতি প্রত্যক্ষযোগ্য । সৃতরাং তাহাতে অবস্থিত জাত্যন্তরের ( কুর্বদ্দপত্ব ) 
প্রত্যক্ষযোগাতা অবশ্তই থাকিবে অথচ যখন শালি প্রভৃতি বীজে উক্ত জাত্যস্তর গ্রতাক্ষ 
হয় না, তখন উহার .অভাব সহজেই প্রত্যক্ষ হইতে পারে। ইহাতেও দি বৌদ্ধ 
আশঙ্কা করেন যে উক্ত জাতিবিশেষ যোগ্যবৃত্তি হইলেও তাহ! ( কুর্বদ্রপত্বঙ্গাতিটি ) তাদাত্ম্য- 


১১২ আত্মতত্ব-বিবেক 
সন্বন্ধে প্রত্যক্ষের বিরোধী অর্থাৎ কুর্বদ্রপত্ব জাতিটি প্রত্যক্ষযোগ্য ব্যক্তিতে থাকিলে ও 
উহা! স্বভাবত অতীক্ট্রিয়। স্তরাং তাহার অভাব প্রত্যক্ষ হইতে পারে না। এই 
আশঙ্কার উত্তরে দীধিতিকার বলেন উক্ত জাতি বিশেষকে অতীন্ত্রিণ কল্পন। করার প্রতি 
কোন প্রমাণ নাই। দীধিতিকার উক্ত মূলের এই ছুই প্রকার অর্থ করিলেও প্রথমে 
যে প্রকীর অর্থের বর্ণনা এখানে করা হুইল তাহাই তাহার ম্বারসিক অর্থ বলিয়া! মনে 
হয়। যাহা হউক কুর্বদ্রপত্ব জাতি স্বীকার না করিয়াও ক্রমবৎ সহকারীর বৈচিত্র্যবশত 
বিভিন্ন কার্ধের উপপত্তি হওয়ায় কোন্‌ প্রমীণের দ্বার, কোন্‌ উপযোগে অন্থপলভ্যমান 
জাতির কল্পনা করা হয়? .নৈয়ায়িক এইভাবে বৌদ্ধের উপর আক্ষেপ করিতেছেন। 
মূলের “উপযোগ” শব্দটির অর্থ__যে কার্ধ অন্যথা উপপন্ন হয় ন| সেইরূপ কার্ধের উপযোগিতা । 
এরূপ কার্ধও অন্মান প্রমাণের অন্তর্গত। স্তরাং আশঙ্কা হইতে পারে ষে 
«কেন প্রমাণেন কেন বা উপযোগেন” এই মসুলের অর্থ দাড়ায় কোন্‌ প্রমাণের দ্বারা, 
কোন্‌ অঙ্গমানের দ্বারা । সামান্তভাবে প্রমাণের আক্ষেপ করিয়া আবার অনুমান প্রমাণের 
আক্ষেপ করাপ্প পুনরুক্তিদোৌষ হইল। এই আশঙ্কার উত্তরে দীধিতিকার বলেন “গোবলী- 
ব্দন্তায়েন পৃথগুপাদানম্‌।” অর্থাৎ গো” বলিলে সামান্তভাবে গাভীও বলীবর্দ সকল 
গরুকে বুঝায় তথাপি বলীবর্দ বলায় গে শব্দটি যেমন বলীবর্দ ভিন্ন গরুকে বুঝায়। সেই- 
রূপ প্রমাণ শব্দটি প্রমাণ সামান্যকে বুঝাইলেও উপযোগ অর্থাৎ অনুমান প্রমাণের উল্লেখ 
করায় এখানে প্রমাণ শব্দটিও অশ্নমান ভিন্ন প্রমাণকে বুঝাইতেছে-_ইহাই বুঝিতে হইবে । 
অতএব পুনরুক্তিদোষ নাই। এইভাবে নৈয়ারিক দেখাইলেন যে 'কুর্বদ্রপত্ব* বিষয়ে কোন 
প্রমাণ নাই। তথাপি যদি বৌদ্ধ কুর্বজ্পত্বের কল্পনা! করেন তাহা হইলে তাহার কল্পনা- 
গৌরব দোষ অবশ্থস্ভাবী। এতক্ষণ নৈমাফ্িক তাহার প্রথম হেতু প্রমাণাভাব (কৃুর্বদ্পত্ব 
বিষয়ে প্রমাণাভাব ) সম্বন্ধে ব্যাখ্যা করিলেন। এখন দ্বিতীয় হেতু কল্পাগৌরবদোষের ব্যাখ্যা 
করিতেছেন_-“যো হযদর্থ, কল্পাতে তস্য অন্তথানিদ্ধিরেব তশ্যাভাব ইতি ভবানেবাহেতি 1” 
অর্থাৎ যে কার্ষের জন্ত যাহার কল্পনা কর] হত, দেই কার্ধের অন্ত প্রকারে উপপত্তিই 
তাহার ( কল্পকের ) অভাব। প্রকৃত স্থলে অস্কুর কার্ধের জন্য বৌদ্ধ বীজে কুর্বদ্রপত্থের 
কল্পনা করেন। কিন্তু নৈয়াগিক দেখাইলেন অঙ্কুরকার্ধটি সহকারীর সমবধানে বীজ হইতে 
সম্ভব হয়। তাহ! হইলে অস্কুর কার্ধটর অন্যথ! ( কুর্বদ্রপত্বব্যতিরেকে ) দিদ্ধিই কুর্বদ্রপত্ের 
অভাব স্বূপ। স্থৃতরাং কুর্বন্্পত্বের কল্পনাগৌরবদৌষ বৌদ্ধপক্ষে আপতিত হইল ॥ ২২। 


ছুষং ঢ জাতিভেদং 'তিরঙ্কত্য হ্বভাবভেদকল্সনয়েব 
কারোতপতে। সহকানিণোইপি দৃষ্টতাং কথঝ্চিও হ্বাক্রিয়ন্তে, 
অভীব্রিয়েত্রিয়াদিকল্মনা* ত বিলীয়েত, মানাভাবাৎ ॥ ২৩ | 


১) “অতীস্তিয়াদিকল্পনা” "গ' পুস্তকপাঠঃ | 


প্রথম পরিচ্ছেদ--ক্ষণভঙ্গবাদ ১১৩ 


অনুবাদ 2--প্রত্যক্ষসিদ্ধ (বীজত্ব প্রভৃতি ) জাতিবিশেষ তিরোহিভ 
করিয়া স্বভাববিশেষরূপ কুর্ধজ্রপত্বকল্পনার ঘারাই কার্ধের' উৎপত্তি হইলে অেস্ুরাদি 
কার্ধের উৎপত্তি স্বীকার করিলে ) (আপনারা, বৌদ্ধেরা ) প্রত্যক্ষসিদ্ধ বলিয়! 
কথঞ্চিৎ সহকারী স্বীকার করেন (ইহা! অনুমান কর! যায়)। তাহা হইলে 
(আপনাদের বৌদ্ধের পক্ষে) অতীন্দ্রিয় ইন্দ্রিয় (গোলক) প্রভৃতির কল্পন। 
বিলীন হইয়। যাইবে, কারণ ( অতীন্দ্রিয় কল্পনায় ) কোন প্রমাণ নাই ॥ ২৩॥ 

তাগুপর্য-_নৈয়ামিক বৌদ্ধের কুর্বদ্রপত্ব খণ্ডন করিবার নিমিত্ত পুর্বে পাচটি হেতুর 
উল্লেখ করিয়াছিলেন। তাহার মধ্যে ছুইটি হেতুর বিশদ বর্ণনা ইতংপুর্বে করিয়াছেন । 
এখন “অতীক্জরিয়েক্জিয়ার্দিবিলোপ প্রসঙ্গাৎ* এই তৃতীয় হেতুর বিশদ বর্ণনা করিতেছেন 
দৃষ্টং চ জাতিভেদ্” ইত্যা্দি। বৌদ্ধ প্রত্যক্ষিদ্ধ বীজত্বজাতিকে অঙ্থুরকার্ধের কারপণতা- 
বচ্ছেদক স্বীকার করেন না, বীজ কৃর্বদ্রপত্বকেই অস্কুরজনকতাবচ্ছেদক বলেন। এইজন্ত 
নৈয়াগ্নিক বলিতেছেন প্রত্যক্ষসিদ্ধ জাতি বিশেষকে অপলাপ করিয়া স্বভাববিশেষ অর্থাৎ 
কুর্বদ্রপত্বের কল্পনা করিলে কার্ধের উপপত্তি হইপ্জা যাওয়া আমরা অন্কমান করিতে পারি 
যে বৌদ্ধেরা দৃষ্ট সহকারী শ্বীকার করেন; প্রত্যক্ষ সিদ্ধ বলিয়া সহকারীর দ্বার। কার্ধের 
উপপত্তি হইয়া! যাওয়ায় তাহার! অতীন্দ্রিয় ইন্দ্িগ্ন (ইন্দ্র গোলক ) কল্পনা না করুন। 
কোন একটি কৃর্বদ্পত্ববিশিষ্ট সহকারী হইতেই প্রত্যক্ষা্দি কার্ষ সিদ্ধ হইয়া! যাইতে 
পারে বলিয়া ইন্দ্রিয়ের কল্পনা বিলুপ্ত হইয়া যাইবে । কারণ অতীব্দরিয় ইন্দ্রিয় প্রভৃতির 
করনায় কোন প্রমাণ নাই। বৌন্ধমতে কার্ষের অন্যথা অহ্থপপত্তিই ইন্দ্রিয় করনায় 
প্রমাণ। কিজ্ কুর্বদ্রপত্ববিশি্ট বীজকে যেমন তাহারা অঙ্কুরকার্ষের প্রতি সমর্থ 
(কারণ) বলেন, সেইরূপ তাঁহাদের মতে কুর্বদ্রপত্ববিশিষ্ট কোন সহকারী হইতে 
কার্ধের উপপত্তি হইয়া যাইবে__এইরূপ কল্পনা করিলে অন্যথা উপপত্তি হইয়! 
যাওয়ায় ইন্দ্রিয়ক্পনায় কোন প্রমাণ থাকে ন1।" স্থতরাং প্রত্যক্ষসিদ্ধ সহকারী স্বীকার 
করিলে, সেই সহকারীর কঞ্নক প্রত্যক্ষদিদ্ধ বীজত্বের অপলাপ করা বৌদ্ধের পক্ষে 
অন্চিত। সহকারী স্বীকার করিলে, সেই সহকারী কাহার? বীজেরই সহকারী বলিতে 
হইবে। তাহা হইলে সহকারিসহিত বীজত্ব বিশিষ্ট বীজ হইতেই অঙ্কুর উৎপন্ন হইবে। 
অতিরিক্ত কুর্বদ্রপত্ব স্বীকার করা ব্যর্থ ॥২৩। 


বিকল্সানুপপতেচ্দ। স খলু জাতিবিশেষঃ শালিক- 
সংপ্রাহকো বা শ্যা্ড তপ্প্রতিক্ষেপকে! ঘা! আগে কুখুলশ্ব- 
শ্াপি শালেঃ কথং ন তদ্রপত়মৃ*। দ্বিতায়ে তভিমতশ্ব[পি শালেঃ 


১) “তিন্্রীপবস্বম্” (গ) পুস্তকপাঠঃ। 
১৫ 


১১৪ আত্মতত্ব-বিষেক 


কথং তদ্রপড়স | এবং শালিতমপি তস্য সংগ্রাহকং প্রতি- 
ক্ষপকং বা। আগ্ভেইশালেরতত্বপ্রসঙ্গঃ। দ্বিতীয়ে ভু শালেরেবা- 
তত্তপ্রসঙ্গঃ ॥২৪|| 


অনুবাদ :-__বিকল্লেরও উপপত্তি (সম্ভব ) হয় না। সেই বিশেষজাতিটি 
(কুবজ্রপত্ব ) শালিত্বের সংগ্রাহক (ব্যাপক ) অথবা প্রতিক্ষেপক (বিরোধী )। 
প্রথমে অর্থাৎ সেই কুর্বদ্রপতটি' যদি শালিত্বের ব্যাপক হয় তাহা! হুইলে কুশূল- 
স্থিত শালিতে কেন সেই জাঁতিবিশেষ (কুর্বদ্রপত্ব ) থাকিবে না? দ্বিতীয়ে 
অর্থাৎ কৃর্বদ্রপত্বটি' শালিত্ের বিরোধী হইলে অঙ্কুরকারী শালিও কিরপে সেই 
জাতিবিশেষবান্‌ হইবে? এইরূপ শালিত্বও সেই কুরবদ্রপত্বের সংগ্রাহক অথবা 
প্রতিক্ষেপক ? প্রথমে অর্থাৎ সংগ্রাহক হইলে শালি ভিন্ন যবাদি বীজে তারৃশ 
কুর্বদ্রপত্ব জাতির অভাবের আপত্তি হইবে। দ্বিতীয়পক্ষে অর্থাৎ শালিত্ব, 
কুর্বদ্রপত্থের প্রতিক্ষেপক অর্থাৎ বিরোধী হইলে শালিবীজেই তাদৃশ জাতির 
অভাবের আপত্তি হইবে ॥২৪॥ 

তাৎপর্য ই-_“বিকল্পাহ্ুপপত্রেশ্ঠ” এই চতুর্থ হেতুর বিবরণ করিতেছেন। বৌদ্ধের 
স্বীকূত কুর্বদ্রপত্ব বিষয়ে যে সকল বিকল্প হয়, সেই বিকল্পের দ্বার! 'কুর্বদ্রপত্ব” নামক জাতির 
অন্থপপত্তি হয়_-এই বথা নৈয়াপ্মিক বৌদ্ধকে পূর্বে বলিয়াছিলেন। এখন তাহা ম্মরণ 
করাইতেছেন। কিরূপ বিকল্পের দ্বার কুর্বদ্রপত্থের অন্পপত্তি হয় তাহাই বলিতেছেন-_ 
"স খলু জাতিবিশেষ” ইত্যাদি । এখানে নৈয়াদ্িক বৌদ্ধের উপর চারটি কল্প করিয়াছেন। 
যথা-তোমাদের (বৌদ্ধের) সেই জাতি বিশেষ (কৃর্বদ্্পত্ব) শালিত্বের সংগ্রাহক 
(১) অথব৷ প্রতিক্ষেপেক (২) শালিত্ব উক্ত জাতিবিশেষের সংগ্রাহক (৩) অথব৷ 
প্রতিক্ষেপক (৪)। এখানে সন্দেহ হইতে পারে যে সংগ্রাহক শব্দের অর্থ কি এবং প্রতিক্ষেপক 
শবেরই বা অর্থ কি? যদ্দি সংগ্রাহক শব্দের অর্থ একাধিকরণবৃত্তি হয়, তাহা হইলে, 
কুর্বদ্রপত্ব জাতি শালিত্বে্ সংগ্রাহক-_ইহার অর্থ হইবে কুর্বদ্রপত্ব, শালিত্বের অধিকরণে- 
বৃত্তি। কিন্ত ইহাতে এই পাওয়া গেল যে, কোন শালিতে কৃুর্বদ্রপত্ব আছে, কোন শালি 
বীজে কুর্বদ্রপত্ব থাকিলেই, উহা শালিত্বের সমানাধিকরণ হইবে। এইকপ সাংগ্রাহকত্ব যদি 
মূলকারের অভিপ্রেত হইত তাহা হইলে--খগ্ুন বাক্যে “আহ্যে কুশ্লস্থম্তাপি শালেঃ কথং 
ন তত্্রপত্বম্” অর্থাৎ প্রথম পক্ষে কুশূলস্থ শাঁলিতে কেন কুর্বন্রপত্ব থাকিবে না ?_এই 
ভাবে খণ্ডন করা সঙ্গত হয় না। কারণ কুর্বদ্রপত্ব শালিত্বের সমানাঁধিকরণ হইলে, সেই 
কুর্বদ্রপত্বকে যে কুশুলস্থ শালিতে থাকিতে হইবে এইরূপ নিয়ম তো সিদ্ধ হয় না। ক্ষেত্রস্থ 


১। গতন্রপবৰস্” (গ) পুস্তকপাঠঃ। 
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শালিতে কুর্বদ্পত্ব থাকিলে উহা! শালিত্বের সমানাধিকরণ হইতে পারে। স্থতরাং 
সংগ্রাহক' শব্দের অর্থ সমানীধিকরণ, ইহা! মূলকারের অভিপ্রেত নহে। এইজন্ত দীধিতিকার 
সংগ্রাহক শব্ধের অর্থ করিয়াছেন ব্যাপক । এই ব্যাপক অর্থ করিলে মৃলগ্রন্থের 
সামপ্রস্য হয়। কারণ কুর্বদ্রপত্থ'টি যদি শীলিত্বের ব্যাপক হয়, তাহা হইলে শালিত্ব 
যেখানে যেখানে থাকে, সেইখানে সেইখানে 'কুর্বদ্রপত্বঃ কে থাকিতে হইবে। তাহা হইলে 
মূলে যে আছে, কুশুলস্থ শা'লিতে কেন কু্বদ্ধপত্ব থাকিবে না? তাহ! সঙ্গত হইল। কুর্বদ্রপত্ত 
যদি শালিত্বের ব্যাপক হৃয় তাহা হইলে কুশুলস্থ শালিতে ও কুর্বদ্ধপত্ব থাকুক এই আপত্তি 
দিয়া নৈয়ামিক বৌদ্ধের কুর্বন্রপত্থ বিষয়ে প্রথম কল্পের অন্গপপত্তি দেখাইলেন | 
দ্বিতীয় কল্পে প্রতিক্ষেপক শব্দের অর্থকি? এইবপ প্রশ্নে যদি “সমানাধিকরগাঁভাব- 
প্রতিযোগী” এই অর্থ কর! হয় অর্থাৎ কুর্বদ্রপত্বটি শালিত্বঘমানাধিকরণাভাবের প্রতিযোগী ইহ! 
স্বীকার করিলে “সহকারিসমবহিত শালিতে কিরূপে “কুর্বদ্ধপত্থ থাকিবে” এইবপ উক্তি সিদ্ধান্তীর 
সঙ্গত হয় না। কারণ শালিত্বের কোন একটি অধিকরণ, যেমন ঝুশূলস্থ শালি, তাহাতে কুর্ব- 
দ্রপত্বের অভাব থাকিলেও কুর্বদ্রপত্বটি শালিত্বসমানাধিকরণাভাবের প্রতিযোগী হইতে পারে। 
ক্ষেত্রস্থ শানিতেও কুর্বদ্রপত্থের অভাব থাকিতে হইবে এরূপ কোন নিয়ম নাই। সেইজন্য 
দীধিতিকাঁর প্রতিক্ষেপক শব্দের অর্থ করিক্াছেন ব্যাপকীভূতীভাবপ্রতিযোগী। তাহ 
হইলে কুর্বন্রপত্ব শালিত্বের গ্রতিক্ষেপক ইহার অর্থ হইল কুর্বদ্রপত্বটি শালিত্বের ব্যাপকীভূত 
যে অভাব তাহার প্রতিযোগী । অর্থাৎ মোট কথা শালিত্ব যেখানে, থাকে সেইখানে 
সেইখানে কুর্বদ্রপত্থের অভাব থাকে। এই কল্পে দিদ্ধান্তী (নৈয়াছিক ) বৌদ্বের উপর 
দোষ দিয়াছেন-_“দ্বিতীয়ে তু অভিমতন্তাপি শালেঃ কথং তত্রপত্বম্‌।” অর্থাৎ কুর্বদ্রপত্বটি 
যদি শালিত্বব্যাপকীভূতাভাবের প্রতিযোগী হয় তাহা হইলে বৌদ্ধদের অস্কুরজনকরূপে 
অভিমত শালিতেই বা কির্ূপে উক্ত কুর্বদ্রপত্ব থাকিবে? বৌদ্ধেরা কুর্বদ্রপত্ববিশিষ্ট বীজকে 
অঙ্কুরের প্রতি কারণ বলেন। যে শালি হুইতে অঙ্কুর উৎপন্ন হয়, সেই শালিতে কুর্বদ্রপত্ব 
থাকে, ইহা বৌদ্ধদের অভিমত। কিন্তু কুর্বদ্রীপত্বকে শালিত্বের প্রতিক্ষেপক বলিলে তাহ! 
সিদ্ধ হইতে পারে নাঁ_ইহাই নৈয়াপ্নিকের বৌদ্ধদের উপর দ্বিতীয় কল্পে দোষ-প্রদান। 
এখানে একটি আশঙ্কা হইতে পারে যে, মূলকার, কৃুর্বদ্রপত্বটি শালিত্বের সংগ্রাহক অথব। 
প্রতিক্ষেপক এবং শালিত্বটি কুব্বন্রপত্বের সংগ্রাহক অথবা! প্রতিক্ষেপক-_এইবপ বিকল্প 
করিয়াছেন কিন্তু কুর্বদ্রপত্বটি শালিত্বের সংগ্রাহ বা প্রতিক্ষেপ্য বা শালিত্বটি কুর্বদ্রপত্বের 
ংগ্রাহহ অথবা প্রতিক্ষেপ্য-__এই বিকল্পগুলি করিলেন না। তাহাতে মূলকারের নৃানতাই 
সুচিত হইয়াছে। এই আশঙ্কার উত্তরে দীধিতিকার বলিয়াছেন__-একটি সংগ্রাহক বা 
গ্রতিক্ষেপক ইহা! যদি সিদ্ধ হয় অথবা খণ্ডিত হয়, তাহা হইলে অপরটি যে সংগ্রাহ বা 
প্রতিক্ষেপ্য তাহাও সিদ্ধ বা খগ্ডিত হয় বলিয়! মূলকার আর সেইরূপ বিকল্প করিয়া খণ্ডন 
করেন নাই। অর্থাৎ কুর্বদ্ধপত্বটি শালিত্বের সংগ্রাহক ব। প্রতিক্ষেপক--ইহা সিদ্ধ হইলে 


১১৬ আত্মতব-বিবেক 
শালিত্বটি কুর্বব্রপত্থের সংগ্রাহ্‌ ও প্রতিক্ষেপ্য ইহ অর্থাৎ গিদ্ধ হইয়া যায়। এইরূপ শালিত্বি 
কুধব্রপত্তবের সংগ্রাহক বা প্রতিক্ষেপক-_ইহা বলিলে,কুর্বদ্রপত্বটি শালিত্বের সংগ্রাহ্থ বা প্রতিক্ষেপ্য 
ইহা সহজেই পাওয়া যায়। এইভাবে কুর্ধদ্রপত্বের শালিত্বের সংগ্রাহকত্ব বা!প্রতিক্ষেপকত্ব 
খণ্ডিত হইলে শালিত্বে কুর্বদ্রপত্বের সংগ্রাহ্ত্ব ও প্রতিক্ষেপ্যত্ব সহজেই খণ্ডিত হইলে 
কু্বস্ষপত্থেও শালিত্বের সংগ্রাহত্ব ও প্রতিক্ষেপত্য খণ্ডিত হইয়া যায়। এইজ 
মূলকার পুর্বোক্ত চারিটি কল্প হইতে অতিরিক্ত কল্প বলেন নাই। সুতরাং মৃগকারের 
নানতা নাই। 

এখানে আর একটি আশঙ্কা হইতে পারে যে_মূলে প্রথমে বিকল্প করিবার সময় 
ধলা হইয়াছে_-“স খলু জাতিবিশেষ: শালিত্বসংগ্রাহকো বা স্যাৎ তও্প্রতিক্ষেপকো বা” 
সেই জীতিবিশেষ বলিতে কুর্বদ্রপত্ব। অথচ উক্ত বিকল্প খগ্ুন করিবার সময় 
মূলকার পরে বলিয়াছেন "আছে কুশূলস্থস্তাপি শালে: কথং ন তত্রপত্বম্‌” অর্থাৎ 'কুর্ব্রপত্থ' 
জাতি যদি শালিত্বের সংগ্রাহক (ব্যাপক) হয়, তাহা হইলে “কুশূলস্থম্তাপি শালে: কথং 
ন তন্দরপত্বম্‌” অর্থাৎ ককুর্বদ্ধপত্ব' জাতি যদি শালিত্বের সংগ্রাহক (ব্যাপক) হয়, তাহা 
হইলে কুশৃলস্থশালির কেন তত্রপত্ব হয় না। এখানে “ভন্্রপত্ব' বাক্যাংশের যথাশ্রুত অর্থ 
হয় সেই কুর্বন্রপত্বজাতিম্বরূপত্ব। কারণ “তৎ* এই সর্বনাম, পুর্বোক্তবস্তকে বুঝায় 
বলিয়া “তৎ' পদের অর্থ 'কুর্বদ্রপত্বজাতি'। স্থতরাং “তন্্রপত্ব” এর অর্থ হুয় তাদৃশজাতি 
খরূপত্ব। তারপর 'ন, এই নঞ্চের অর্থ অভাব। অতএব 'ন তদ্দরপত্বম্ এই মূলাংশের 
অর্থ হয় 'কুর্বপত্সব্পত্বাভাব'। তাহা হইলে *আগ্চে কুশ্লস্থম্তাপি শালেঃ কথং ন 
তক্রাপত্বম্‌* এই মূলের অর্থ হইল-_প্রথম পক্ষে কুশুলস্থশীলিরও ( শালিতেও ) কেন কুর্বদ্- 
পত্বস্বরূপত্বের অভাব। কিন্তু মূলের এইরূপ অর্থটি অসঙ্গত কারণ ক্ষেত্রে শা'লি বীজ যদি 
কুর্বদ্রপত্থ স্বরূপ হইত তাহা হইলে কুশুলস্থ শালিবীজে কুর্বন্রপত্বন্বরূপত্তের অতাবের 
আপত্তি দেওয়া চলিত। কিন্তু কোন শালি বীজই কুর্বদ্রপত্বন্বরূপ হয় না। পরস্ত কোন 
শালি বীজে 'কুর্বদ্রপত্ব' জাতি থাকে__ইহাই বৌদ্ধের মত। কোন শালি বীজ কুর্ব- 
পত্বস্বরূপ নয়। সৃতরাং মূলে উক্ত আপতি অসঙ্গত। এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে বক্তব্য 
এই যে-তদ্রপত্ব বাক্যাংশটিকে বহত্রীহি সমাস নিপন্ন করিয়া! তাহার পর বব প্রত্যয় 
প্রয়োগ করা হুইয়াছে। যেমন *তৎ” অর্থাৎ সেই কুর্বন্রপত্বঙ্গাতি "রূপং অর্থাৎ ধর্ম 
'ধস্ত' যাহার সে হইল তদ্রপ। তাহার ভাব “তন্রপত্ব” তাহা! হইলে 'তন্্রপত্ব* এই 
বাক্যাংশের অর্থ হইল তাদৃশ জাতিরপধর্মবত্ব। এইরূপ অর্থ করায় আর পৃর্বোক্ত অসঙ্গতি 
হইল না। কারণ বৌদ্ধমতে ক্ষেব্রস্থশালিতে 'কুরবদ্রপত্ব' জাতিরূপ ধর্মটি থাকে বলিয়া 
ক্ষ্রস্থ শালি “তন্্রপ? হয়, ক্ষেব্রস্থ শালিতে তত্রপত্ব থাকে। আর সিদ্ধাস্তী কুর্বদ্রপত্থটিকে 
শালিত্বের ব্যাপক ধরিয়া বৌদ্ধের উপর কুশুলস্থ শীলিতে কেন তন্্রপত্বের অভাব থাকে ? 
»-এইবূপ আপত্তি দেওয়াতে ভাহার অর্থ এই দীড়ায় কুর্বদপত্থটি যদি শালিত্বের ব্যাপক 
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হয়, তাহা হইলে কুশৃলস্থ শাণিতেও যখন শাপিত্ব আছে তখন তাহাতে কুর্বদ্রপত্থ ধর্মের 
অভাব কেন থাকিবে? স্থৃতরাং এইরূপ অর্থে আর কোন অসঙ্গতি থাকিল না। 
তাহা হইলে প্রথম কল্পের খগ্ডনে সিদ্ধান্তী এই কথাই বলিলেন যে 'কুর্বদ্রপত্ব জাতিটি 
যদি শালিত্বের ব্যাপক হয় তাহা হইলে উহা! কুশুলস্থশীলিতেও থাঁকিবে। অথচ কুশুলস্থশালি 
অন্থুরাকারী। স্ৃতরাৎ কুর্বদ্রপত্ব জাতিটি যদি অঙ্কুরাকারী ও অঙ্কুরকারী এই উভয় বীজ 
সাধারণ হয়, তাহা হইলে এ কৃর্বদ্রপত্ব জাতি স্বীকার করিবার প্রয়োজন কি? 
বীজত্বরূপে বীজই অস্কুরের কারণ হইবে। সহকারীর সমবধানে কার্ধে অবিলম্ঘ ও 
সহকারীর অপমবধানে কার্য বিলম্ব হয় এইরূপ স্বীকার করিলে কোন অন্ুপপত্তি 
নাই। এইভাবে অঙ্কুরাদিকার্ধে বীজাদি, সহকারিসাপেক্ষ হওয়ায় বৌদ্ধের ক্ষণিকত্বের 
অনুমান অপিদ্ধ হুইয়। যাঁয়। দ্বিতীয়কল্পে দৌষ দেওয়া হইয়াছে এই যে__“দ্বিতীয়ে 
তু অভিমতশ্তাপি শালেঃ কথং তন্রপত্বময অর্থাৎ কুর্বদ্রপত্বটি যদি শালিত্বের 
( শালিত্বব্যাপকীতভৃতাভাবপ্রতিযোগী ) হয় তাহা হইলে বৌদ্ধের অস্কুরসমর্থরূপে অভিমত 
ক্ষেত্রস্থ শালিতেও কিরূপে 'কুর্বদ্রপত্ব” থাকিবে । কারণ কুর্বদ্রপত্বটি যদি শালিত্বব্যাপকী- 
ভূতাভাবের প্রতিযোগী হয় তাহা হইলে শালিত্ব যেখানে যেখানে থাকিবে সেইখানে 
সেইখানে কুর্বদ্রপত্বের অভাব থাকায় ক্গেবরস্থশালিতে শালিত্বের সত্তা বশত কুর্বদ্রপত্ব থাকিতে 
পারে না। ইহাতে বৌদ্ধের অভিমত কুর্বদ্রপত্ববিশিষ্টরূপে শালির অস্কুরকারিত্ব খণ্ডিত 
হইয়! যায়। তৃতীয় করে বল! বলা হইয়াছে যে শালিত্বটি কি কৃর্বদ্রপত্থের সংগ্রাহক ? আর 
এই কল্পের খগ্ডনে বলা হইয়াছে 'আগ্যেইশীলেরতত্বপ্রসঙ্গ: অর্থাৎ শালিত্ব যদি কুর্বদ্রপত্তের 
গ্রাহক বা ব্যাপক হয় তাহা হইলে অশালি অর্থাৎ যবার্দিবীজে কুর্বদ্রপত্ব থাকিতে পারিবে 
না। কারণ শালিত্ব ষবাদিবীজে থাকে না। আর শালিত্বটি যদি কুর্বদ্রপত্থের ব্যাপক হয় 
তাহা হইলে যবাদিবীজে ব্যাপকশালিত্বের অভাব বশত ব্যাপ্য কুর্বদ্রপত্তেরও অভাব থাকিবে। 
ইহাতে বৌদ্ধমতে দোষ হইল এই যে কু্বদ্রপত্ববিশিষ্টই কার্ধের জনক স্বীকার করায় যবাদি 
বীজের আঁর অঙ্কুরাঁদিকারণতা সিদ্ধ হইতে পারে না। চতুর্থ কল্পে বল! হইয়াছে যে-_-শালিস্বটি 
কুর্ষজপত্বের প্রতিক্ষেপক কি না? তাহার খণ্ডনে বল হইয়াছে যে "দ্বিতীয়ে তু শালেরেবা- 
তত্ব প্রসঙ্গ: অর্থাৎ শালিত্বটি যদি কুর্বদ্রপত্ের প্রতিক্ষেপক বা বিরোধী তাহা হইলে আর 
কোন শালি বীজেই কুর্বদ্রপত্ব থাকিবে না। কোন শালি বীজে কুর্বন্রপত্ব না থাকিলে 
বৌদ্ধমতে শালি হইতে অধ্বুর উৎপত্তির অভাবের আপত্তি হইবে । যদিও কুর্বক্রপত্তটি 
শালিত্বের গ্রতিক্ষেপক অর্থাৎ এই মত খগ্ুন করিলে, শালিত্বটি যে কুর্বদ্রপত্বের বিরুদ্ধ 
তাহাও খণ্ডিত হইয়া যায়, যে যাহার বিরুদ্ধ হয় না সে তাহারও বিরুদ্ধ হয় না। যেষন 
পৃথিবীত্বটি গন্ধের বিরোধী হয় ন! বলিয়া গন্ধ ও পৃথিবীত্বের বিরুদ্ধ হয় না। সেইরূপ 
কুরবন্পত্বটি যদি শালিত্বের বিরুদ্ধ না হয়, তাহা হইলে শালিত্ব ও কুর্বদ্রপত্বের বিরুদ্ধ হইবে 
না--ইহা অর্থাৎ পাওয়া যায়, তথাপি চতুর্থ কল্পে যে পুনরায় শালিত্বটি কুর্বদ্রপত্বের বিরুদ্ব-- 
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তাহার উত্তরে দীধিতিকার বলিয়াছেন--সেই স্থলে ব্যাপ্য ধর্মকে ধরিয়া তাহার হবার 
সংগ্রাহসংগ্রাহকভাব পিদ্ধ হইবে। কারণ জাতিটি ব্যাপক আর ধর্মটি ব্যাপ্য হইলেও 
উক্ত ধর্ম থাকিলে উক্তজজাতি থাকিবেই। এখানে পুর্বোন্ধ কথ। হইতে ইহাই ম্পঃ 
প্রতীয়মান হয় যে, যে ছুইটি জাতি পরম্পর ব্যভিচারী, তাহারা একত্র থাকে না। আবার 
যে ছুইটি জাতি একক্র থাকে তাহারা পরম্পর ব্যভিচারী হয় না। তাহা! হইলে দড়াইল 
এই যে পরম্পর ব্/ভিচারী হইয়াও যাহার। একজ্র থাকে তাহার। জাতি হইতে পারে না। 
সাহ্র্যট জাতির বাধক। উহা একটি দোষ। আশঙ্ক। হইতে পারে যে, সাঙ্কর্ষ যদি জাতির 
বাধক হয়, তাহা হইলে "ঘটত্ব'টি কিরূপে জাতি হয়। কারণ মাটির ঘট, সোনার ঘট, 
রূপোর ঘট ইত্যাদি নান! প্রকার ঘটে আমাদের ঘটত্বের অনুভব হয়। অথচ স্থুবরণ্ঘটে 
ঘটত্ব আছে, মৃত্তিকাত্ব নাই; আবার মাটির গেলাসে মৃত্তিকাত্ব আছে ঘটত্ব নাই, কিন্ত 
মাটির ঘটে মৃত্তিকাত্ব ও ঘটত্ব উভয় থাকায় মৃত্তিকাত্ব ও ঘটত্বের সাহ্বর্ধ হইল। এইরূপ 
সবর্ণত্ব ঘটত্ব ইত্যার্দিরও সান্বর্ধ হইবে । আর এমনও বল| যায় নাঁ_ঘটত্টি ঘটের অবয়ব 
যে কপাঁলঘ্বপন, সেই কপালহয়রূপ অবয়বের সংযোগে বিদ্যমান, ঘটে বিগ্ধমান নহে। “রূপবান্‌ 
ঘটত্ব' এইরূপে যে ঘটত্বে রূপের সামানাধিকরণ্যজ্ঞন হয় তাহা পরম্পর। সম্বন্ধে অর্থাৎ 
ঘটত্বটি সাক্ষাৎ, সম্বন্ধে অবস্নবসংযৌগে থাকিলেও স্থাশ্র়সমবায়িসমবায় (স্ব-ঘটত্, 
তাহার আশ্রয় অবয়বসংখোগ, তাহার সমবাগ্সি অবরব, সেই অবয়বে ঘট সমবায় সম্বন্ধ 
থাকে) সম্বন্ধে ঘটে থাকিতে পারে । আর “রূপ” সমবাগ্ন সম্বন্ধে ঘটে থাকে । অথবা 
“ঘটত্বটি, স্থাশ্রয়সমবায়িত্ব সন্বদ্ধে কপালরূপ অবম্বে থাকে, আর কপালেও রূপ সমবায় 
সম্বন্ধে থাকে । ন্ুতরাং রূপ ও ঘটত্বের এইভাবে সামানাধিকরণ্য থাকায় উক্ত সামানাধিকরণ্য 
জ্ঞান হয়। এইরূপ বলা না যাওয়ার কারণ এই যে সংযোগ তিন প্রকার, একতরকর্মজ, 
যেমন বৃক্ষে পক্ষী উড়িমা আপিগন! বসিলে ষে সংঘোগ হয়। উভগ্রকর্মজ যেমন ছুইটি বুষের 
লড়াইতে যে সংযোগ । সংঘোগজ সংযোগ যেমন হাতের সহিত বইর সংযোগ হইতে 
শরীরের সহিত বইর সংযোগ হয়। ঘটত্বটি যদি অবয়বন্ধয়ের সংযোগে বর্তমান থাকে তাহ! 
হইলে অন্যতরকর্মজত্ব প্রভৃতির ও ঘটত্বের সাক্কর্ধ হওয়ায় “ঘটত্ব একটি জাতি' ইহা অসিদ্ধ 
হইয়া যায়। যেমন অন্য তরকর্মজত্ব পর্বত ও শ্রেন সংযোগে আছে, কিন্ত সেখানে “ঘটত্ব' নাই। 
আবার উভম্ন কপালের ক্রিয়াজন্য যে সংযোগ তাহাতে ঘটত্ব আছে কিন্তু অন্তরকর্মজত্ব 
নাই। অথচ একটি কপালের ক্রিদ্াজন্ত যে কপালম্বয়ের সংযোগ, সেই সংযোগে ঘটত্ব ও 
একতরকর্মকত্ব আছে। তাহ! হইলে দেখ। গেল, “ঘটত্ব” একটি জাতি-_-ইহা! সিদ্ধ হয় না। 
এই আশঙ্কার উত্তরে বল! হয় যে সকল ঘটে “্ঘটত্ব* একটি জাতি নয়। কিন্তু 
সবর্ণত্বব্যাপা প্ঘট্ব' একটি । আর মৃত্তিকাত্বব্যাপ্য “ঘটত্ব' তাহা হইতে ভিগ্ন। রজত্- 
ব্যাপ্য ঘটত্ব আবার ভিন্ন! স্থতরাং মৃত্তিকা ত্বাদিব্যাপ্য ঘটত্ব ভিন্ন ভিন্ন। ঘট পদের অর্থও 
নানা স্ববর্ণাদিঘট। ভবে যে মৃত্তিকা স্থবর্ণপ্রভৃতিঙন্ত যাবতীয় ঘটে ঘটত্বরূপে অঙন্থগতত 
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ব্যবহার হয়, তাহার কারণ মৃত্তিকা-কপালম্বয়সংযোগ ও স্থবর্ণ-কপালমবয়সংযোগ প্রভৃতি 
সংযোগের বিজাতীয়ত্ব জানের অভাববশত সকল অবয়বসংযোগকে এক জাতীয় বলিম্ন! মনে 
করা। হথতরাং সকলে অনুগতভাবে ঘটত্বকে অন্থভব করে। সেইজ্ন্য উহার জাতিত্ব 
সিদ্ধ হয়। আর অগ্ততর কর্মজত্ব প্রভৃতি উক্ত ঘটত্বক্জাতির ব্যাপ্য জাতি ঘটত্ব হইতে 
ভির। মোট কথা ঘটত্ব এক জাতীয় সংযোগবৃত্তি জাতি) আর অগ্ততর কর্মজ্ব প্রভৃতি 
তাহার ব্যাপ্য জাতি । সেইজন্য অগ্যতর কর্মজত্ব প্রভৃতির সহিত ঘটত্ব জাতির সাক্কর্ধ হয় 
না। ব্যাপ্যব্যাপক জাতিখয়ের সাহ্বর্ষ হয় না। অথব। অন্ততর কর্মজত্ব প্রত্ভৃতিকে জাতি 
স্বীকার না করায় আর সাঙ্র্দৌবশত যে ঘটত্ব জাতির বাধের আশঙ্কা, তাহা হইতে 
পারে ন।। যাহা হউক ব্যাপ্যব্যাপক জাতিঘ্বয়ের সংগ্রাহ্থ-সংগ্রাহক ভাব এবং পরম্পর 
ব্যভিচারি জাতিহ্বয়ের প্রতিক্ষেপ্য প্রতিক্ষেপকভাব সিদ্ধ হইল। ইহাতে বীজত্ব ও 
কুর্বজ্রপত্থের মধ্যে সংগ্রাহসংগ্রাহকভাব অথবা প্রতিক্ষেপ্প্রতিক্ষেপকভাব ইহাদের একটি 
বৌদ্ধকে স্বীকার করিতে হুইবে__ইহাই নৈয়ায়িকের বক্তব্য। কারণ এই ছুইটি হইতে 
অন্য কোন প্রকার নাই। ইহাতে যর্দি বৌদ্ধেরা বলেন বীজত্ব ওকুর্বদ্রপত্থের মধ্যে 
সংগ্রাহাসংগ্রাহকত্ব বা প্রতিক্ষেপ্য প্রতিক্ষেপকত্ব শ্বীকার করিব ন! কিন্তু ব্যক্তিবিশেষ 
অবলম্বনে সংগ্রাহকত্ব ও প্রতিক্ষেপকত্ব স্বীকার করিব অর্থাৎ ক্ষেত্রস্থ বীজ কুর্বন্ধপত্ের 
সংগ্রাহক, কুশৃলস্থবীজ কু্বন্্পত্বের প্রতিক্ষেপক-_-এইভাবে ব্যক্তিভেদে সংগ্রহও নিরাস 
হইলে পুর্বোক্ত দোষ হয় না। পূর্বে নৈয়ায়িক বৌদ্ধের উপর দোষ দিয়াছিলেন শালিতটি 
কুবজপত্ডের সংগ্রাহক হুইলে কুশূলস্থ শালি বীজ হইতেও অদ্ুরোৎপত্তির আপত্তি হইবে । 
অথবা কুর্বদ্রপত্বটি শালিত্বের সংগ্রাহক হইলে শালি ভিন্ন বীজ হইতে অস্কুরের অন্ুৎপত্তির 
আপত্তি হইবে-_ইত্যার্দি। এইবপ প্রতিক্ষেপ্যপ্রতিক্ষেপক ভাবেও দোষ বুঝিতে হইবে। 
কিন্ত এখন সংগ্রাহথসংগ্রাহক বা' প্রতিক্ষেপ্যপ্রতিক্ষেপকভাব ব্যক্তি অবলম্বনে হ্বীকার করায় 
উক্ত দোষের আপত্তি হইবে না। কারণ কোন একটি বীজ কৃর্বদ্রপত্ত্ের সংগ্রাহক হইলেও 
অপর বীক্গ প্রতিক্ষেপক হইতে পারে। ব্যক্তিভেদে সংগ্রহ ব! প্রতিক্ষেপ বিরুদ্ধ নহে__ 
ইহাই বৌদ্ধের বক্তব্য। আশঙ্কা! হইতে পারে 'কুর্বদ্রপত্ব' একটি জাতি এইরূপ বীজত্ব ব 
শালিত্ব প্রভৃতিও একটি জাতি । এই এক জাতিতে সংগ্রাহকত্ব বা গ্রতিক্ষেপকত্ব থাকে 
তাহ! ব্যক্তিভেদে কিরূপে থাকিবে? এই আশঙ্কার উত্তরে বল! হয় যে, ব্যক্তিবিশেষ- 
বৃতিত্বাবচ্ছিন্ত্বটি সংগ্রাহকত্বের বিশেষণ। এইকপ প্রতিক্ষেপকত্বটিও ব্যক্তিবিশেষবৃতিত্বাব- 
চ্ছিন্ন। এইভাবে ব্যক্তিবিশেষবৃত্িত্বর্ধপ অবচ্ছেদকভেদে সংগ্রাহকত্ব ও গ্রতিক্ষেপকত্ব সিদ্ধ 
হইবে। ইহার উত্তরে নৈয়াগ্মিক বলিতেছেন--“বিলীনমিদানীং তদতজ্জাতীয়তাবিরোধেন, 
পরিদৃশ্থমানকতিপয়ব্যক্তিপ্রতিক্ষেপেহপি মিথ: কচিৎ তুরগবিহগয়োরপি সম্ভেদসম্ভবাৎ*। 
অর্থাৎ ব্যক্তি বিশেষ অবলম্বনে বিরোধ পরিহার করিলে পরস্পর ব্যভিচারী জাতিঙ্বয়ের 
একত্র সমাবেশে যে বাধক; সেই বাধক আর থাকিবে না। ক্ষেত্রপতিত কোন একটি 
৯, 
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বীজ ব্যক্তিতে শালিত্বও কৃর্বদ্রপত্ব থাকিলেও অন্য বীজব্যক্তিতে শাঁলিত্ব ও কৃর্বদ্রপত্তবের 
অপমণবেশ থাকিতে পারে-_-এই নিয়ম স্বীকার করিলে পরম্পর অত্যন্তাভাবসমানাধি- 
করণ জাতিদ্বয়ের সামানাধিকরণ্যে জাতির বাধকত। রূপ নিয়ম আছে, তাহা আর না 
থাকৃক। যেমন কতকগুলি পক্ষিবিশেষব্যক্তিতে পক্ষিত্ব অশ্বত্বের প্রতিক্ষেপক হইলেও 
কোন পক্ষিব্যক্তিতে অশ্বত্বও থাকে । জাঁতি অবলম্বনে সংগ্রাহকত্ব ও প্রতিক্ষেপকত্ব স্থীকার 
করিলে পৃথিবীত্ব জাতিটি দ্রবাত্ব জাতির সংগ্রাহক হয়__ইহ। সিদ্ধ। এইরূপ পক্ষিত্্‌ 
জাতিটি অশ্বত্বের প্রতিক্ষেপক হওয়ায় কোন পক্ষীতে অশ্বত্ব থাকিতে পারিবে না। কিন্ত 
ব্যক্তিবিশেষ অবলগ্ধনে উক্ত সংগ্রাহকত্ব ও প্রতিশ্গেপকত্ব স্বীকার করিলে কোন কোন 
পক্ষীতে অশ্বত্ব না থাকিলেও কোন বিশেষ পক্ষীতে অশ্বত্ব জাতির থাকিবার সন্তাবন! 
হইয়। পড়িবে । অথচ পক্ষিত্ব ও অশ্বত্ব জাতিদ্য় পরম্পর ব্যভিচারী । ইহারা একক্র 
সমাবিষ্ট হয়না। একত্র সমাবেশ হইলে উহাদের জাতিত্ব লোপ পাইয়া যায়। মোট কথা 
সাক্ষর্ষের যে জাতিবাঁধকতা তাহ। লুপ্ হইয়া যাইবে । তাহার ফলে কোন গোব্যক্তিতেও 
অশ্বত্ব থাকিয়। যাইবে । এইভাবে অর্বত্র বিপ্লব উপস্থিত হইবে_উহাই নৈয়ায়িক কর্তৃক 
বৌদ্ধের উপর দোষ প্রদর্শন ॥২৫। 


যন যস্য জাতিবিশেষঃ সৎ তং হ্যভিঢপ্ে্, ব্যভি- 
ঢরেদপি শিংশপা পাদপম, অবিশেষা, তথা ঢচ গতং হ্বভাব- 
হেতনা। বিপর্যয়ে বাধকং বিশেষ ইতি ঢেন, তাস্বেহাপি সত্তা, 
তদভাবে হ্বভাবতান্পপত্তেঃ। উপপতৌ বা কিং বাধকানুসলণ- 
ব্যসনেনেতি ॥২৬।। 


অনুবাদ 2--যাহা, যে জাতীয় পদার্থের বিশেষজাতি অর্থাৎ একাংশবৃত্তি 
তাহ! ( একাংশবৃত্তি) যর্দি সেই জাতীয়পদার্থের ব্যভিচারী হয়, তাহা হইলে 
অবিশেষবশত শিংশপাত্ব ও বৃক্ষত্জাতীয়ের (বৃক্ষের ) ব্যভিচার হইৰে তাহা হইল 
তাদাত্মযদশ্বন্ধে হেতুর বিলোপ হইয়া গেল। বিপর্ধ:য় বাঁধকই বিশেষ অর্থাৎ 
শিংশপাত্ব ষদি বৃক্ষের ব্যভিচারী হয় তাহা হইলে উহা (শিংশপাত্ব) নিজ 
স্বরূপেরও বাভিচারী হইবে-_-এইরূপ বিপক্ষে বাধকরূপ বিশেষ ( অস্কুরকুর্বদ্রপত্থ 
ও শ।লিত্ব হইতে ) আছে-_ এই কথা বলিব। ন। তাহা বলিতে পার না। 
সেই বিশেষ এখানে ও ( অন্ুরকুর্বদ্রপত্ব ও শালিত্ব স্থলে) আছে। (অন্কুর- 
কুবদ্ধপত্ব বর্দি শালির ব্যভিচারী হয়, তাহ হইলে উহা! নিজন্বরপের ও বভিচারী 
হইবে ) বিপক্ষে বাধক না থাকিলে স্বভাবের (শিংশপাতের বৃঙ্গস্বভাব ) অন্ুপপত্তি 
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হয়। [ বিপক্ষে বাধকের অভাবেও স্বভাব ] সম্ভব হইলে বিপক্ষবাঁধক অনুসরণের 
গ্রয়োজন কি? ॥২৬। 


তাৎপর্য 2__বৌদ্ধমতে অস্কুরাদিকার্ধ যে ক্ষেত্রস্থ বীজাদি হইতে উৎপন্ন হয়, সেই 
বীঁজে কুর্বদ্রপত্ব নামক অতিশয় স্বীকার কর| হয, কিন্তু কুশূলস্থাদি বীজে (যাহা হইতে 
অস্কুরাদি উৎপন্ন হইতেছে না) কুর্বদ্রত্ব স্বীকৃত হয় ন।। নৈমায়িক নান। প্রকার বিকল্প 
করিয়া বৌদ্ধের এই মত খগুন করিয়াছেন। পূর্বগ্রন্থে নৈয়াধ়িক শালিত্বার্দি জাতি ও 
কুর্বদ্রপত্ব জাতির সংগ্রাহ-সংগ্রাহকভাঁর অথব৷ প্রতিক্ষেপ্য-প্রতিক্ষেপকভাবের বিকল্প দেখাইয়। 
তাহার নিরান করিয়াছিলেন। তাহাতে বৌদ্ধ ব্যক্তিভেদে সংগ্রাহকত্ব ব৷ প্রতিক্ষেপকত্ত্ের 
সম্ভাবনায় অবিরোধের বর্ণনা করিয়াছিলেন। নৈয়ারিক তাহার উপর দোষ দিয়াছেন-_ 
জাতি অবলঘ্ধনে যে বিরোধ প্রলিদ্ধ আছে তাহা লুপ্ত হইয়া যাইবে। বিরুদ্ধ জাতিদ্বয় ও 
কোন স্থলে একত্র সমাবিষ্ট হইবে । বৌদ্ধ অ্কর জনক শালিতে যেমন কুর্বদ্ধপত্ব স্বীকার 
করেন সেইরূপ অস্কুরজনক আম্রদিতে ও কুর্বদ্ধবত্ব স্বীকার করেন। নৈয়াগ্নিক এখন উক্ত 
বৌদ্ধমত খণ্ডন করিবার জন্য দোষ দিতেছেন-__“যশ্চ যস্ত জাঁতিবিশেষ” ইত্যাদি । এখানে 
এই মূলের মোগ্গান্থজি অর্থ হয় এই-যাহ| যাহার বিশে জাতি। কিন্ত বিশেষ পদের 
অর্থ সাধারণত 'ব্যাপ্য” অর্থ হয। তাহ। হইলে অর্থ দাড়ায় থে জাতি যে জাতির ব্যাপ্য 
হয়। যেমন পৃথিবীত্ব জাতি দ্রব্যত্ব জাতির ব্যাপ্য হপ্ব। কিন্ত প্রকৃত স্থলে শালিত্ব 
ব। কুরদ্রপত্বের মধ্যে বৌদ্ধ কুর্বদ্রপত্বকে শালিত্তের ব্যাপ্য অথব। শালিত্বকে কুর্বদ্রপত্তের 
ব্যপ্য স্বীকার করেন না। কারণ ইতঃপূর্বেই বৌদ্ধ কুবদ্ধপত্বকে বিশেষ বিশেষ ব্যক্তিবৃত্তি 
বলিয়। উল্লেখ করিয়াছেন। এইজন্য এখানে বিশেষ পদের অর্থ "একদেশবৃত্তি” করিতে 
হইবে। তাহ হইলে “্যশ্চ যন্ত জাতিবিশেষ” এই বাক্য।ংশের অর্থ হইবে-যাঁহ] যাহার 
একদেশ বৃত্তি জাতি । এখানে জাতিখবটির পুর্বনিপাঁত হইয়াছে বুঝিতে হইবে । "বিশেব- 
জাতি”_-এই অর্থে 'জাতিবিশেষ* পদ প্রযুক্ত হইয়এুছে। "যশ্চ” এই প্রথমান্ত পদে একদেশ- 
বৃত্তিজীতিকে বুঝান হইগ়্াছে, কারণ “যঃ, পদটি একদেশবৃত্তিজাতির উদ্দেশ্য । খস্ত” এই 
ষষ্ট্যস্ত পদে মনে হয় “যে জাতির” এইরূপ অর্থ। কিন্তু পৃথিবীত্ব্জাতি দ্রব্যত্ব জাতির এক- 
দেশবৃত্তি হয় না। জাতির একদেশ অপ্রসিদ্ধ। এইজন্ যষ্টান্ত “যস্” পদের দ্বারা “জাতির 
আশ্রয়ের” এইরূপ অর্থ বুঝিতে হইবে । এইজন্য দীধিতিকার “যস্” পদের অর্থ করিয়াছেন 
“যে জাতীগ্বের"। তাহা হইলে উক্ত বাক্যাংশের অর্থ হইল_-যে জাতি যে জাতীগের 
একাংশবৃত্তি। যেমন পৃথিবীত্ব জাতিটি ভ্রব্যত্বজাতীয়ের অর্থাৎ ভ্রব্ত্জাতিবি শিষ্ট 
প্রবং সমূহের একাংশবৃত্তি। এই অর্থ যুক্তিযুক্ত। কারণ বৌদ্ধ কুর্বদ্রপত্বকে 
শালিত্বজ্জাতিবিশিষ্ট শালি বীজ সমূহের একাংশবুত্তি ম্বীকার করেন। তাহাদের 
মতে যে যে শালি বীজ হইতে অন্কুর উৎপন্ন হইতেছে, মাত্র সেই সেই শালি বীজ 
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ব্যক্তিতে কুর্বদ্রপত্ব থাকে সব শালিব্যক্তিতে থাকে না। আবার শালিত্ব জাতিটি ও 
কুর্বদ্রপত্থবিশিষ্ট সকল কুর্বদ্রপের একাংশ বৃত্তি, কারণ শালিব্যক্তি যেমন কুর্বদ্রপত্ববিশিষ্ট 
হয় সেইরূপ কতকগুলি যবব্যক্তি, আত্রব্যক্তি ইত্যাদি যাবতীয় কার্ধের জনক সেই সেই 
ব্যক্তিতে কুর্বদ্রপত্ব থাকে। স্থতরাং শালিত্বটি কুর্বদ্রপত্ববিশিষ্টের একাশবৃত্তি হইল। 
বৌদ্ধের এই মতে যে দোষ হয়, নৈয়াফ়িক তাহাই দেখাইতেছেন। “সচেৎ তং ব্যভিচরেত, 
ব্যভিচরেদপি শিংশপাপাদপম্ঠ অবিশেষাৎ।” অর্থাৎ (সম্পূর্ণ বাক্যের অর্থ) যে জাতি 
যে জাতীয়ের একাংশবৃত্তি, সেই জাতি যদি সেই জাতীয়ের ব্যভিচারী (সেই জাতীয়কে 
ছাঁড়িয়া থাকে) হয় তাহা হইতে শিংশপাত্ব (জাতি) ও বৃক্ষত্ববিশিষ্ট বৃক্ষকে ছাড়িয়া 
থাকুক। কোন বিশেষ নাই। কুর্বদ্রপত্য জাতিটি শালিত্বজাতিবিশিষ্ট শালিব্যক্তিসমূহের 
একাংশবৃত্তি অর্থাৎ কতিপয় শালিব্যক্তি বৃত্তি হইয়া যদি শালিকে ছাড়িয়া যব ব্যক্তিতে 
থাকিতে পারে তাহা হইলে খিংশপাত্ব জাতিও বৃক্ষত্ববিশিষ্ট সমৃদয় বৃক্ষ ব্যক্তির এক 
দেশ বৃত্তি হইপ্না বৃক্ষকে ছাড়িয়া থাকিবে না কেন? উভম্ত্র কোন বিশেষ নাই। 
এই ভাবে শিংশপাত্ব যদি বৃক্ষজাতীয়ের ব্যভিচারী হয় তাহা হইলে বৌদ্ধরা যে শিংশ- 
পাত্বকে তাদাত্মযসন্বদ্ধে হেতু করিয়া বৃক্ষের অন্মান করেন, সেই অনুমান লোপ হইয়া 
যাইবে, কারণ শিংশপাত্ব বৃক্ষকে ছাঁড়িম্া থাকিলে তাদাত্ম্য সম্বন্ধে শিংশপাত্ের হেতুত্বই 
অসিদ্ধ হুইয়া যাইবে। এইরূপ অন্যত্রও তাদাত্মা সম্বন্ধে হেতু সিদ্ধ হইবে না--ইহাও 
বুঝিতে হইবে। ইহাই হইল একত্র সম্মিলিত জাতিছয়ের পরস্পর ব্যভিচারে বাধক। 
নৈয়ামিক বৌদ্ধের উপর এইরূপ দোষ প্রদান করিলে উক্তদদোষ উদ্ধারের জন্য বৌদ্ধ বলিতেছেন 
_বিপর্যয়ে বাধকং বিশেষ ইতি চেৎ।” অর্থাৎ কুর্বদ্রপত্ব, শালিত্বের ব্যভিচারী বা 
শালিত্ব কুর্বদ্রপত্থের ব্যভিচারী হইলে বিপর্যম্বে কোন বাধক নাই, কিন্তু তাহা হইলে 
শিংশপাত্ব যদি বৃক্ষকে ছাড়িয়া থাকে বিপর্যয়ে বাধক আছে--ইহাই কুর্বদ্রপত্বা্দি হইতে 
এখানে বিশেষ। সুতরাং তাদাত্মাসম্বন্ধে হেতু লুপ্ত হইবে না__ইহাই বৌদ্ছের বক্তব্য । 
বিপক্ষে (বিপর্যয়ে) বাধক যথা--কৃক্ষস্বভাব শিংশপা যদি বৃক্ষকে অতিক্রম করে তাহা 
হইলে সে নিজেকে অতিক্রম করিবে । (১)। অথবা যে কারণসমূহ হইতে বৃক্ষ উৎপগ্ন 
ইয় সেই কারণ সমূহের অন্তর্গত কারণ হইতে শিংশপা উৎপন্ন হয়, এতাদুশ শিংশপা 
যদি বৃক্ষের কারণ সমূহকে পরিত্যাগ করিয়া উৎপন্ন হয়, তাহা হইলে উহা! নিজের কারণ 
সমূহকে পরিত্যাগ করিলে উৎপন্ন হইবে। (২)। এইভাবে এখানে বিপর্যয়ে ছুইটি 
বাধক, বৌদ্ধ কর্তৃক প্রদশ্িত হইল। ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিতেছেন-_“তস্তেহাপি 
সত্বাৎ।” অর্থাৎ বিপর্যয়ে বাধক এই কুর্বদ্রপত্ব ও শালিত্ব স্থলেও আছে। তাহারা 
( নৈয়ায়িকের! ) বিপক্ষে বাধক তর্ক নিয্ললিখিতভাবে প্রদর্শন করেন। বখা-_অস্কুরকুর্বজ্রপ- 
স্বভাব শালিত্ব ঘদি অস্কুরকুর্বদ্রপকে পত্যাগ করে তাহা হইলে উহা নিজেকে পরি- 
ত্যাগ করিবে (১)। অস্ুরকুর্বঙ্রপের সামগ্রী (কারণদমূহ )র অন্তর্গত কারণ হইতে 
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উৎপন্নশালি যদি অঙ্কুর কুর্বদ্রপের কারণসমুহকে পরিত্যাগ করিয়া উৎপন্ন হয় তাহা 
হইলে উহ! নিজের কারণনমূহকে পরিত্যাগ করিয়া উৎপন্ন হইবে (২)। এইরূপ শালি 
স্বভাব অঙ্কুর কুর্বদ্রপত্ব যদি শালিকে ছাঁড়িয়। থাকে তাহা হইলে উহ! নিজেকে ছাড়িয়া 
থাকিবে (৩)। শালির কারণসমুহের অন্তর্গত কারণ হইতে উৎপন্ন অস্কুরকুর্বদ্রপ, যদি 
শালির কারণসমূহে পরিত্যাগ করিয়া উৎপন্ন হয় তাহা! হইলে নিজের কারণসমূহকে 
পরিত্যাগ করিয়া উৎপন্ন হইবে (৪)। নৈয়ামিক এইরূপ চারিটি বাধক তর্ক প্রদর্শন 
করেন। কোন একটি সাধ্য সাধন করিতে হইলে স্বপক্ষে সাধক যুক্তি এবং বিপক্ষে 
বাধক যুক্তির অভাব দেখাইতে হয়। যেমন ধূম হেতুর দ্বারা বন্ছির অঙ্গমান করিতে 
হইলে ন্বপক্ষে এইরূপ যুক্তি (তর্ক) দেখান হয়। ধৃম ঘদ্দি বহ্ছিব্যভিচারী হইত তাহা 
হইলে বহিজ্জন্ হইত ন| ইত্যাদি। এইরূপ এইস্থলে কোন বাধক তর্ক নাই। কারণ, 
যদি ধূম বহ্ছিব্যাপ্য হয় তাহা হইলে বহ্যনাত্মক না হউক বা বহ্যাজন্য ন। হউক ইত্যাদি 
ধরণের তর্ক বাধক তর্ক হইত। কিন্তু এইরূপ তর্ক হইতে পারে না। যেহেতু ধৃম 
বহ্যাত্মক ন1 হইলেও বহ্যাজগ্ত নয় পরস্ত বহিজন্ত। অতএব বাঁধক তর্কের অভাব ও 
সাধক তর্ক বিদ্যমান থাকায় ধূমে বহ্ছির ব্যাপ্তি নির্বাধে সিদ্ধ হইল । 

প্রকৃতস্থলে নৈয়ায়িক বৌদ্ধের উপর দৌষ দিয়াছেন যে_-শিংশপাস্থে বৃক্ষ ব্যভিচারী 
হউক--এই শিংশপাত্ব বৃক্ষ ব্যভিচারের স্বপক্ষে যুক্তি__-শিংশপাত্ব যদ্দি বৃক্ষ ব্যভিচারী না 
হইত তাহা হইলে উহা! বৃক্ষ জাতীয়ের একদেশবৃত্তি হইত না। অথচ শিংশপাত্ব বৃক্ষ- 
জাতীয়ের একদেশ বৃত্তি। যেমন কৃর্বদ্রপত্ব শালি জাতীয়ের একদেশবৃত্তি এবং শালি- 
জাতীয়ের ব্যভিচারী-_ইহা বৌদ্ধ স্বীকার করেন। এইবপ আপত্তিতে বৌদ্ধ বলিলেন__ 
শিংশপাত্বের বৃক্ষব্যভিচার বিষয়ে বাধক তর্কের অভাব নাই কিন্তু বিপক্ষে বাধক তর্ক 
আছে। যথা_-ৃক্ষস্বভাব শিংশাপত্বে যদি বৃক্ষকে অতিক্রম করে তাহা হইলে উহা 
আত্মাকে ও অতিক্রম করিবে। এইরূপ ছুইটি বাধক তর্কের আকার দেখান 
হইয়াছে। কোন পদার্থ নিজ আত্মাকে ত্যাগ 'করে না। শিংশপাত্ব বৃক্ষস্বভাব উহা 
যদ্দি বৃক্ষকে ছাড়িয়া থাকে তাহা হইলে স্বভাব অর্থাৎ আত্মাকে ছাড়িকা থাকিবে। 
অথচ ইহা সম্ভব নয়। স্থুতরাং শিংশপাত্ব বৃক্ষের ব্যভিচারী নম়। প্রথম তর্কের দ্বারা 
ইহাই পিদ্ধ হইল। দ্বিতীয় তর্ক হইতেছে__বৃক্ষের কারণ সমূহের অন্তর্গত কারণ 
হইতে উৎপন্ন শিংশপা যদি বৃক্ষের কারণান্তর্গত কারণকে পরিত্যাগ করিয়া 
উৎপন্ন হয় তাহা হইলে উহা নিজ কারণকে অতিক্রম করিয়া উৎপন্ন হইবে । শিংশপা 
একজাতীয় বৃক্ষ। বৃক্ষ যে ঘে কারণ হইতে উৎপন্ন হয় অর্থাৎ সমূদয় বৃক্ষের 
উৎপত্তির ষে সকল কারণ আছে, শিংশপা বৃক্ষ, সেই সকল কারণের অন্তর্গত কতকগুলি 
কারণ হইতেই উৎপন্ন হয়, তাহার বাহিরে অন্ত কোন কারণকে অপেক্ষা করে না। এখন 
শিংশপা যদি এ কারণকে বাদ দিয়া উৎপন্ন হয়, তাহা! হইলে সে তাহার নিজের কারণকে 
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'পরিত্যাগ করিয়া উৎপন্ন হইবে। অথচ কোন কার্ধপদীর্ঘ তাহার নিজ কারণকে পরিত্যাগ 
করিয়। উৎপন্ন হয় না। হ্তরাং শিংখপ।, বৃক্ষের কারণ সমূহের অন্তর্গত কারণকে বাদ 
দিয়। উৎপন্ন হইতে পারে ন।। অতএব শিংশপাত্ব বৃক্ষের ব্যভিচারী নহে। বৌদ্ধ এই 
বৃক্ষবাভিচারিত্বের আপত্তি খগুন করেন। ইহার উত্তরে নৈর্াপ্মিক বলেন-ন, তশ্তেহাপি 
সত্তা অর্থাৎ বিপক্ষে বাধক তর্ক যেমন শিংশপা, বৃক্ষস্থলে আছে সেইরূপ “কুর্বদ্রপত্ব ও 
শালিত্বাপি” স্থলে ও আছে। “শালিত্ব ও অন্ধুবকুর্বদ্রসত্” স্থলে যে ভাবে বাধক তর্ক আছে, 
তাহা পুর্বেই বল। হইনাছে। স্থৃতরাং “কুর্বদ্ধসত্ব ও শালিত্ব” স্থলে উক্ত বাধক তর্ক 
থাকা সত্বেও যদি কুর্ধদ্রপত্ব শালিকে ব। শালিত্ব কুর্ঘদ্রপকে ছাড়িগঘ্রা থাকে (ইহা বৌদ্ধ 
স্বীকার করে ) তাহা হইলে বৃক্ষ শিংশপাত্ব” স্থলে ও উক্ত বাধক থাক! সত্বেও শিংশপাত্ 
বৃক্ষকে ছাড়িমন। থাকিবে না৷ কেন? এখন বৌদ্ধ যদি বলেন শালিত্ব ও কুর্বদ্রপত্বাদি স্থলে 
বিপর্যয়ে বাধক নাই। তাহার উত্তরে নৈয়াগ্নিক বলিতেছেন “তদভাবে স্বভাবস্বান্থপপত্তেঃ” 
অর্থাৎ বাধক ন। থাকিলে স্বভাবত্বই উপপন্ন হয় ন|। অঙ্গুরকুর্বদ্রপন্থভাব শালিত্ব যদি 
অঙ্গুরকুর্বদ্রপকে ছাড়িয়া! থাকে তাহ। হইলে শালিত্ব নিজ আত্মাকে ছাড়িন্না থাঁকিবে__ 
এইরূপ বাধক তর্কের দ্বার শালিত্ব যে অস্ধুরকুর্বদ্রপম্বভাব তাহা সিদ্ধ হয়। 
বৌদ্ধমতে কুর্বদ্রপত্ব যেমন শালিতে থাকে সেইরূপ যবে, আমেও থাকে । সুতরাং শালিত্ব 
কেবল শীলিতে থাকার উহ! অঙ্কুর কুর্ঘদ্রপজাতীয়ের একদেশবৃত্তি হয়। এইবূপ বৌদ্ধমতে 
সমন্ত শালি বীজে কুর্বদ্রপত্ব থাকে না কিন্ত যে শালি ব্যক্তি হইতে অঙ্কুর উৎপন্ন হয় সেই 
শলিব্যক্তি কুর্বদ্রপত্ব থাকে ইহা স্বীকার করায় অঙ্কুর কুর্বদ্রপত্বটি শ।লিজাতীয়ের একদেশ- 
বৃত্তি হয়। কাজেই কুর্বদ্রাত্বটি যেমন শালিম্বভাব সেইরূপ শলিত্ব ও কুর্বদ্রপন্ভাব। 
পূর্বোক্ত প্রকারে বাধক ন| থাকিলে উহাদের স্বভাবত্বই উপপন্ন হইবে ন।। কারণ গোত্ব 
ও অশ্বত্বস্থলে উক্তরূপে বাধক তর্ক নাই। গোত্ব অশ্বন্বভাব ব। অশ্বত্ব গোম্বভাব হয় ন|। 
ইহার উত্তরে যদি বৌদ্ধের। বলেন বাধক না থাকিলেও স্বভাবের উপপত্তি হয়। কোন 
কোন স্থলে বাধক নাই অথচ স্বভবের উপপত্তি হইয়া থাকে । এইরূপ উত্তরের খগ্ডনে 
নৈয়াপ্নিক বলিতেছেন-__“উপপত্তৌ ব। কিং বাধকান্থুরণব্যমনেন”। অর্থাৎ বিপক্ষে বাধক 
না থাকিলেও যদি স্বভাবের উপপত্তি হয় তাহা হইলে তুমি ( বৌদ্ধ) বাধকের অনুসরণ 
করিয়াছ কেন? বৌদ্ধ শিংশপাত্তের বৃক্ষ স্বভাবত্থের উপপত্তির জন্য ছুইটি বাধক তর্কের 
অবতারণ। করিয়াছেন। সেইজন্য নৈয়াফ়িক বলিতেছেন বাধক ন1 থাকিলেও যদি স্বভাবত্বের 
উপপত্তি হয় তাহা হইলে তুমি ( বৌদ্ধ) বাধকবর্ণনায় এত তৎপর হইস়্াছ কেন? স্থতরাং 
বাধকতর্কবশত যেমন শিংশপাত্ব বৃক্ষ ব্যভিচারী হয় না, সেইরূপ বাধক বশতও শালিত্ব 
কুর্বদ্রপের বা কুর্বদ্রপত্বশীলীর ব্যাভিচারী হইতে পারে না। অতএব যে দুইটি জাতি 
কোন একস্থলে সমাবি্ হয় সেই দুইটি জাতির যেমন পরম্পর ব্যভিচার হয় না। যেমন 
পৃথিবীত্ব ও ব্রব্যত্বের। সেইরূপ শীলিত্ব ও অস্কুরকুর্বদ্রপত্ব জাতিদ্বয়ের কোন এক অস্কুরোৎ- 
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পাদক শালিব্যক্তিতে য্দি সমাবেশ স্বীকার কর! হয় তাহা হইলে তাহাদের পরম্পর 
ব্যভিচার হইবে না। অথচ বৌদ্ধমতে পরস্পর বাভিচার হয়। তাহ! হইলে বুঝ! যাইতেছে 
কুর্বদ্ধপত্বটি অপ্রামাণিক__ইহাই নৈয়ায়িক অভিপ্রায় ॥২৩| 


বিশেষস্ব বিশেষং প্রতি প্রয়োজকতাচ্গ,। তথাহি কার্য- 
গতমক্কুরতং প্রতি বীজতুশ্বাপ্রয়োজকতেহঘীজাদপি তহ্তপত্তি- 
প্রসঙ্গঃ ||২৭| 


অনুবাদ :₹_আরও হেতু এই যে ( কুর্বদ্ধপ স্বিশিষ্ট রূপে কারণতা৷ কল্পনার 
অপ্রামাণিকত্বের প্রতি হেতু এই) বিশেষধর্মাবচ্ছিন্ন কার্ষের প্রতি বিশেষধর্ম 
প্রয়োজক অর্থাৎ কারণতাবচ্ছেদক হয়। যেমন-__কার্ধ ( অঙ্কুরকাধ ) স্থিত 
অঙ্কুরত্বের প্রতি বীজত্ব, প্রয়োজক (কারণতাবচ্ছেক ) না হইলে, বীজ ভিন্ন 
পদার্থ হইতেও অস্কুরোত্পত্তির আপত্তি হইবে ॥২৭॥ 

তাগুপর্য ঃ__বৌদ্ধ উৎপন্ন কার্ধের প্রতি কৃর্বদ্রপত্বূপে কারণতা স্বীকার করেন। 
অস্কুরকার্ষের প্রতি কৃর্বদ্রপত্বরূপে বীজ কারণ। আবার শাল্যস্কুরের প্রতিও কুর্বন্রপত্বরূপে 
শালি কারণ। এইভাবে সামান্তধর্মবিশিষ্টকার্ধ ও বিশেষেধর্মবিশিষ্টকার্ষের প্রতি সবন্জ এক 
কুর্বদ্রপত্বরূপে কারণতা। তাহাদের অত্যপগত। তাহার] সর্বত্র ব্যক্তিবিশেষের কারণত। 
স্বীকার করেন। তাহাদের এই মত খগুনের জন্য নৈয়ারিক বলিতেছেন_-“বিশেষস্ত 
বিশেষং প্রতি প্রয়োজকত্বাচ্চ”। এখানে প্রয়োজকের অর্থ কারণতাঁবচ্ছেদক । প্রথম 
“বিশেধ”টি কারণতাবচ্ছেদক। দ্বিতীয় “বিশেষ” পদটি কার্ধতাবচ্ছেদককে বুঝাইতেছে। 
তাহ! হইলে উক্ত বাক্যের অর্থ হয়__কার্যতাবচ্ছেদক বিশেষের প্রতি বিশেষ ধর্মই কারণ- 
তাবচ্ছেদক হয়। যেমন অস্কুরত্বর্ূপ কার্যতাবচ্ছেনকবিশেষের প্রতি বীজত্বরূপবিশেষই 
কারণতাবচ্ছেদ্ক হয়। কিন্তু স্যায়মতে অস্কুরত্ব *পদার্থটি জাতি। জাতি নিত্য বলিয়া 
তাহার প্রয়োজক থাকিতে পারে না। স্থতরাং “বিশেষন্ত বিশেষং প্রতি প্রয়োজকত্বাচ্চ 
এই গ্রন্থ অসঙ্গত হয়। এই জগ্য উক্ত গ্রন্থের অর্থ এইরূপ হইবে । বিশেষধর্মই, বিশেষ- 
ধর্মাবচ্ছিন্ন কার্ধত1 নিরূপিত কাঁরণতার অবচ্ছেদক হ্য়। যেমন বীজত্ব রূপ বিশেষ ধর্ম 
(জাতি )টি অঙ্ুরত্বরূপ বিশেষধর্মাবচ্ছিন্নকর্ধতানিরূপিত কারণতার অবচ্ছেদক হয়। কার্ধ 
ও কারণের যেমন পরম্পর নিরূপ্যনিবূ্পকসন্বদ্ধ থাকে সেইরূপ কার্ধতা ও কারণভার ও 
পরম্পর নিরূপ্যনিরূপকভাব থাকে । যেমন-_দণুনিষ্ঠ কারণতানিরূপিত হয়, ঘটনিষ্ট কার্ধতা। 
আবার দণ্ডনিষ্ঠ কারণতা৷ ঘটনিষ্ঠকার্ধতা নিবূপিত হপ্ন। এইভাবে শাল্য্কুরত্বাবচ্ছিন্নকার্ধতা- 
নিরূপিত কারণতার অবচ্ছেদক হয় খালিবীজত্ব, কেবল বীজন্ব নয়। বৌদ্ধ অস্কুরস্থিত 


(১) প্রতি হেতুত্বাচ্ছ--ইতি 'ক' পুস্তকপাঠঃ 
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অস্কুরত্বের প্রতি বীজত্বকে প্রয়োজক বলেন ন! অর্থাৎ অস্ক্রত্বাবচ্ছিন্নকার্ধতানিবূপিত কারণতার 
অবচ্ছেদক বীজত্ব ইহ তাহাদের স্বীকৃত নহে। কারণ বীজত্ব কুশুলস্থবীজেও থাকে, অথচ 
সেই বীজ অঙ্করের প্রতি সমর্থ অর্থাৎ কারণ নয়। কিন্তু বীজ কৃর্ধদ্রপত্বই অঙ্কুরত্ববিশিষ্টের গ্রতি 
কারণতাবচ্ছেদক। যেখানে ষে বীজের অব্যবহিত পরক্ষণেই অঙ্কুর উৎপন্ন হয় সেইখানে সেই 
বীজ্জে কুর্বদ্রপত্ব নামক অতিশয় থাকে৷ বীজত্বরূপে বীজ অস্কুরের প্রতি কারণ হইলে কুশুলস্থ 
বীজ বা ভৃষ্ট বীজ হইতেও অস্কুরের আপত্তি হইবে__ইহা৷ বৌদ্ধদের যুক্তি। তাহাদের এইমত 
খগুন করিবার জন্য নৈয়ায়িক বলিতেছেন-_“তথাহি কার্গতমন্কুরত্বং প্রতি বীজত্বন্তা প্রয়োজক- 
স্বেইবীজাদপি তছুৎপত্তিপ্রপঙ্গ:1” অর্থাৎ বীজত্ব অস্থুরত্বাৰচ্ছিন্নকার্ধতানিবপিতকারণতার 
অবচ্ছেদক না হইলে, অবীজ হইতেও অস্কুরোৎ্পত্তির আপত্তি হইবে। বীজত্ব যদি 
কারণতার অবচ্ছেদক ন| হয় তাহ! হইলে বীজত্ববিশিষ্ট হইতে অস্করোৎপত্তির আপত্তিই 
হইয়া পড়ে। প্রশ্ন হইতে পারে যে এইরূপ আপত্তি হইতে পারে না। যেহেতু কার্ধ ও 
কারণের সামানাধিকরণ্য সর্ববাঁদিপিদ্ধ । অঙ্কুরকার্ধ বীজে উৎপন্ন হয়, অবীজ হইতে অদ্কুরের 
উৎপত্তি স্বীকার করিলে কার্ধ ও কারণের বৈয়ধিকরণ্য হইবে। তাছাড়া এই আপত্তিকে 
ইষ্টাপত্তিরপেও গ্রহণ করা যায়; কারণ অবীজ মৃত্তিকা, জল প্রভৃতি হইতে অস্কুর উৎপন্ন 
হয়। অঞ্ুরোৎপত্তির প্রতি বীজ যেমন হেতু, সেইরূপ মাটি, জল, রোদ, বাতাস এইগুলিও 
হেতু । স্ৃতরাং অবীজ হইতে তো! অঙ্কুরোৎপত্তি হয়। অতএব অবীজ হইতে অস্কুরোৎপত্তি 
হউক, এই আপত্তি অকিঞ্চিৎকর। এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে দীধিতিকার বলিয়াছেন-_ 
“কার্ষগতমন্ুরত্বং প্রতি বীষ্জত্বন্তাপ্রয়োজকত্বে অবীজাদপি তছুৎপত্তিপ্রঙ্গ: ইহার 
তাৎ্পর্য হইতেছে--অস্কুরত্বটি জাতি বা জন্ততাবচ্ছেদক হইয়া যদি বীজমাত্রবৃত্তিধর্মী- 
বচ্ছিম্নকারণতানিরূপিত কার্ধতাবচ্ছেনক না হয়, তাহা হইলে বাজাজগ্বৃত্তি হইবে অথবা 
বীজের অসমবহিত কারণসমৃহজগ্ বৃত্তি হইবে । বৌদ্ধ জাতি স্বীকার করেন নাঁ_সেইজন্য 
নৈয়াম্নিক বৌদ্ধকে এক্বপ বলিতে পারেন না-_-অঙ্কুর যদি জাতি হইয়! বীজমাত্রবৃত্তি ইত্যা্ি। 
এইজন্য জন্যতাবচ্ছেদক বলিয়াছেন। অস্কুর জন্য পদদার্থ, স্থতরাং অঙ্কুরত্ব জন্যতাবচ্ছেদক । 
বীজমাজজবৃত্তি কুর্বদ্রপত্ব নহে, কারণ কুর্বদ্রপত্ব বস্ত্বের কারণ তন্ত প্রভৃতিতেও থাকে ইহা 
বৌদ্ধের স্বীকৃত। কিন্তু বীজত্বই বীজমাত্রবৃত্তি ধর্ম। সেই বীন্ত্বাবচ্ছিন্নকারণতা! থাকে 
বীজে, এ কারণতানিরূপিত কার্ধতা অঙ্কুরে বিছ্বমান থাকে, অতএব অস্কুরত্বটি বীজমাত্রবৃত্তি- 
ধর্ম/বন্ছিন্নকারশতানিরূপিত কার্তার অবচ্ছেরক হয়_-ইহা নৈম্নায়িকের মত। বৌদ্ধ তাহা 
মানেন না। সেইজন্য আপত্তিতে বলা হইয়াছে__অঞ্গুরত্টি জন্ততাবচ্ছেদক হুইয়] যদি বীজ- 
মাত্রবৃত্তি ধর্মাবচ্ছিন্ন কারণতা৷ নিরূপিত কার্ধতার অনবচ্ছেদক হয় তাহা হইলে বীজাজন্ত- 
বৃত্তি হউক। যেমন ঘটত্ব জন্ততাবচ্ছেদক অথচ বীজমাত্রবৃত্তি ধর্ম যে বীজত্ব, সেই বীজত্ব।- 
বচ্ছিন্নবীজনিষ্ঠকারণতানিরূপিতকার্ধতার অনবচ্ছেদকে (ঘটত্ব দগ্ডাদিবৃতিধর্মাবচ্ছিন্ন 
কারণতানিরূপিত কার্ধতাঁর অবচ্ছেদক ) এবং ঘটত্ব বীজাজন্ত যে ঘট তদ্বৃত্তি। সেইরূপ 
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অস্থুরত্ব ও হউক। এই আপত্তিকে বৌদ্ধ কখনই ইঠ্টাপত্তি করিয়া লইতে পারেন না। 
কারণ অঙ্কুর সব বীজ হইতে উৎপন্ন না হইলে ও বীজাজন্য ইহা বৌদ্ধের স্বীকৃত নছে। 
অতএব অস্কুরত্ব বীজাজন্যবৃত্তি হউক--এই আপত্তি হইতে পারে। অস্থুরত্ব বীজাজস্কবৃতি 
হউক এই আপত্তিতে 'ধদি এইরূপ অর্থ হয়__যে অস্কুরত্ব অঙন্যবৃত্তি, তাহা হইলেও উক্ত 
আপতি ক্ষুরন হয় না, কা'রণ- াহা! অজন্যবৃত্তি তাহ বীজাজন্যবৃত্তি হইবেই। অস্কুর জন্ত না 
হইলে অঙ্কুরত্ব অজন্তবৃত্তি হইতে পারে। ইহাতে মৃলগ্রন্থের “অবীজাদপি তছুৎপত্তিপ্রসঙ্গ:, 
অর্থাৎ অবীজ হইতে অঙ্কুরের উৎপত্তি হউক-_এই আপত্তিটির ষথার্থ রক্ষিত হয় না। এইজগ্ 
বলিতে হইবে অস্কুরত্বটি যদি জন্যতাবচ্ছেদক হইয়া! বীজমাত্রবৃততিধর্মীবচ্ছিন্নকারণতানিরূপিত 
কার্ধতার অবচ্ছেদক না হয়, তাহা হইলে বীজের অসহিত কাঁরণসমূহজন্যবৃত্তি হইবে। 
বীজের অসহিত কারণসমূহ মৃত্তিকা, জল, রৌদ্র ইত্যাদি। এই সকল কারণ হইতে উৎপন্ন 
ঘটার্দি, সেই ঘটাদিতে ঘটত্ব গ্রভৃতিই থাকে অঙ্কুরত্ব থাকে না। সেইজন্য অস্কুরত্বকে 
বীজাসহিত কারণসমূহজন্তবৃত্তি হউক বলিয়া! আপত্তি দেওয়। হইয়াছে । আপত্তিতে আপাস্ভা- 
ডাবের নিশ্চয়ের দ্বারা আপাদকের অভাব সিদ্ধ হুয়। উক্ত আপত্তিতে আপাদক হইতেছে 
জন্ততাবচ্ছেদকত্ববিশি্ই বীজযাত্রবৃত্তি ধর্মাবচ্ছিন্ন কারণতানিবূপিত-কার্ধতাবচ্ছেদকত্তবের 
অভাব। এবং আপাগ্য হইতেছে বীজাপহিত কারণসমূহজগ্বৃত্তিত্ব। আপত্তিতে আপাগ্ঘের 
অভাবের নিশ্চয় খাকে। আপাগ্ঠটি আপাকে ব্যাপক বলিয়! আপাচ্যের অভাব ব্য।পকাভাব- 
স্বরূপ হয়। ব্যাঁপকাভাবের দ্বারা ব্যাপ্যাভাব দিদ্ধ হয়। সেইজন্য প্রকৃত স্থলে বীজাসহিত 
কারণসমৃহজস্তবৃত্তিত্বাভাবের দ্বারা অস্কুরত্বের জদ্ভতাবচ্ছেদকত্ব বিশিষ্ট বীজমাত্রবৃত্তি ধর্মীব- 
চ্ছিন্নকারণতানিরূপিত কার্ধতাবচ্ছেদকত্ব সিদ্ধ হয়। অর্থাৎ অক্কুরত্থটি জন্যতাবচ্ছেদক অথচ 
বীজমাব্রবৃত্তি ধর্মাবচ্ছিপ্কারণতানিরূপিতকার্ধতার অবচ্ছেদক । বীজমাত্রবৃত্তিধর্ম বীজন্ব। 
ফলত অস্কুরত্বে বীজত্বাবচ্ছিন্নকারণতানিরূপিতকার্ধতাবচ্ছেদকত্ব নিদ্ধ হয়। ইহাতে 
বৌদ্ধের কুর্ব্রপত্বরূপে, অস্কুরের প্রতি বীজের কারণতা খণ্ডিত হইল। ॥২৭॥ 


বীজশ্য বিশেষঃ কথমবীজে ভবিহ্যতীতি ঢেও্, তঠি শালে- 
বিশেষঃ কথমশালৌ শ্যাদিত্যণালেরক্করানুতপতিপ্রসঙ্গঃ |২৮| 


অনুবাদ :__( পূর্বপক্ষ ) বীজের একদেশবৃত্তি জাতি বিশেষ, কিরপে 
বীঞ্জভিম্ন পার্ধে থাকিবে? ( উত্তরপক্ষ ) তাহা হইলে শালির একদেশবৃত্তিজাতি 
কিরূপে শালিভিন্ন পদার্থে থাকিবে? এই হেতু শালি ভিন্ন (যবাদি) হইতে 


অস্কুরের অন্ুংপত্তির আপত্তি হইবে ॥২৮। 
ভাগপর্ব £-_পূর্বগ্রন্থে নৈয়ায়িক বৌদ্ধমত থগ্ডনে বলিয়াছেন 'অস্থুরত্থাবচ্ছিন্ন কার্ষের 
প্রতি বীজত্বকে যদি কারণতার অবচ্ছেদক স্বীকার না করিয়া কুর্বদ্রপত্বকে অবচ্ছ্দেক 
১৭ 
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স্বীকার কর! হয তাহ! হইলে বীজভিন্ন হইতে অস্কুরের উৎপত্তি হউক। নৈয়ামিক কর্তৃক 
প্রদত্ত এই দোষ উদ্ধার করিবার জন্ত এখন বৌদ্ধ আশঙ্ক। করিতেছেন--বীজন্ত বিশেষ: 
কথমবীজে ভবিষ্যতীতি চেৎ।* বৌদ্ধ বীজগত অঙ্কুর কুর্বদ্রপত্বরূপ বিশেষকে অঙ্কুরত্থা- 
বচ্ছিন্ন কার্ধের প্রতি প্রযোজক স্বীকার করেন। অবশ্ত এই কুর্বদ্ধপত্ব সকল বীজে থাঁকে 
ইহা তাহাদের মত নহে। যে বীজব/ক্তি হইতে অঙ্কুর উৎপন্ন হয়, সেই বীজব্যক্তিতে উত্ত 
বিশেষ থাকে ইহাই তাহাদের মত। স্থতরাং তম্মতে বীজগত বিশেষ (কুর্বন্রপত্ব ) 
থাকিলে তবেই এ বীজ হইতে অঙ্কুর উৎপন্ন হয়। সেইজন্য তিনি নৈয়ায়িকের পূর্বোক্ত 
উক্তির উপর আঁশঙ্ক। করিতেছেন--বীজগত বিশেষ বীজে থাকে অকীজে থাকে না। 
অতএব অবীজ হইতে অঙ্কুরোৎপত্তির আপত্তি হইতে পারে না। আশঙ্কার অভিপ্রায় এই যে 
_ পুর্বে নৈয়ায়িক বৌদ্ধের উপর আপত্তি দিয়াছিলেন--অক্ষুরত্বটি জন্যতাবচ্ছেদক হইয়া যি 
বীজমাত্রবৃত্বিধর্মাবচ্ছিন্নকারণতা নিরূপিত কার্ধতার অবচ্ছেদক না হয় তাহা হইলে বীজের 
সমবধানব্যতিরেকে কারণসমৃহজন্যে ( কার্ধ) বর্তমান থাকুক। এই আপত্তিতে আপাদক 
ছিল জন্যতাবচ্ছেদকত্ববিশিষ্ট বীজমাত্রবৃতিধর্মাবচ্ছিকারণতানিরূপিতকা ধতাবচ্ছে্দকত্বের 
অভাব। এখন বৌদ্ধ বীজত্বর্ূপে বীজকে অস্কুরের প্রতি কারণ স্বীকার না করিলেও 
কু্বদ্ধপত্থরূপে বীজকে কারণ স্বীকার করায় বীজমাত্রবৃত্তি কুর্বদ্রপত্বটি কারণতার অবচ্ছেদক 
হইল, আর অঙ্কুরত্বটি জন্য তাবচ্ছেরক অথচ বীজমাত্রবৃত্তি যে কৃর্বদ্পত্ব ধর্ম তাহার দ্বারা 
অবচ্ছিননকারণতানিরূপিতকার্ধতাঁর অবচ্ছেদক হওয়ায়, অস্কুরে উক্ত কার্ধতাবচ্ছেদকত্বা- 
ভাব রূপ আপাদক থাকিল না। আপাদক না থাকিলে আপত্তি দেওয়া চলে না। কারণ 
আপাদকের দ্বারা আপাগ্ের আপত্তি দেওয়া হয়। আপাদকে আপাগ্যের ব্যাঞ্চি থাকে । 
ব্যাপ্য না থাকিলে ব্যাপকের আরোপ কিরূপে সম্ভব। ব্যাপ্যের আরোপের ছ্বারাই 
ব্যাপকের আরোপ করা হয় । 

এই আঁশঙ্কার উত্তরে নৈয়ারিক বলিতেছেন-_-“তহি শালেহিশেষঃ কথমশালো  স্তাদিত্য- 
শালেরক্কুরান্থৎপত্তিপ্রসঙ্গ:।” শালির বিশেষ বলিতে শালির একদেশবৃত্তি জাতি বা ধর্মকে 
বুঝায়। বৌদ্ধ শীলিবীজব্যক্তি হইতে যে অঙ্কুর উৎপন্ন হয়, তাহার প্রতি -ছুর্বদ্রপত্বকে 
যেমন প্রযোজক ( কারণতাবচ্ছেদক ) বলেন সেইরূপ যবব্যক্তি হইতে অস্কুরোৎপত্তি স্থলেও 
যবব্যক্তিগত কুর্বদ্ধপত্বকে যবাঙ্ধুরের প্রতি প্রয়োজক বলেন। কুর্বদ্রপত্বটি সকল শালি- 
বীজব্যক্তিতে থাকে ন| কিন্তু যে যে শালিব্যক্তিক্ষণের অব্যবহিত পরক্ষণে অঙ্কুর জন্মায় সেই 
সেই শালিব্যক্তিতে বিদ্যমান থাকে । এইজন্ত এ কুর্বদ্রপত্বটি শালির একদেশবৃত্তি। আর 
উহীকেই শালির বিশেষ ব্লা হইয়াছে। এইরূপ যবব্যক্তিগত কুর্বদ্রপত্ব ও ষবের বিশেষ 
বুঝিতে হুইবে। তাহা হইলে দেখা! যাইতেছে একই কৃর্বন্রপত্ব শানিব্যক্তি ও যরব্যক্কিতে 
থাকে । এইঅস্ত নৈয়াদ্িক বৌদ্ধকে জিজ্ঞাসা করিতেছেন শালির বিশেষ ( কুর্বজপত্ব ) 
কিন্পপে অশানি ববাদিতে সম্ভব হয়। অর্থাৎ তোমরা! (বৌদ্ধের1) বলিভ্ছে বাঁজের 


প্রথম পরিচ্ছেদ--ক্ষণভঙ্গবাদ ১৩১ 


বিশেষ কিরূপে অবীজে থাকিবে? বীজের বিশেষ অবীজে থাকিতে পারে না এইজন্ত 
অবীজ হইতে অস্কুরোৎপত্তির আপত্তি হইতে পারে না। ইহার উত্তরে আমর! 
( নৈয়ায়িকেরা) বলিব শালির বিশেষ কিন্ধপে অশালি অর্থাৎ যবাদিতে থাকিবে? 
শ।লির বিশেষ অশালিতে থাকিতে পারে না বলিয়া অশালি যবাঁদি হইতে তুল্যব্পে 
অস্কুরের অন্থৎপত্তির আপত্তি হইবে। অভিপ্রায় এই যে শালির একদেশবৃত্তি কুর্বদ্রপত্বটি 
তোমাদের (বৌদ্ধদের ) মতে শালিত্বের অভাববান্‌ যে ঘব, সেই ঘববৃত্তি রূপ শালিত্বের 
যেমন ব্যভিচারী হয়, সেইর্বপ বীজের একদেশবৃত্তি ( কুর্বদ্রপত্ব ) ধর্মটিও বীজেত্তের ব্যভিচারী 
অর্থাৎ বাঁজত্বাভাবের অধিকরণে সম্ভীবিত হওয়ায় উক্ত কুর্বদ্রপত্বটি বীজ মাত্রে বর্তমান-_ 
ইহা নিদ্ধ হইতে পারে না। শালির একদেশ বৃত্তি পদার্ঘটি যদি শালি মাত্র বৃত্তি না হইয়। 
যবাদিতেও বি্বমান্‌ থাকে, তাহা হইলে তুল্যযুক্তিতে বীজের একদেশ বৃত্তি পদার্ঘটিও 
বীজমাত্রবুর্তি না হইয়া বীজভিম্নেও সম্ভব হইতে পারে। স্থৃতরাং বৌদ্ধ যে আশঙ্কা 
করিয়াছিল বীজের বিশেষ কিরূপে অবীজে থাকিবে? সেই আশঙ্কা নৈয়ায়িক কর্তৃক 
খণ্ডিত হইল ॥২৮। 


অখালিবদবীজেইপ্যসৌ ভবতু বিশেষঃ, তথাপি বীজক্ৈ- 
কার্খসমবেত এবাসাবক্কুরং প্রতি প্রয়োজক ইতি ঢেন্ন, শালিত- 
ব্যভিঠানে শালিতৈকার্ধসমবায়বধীজত্ব্যভিদালে বাজতৈকার্য- 
সমবায়েনাপি নিয়তমশক্যতাও্ড অধিশেষাত ॥২৯।॥ 


অনুবাদ: _( পূর্বপক্ষ ) শালিভিল্লে (যবাদিতে ) এ ( কুর্বদ্রপত্থ ) বিশেষ 
যেমন থাকে, সেইরূপ বীজ ভিন্নে & বিশেষ থাকুক, তথাপি এ বিশেষ বীজদ্বের 
সহিত এক অধিকরণে সমবেত হইয়াই অঙ্কুরের প্রতি জনকতাবচ্ছেদক। 
(উত্তরপক্ষ) না। তাহা বলিতে পার ন1।" (কুর্বদ্রপত্ধে) শালিত্বের ব্যভিচার 
হওয়ায় ঘেমন শালিতের সহিত একাধিকরণে সমবায় সম্বন্ধেই কুর্বজপস্ববিশিষ্ট 
শালিই অস্কুরের ( অস্কুরকার্ষের ) জনক-_-এইরূপ নিয়ম করা যায় না, সেইরূপ 
কুর্বদ্রপত্থে বীজত্বের ব্যভিচার হওয়ায় বীজত্বের সহিত এক অধিকরণে সমবায় 
সম্বন্ধে কুর্বদ্রপত্ববিশিষউবীজই অস্কুরের জনক এইরূপ নিয়ম কর! যায়, যেহেতু 
( উভয়ত্র) অবিশেষ আছে অর্থাৎ শালিত্বের ব্যভিচার কুর্বজ্রপত্ধে যেমন আছে, 
সেইরূপ বীজন্বের বাভিচারও কুর্বদ্রপত্থে আছে ॥২৪৯। 


তাগপর্য $-_“অস্করের প্রতি বীজ কুর্বপ্রপত্ব কারণতাবচ্ছেদক হয়'__বৌদ্দের এই 
সিদ্ধান্তের উপর নৈয়াপ্সিক বলিয়াছিলেন কুর্বজ্রপত্বকে যদি কারণতাবচ্ছেদক বলা যায় অর্থাৎ 


১৩২ আত্মতত্ব-বিবেক 


কুর্বদ্রপত্ববিশিষ্ট বীজ বদি অঙ্কুরের প্রতি কারণ হয় তাহ! হইলে কুর্বজপত্ববিশিষ্ট অবীজ 
হইতেও অঙ্কুরের উৎপত্তির আপত্তি হইবে। এখন বৌদ্ধ নৈয়ায়িক প্রদত্ত স্বপক্ষে দোষ 
পরিহার করিবার জন্য বলিতেছেন “অশালিবদবীজেইপ্যসৌ-*****ইতি চেৎ্গ। অর্থাৎ 
কুর্বদ্রপত্ব নামক বিশেষটি যেমন বীজে থাকে সেইক্বপ বীজ ভিন্ন পদার্থেও থাকে । তথাপি 
অঙ্কুর কার্ধের প্রতি কেবল কুর্বদ্রপত্বকে প্রয়োজক অর্থাৎ অঙ্কুর কার্ধতা নিরূপিত কারণতার 
অবচ্ছেদক বলিব না কিন্ত যেখানে বাস্তবিক পক্ষে বীজত্ব থাকে সেইখানে যে কৃর্বদ্রপত্ত 
থাকে, সেই কুর্বদ্রপত্বাত্মক বিশেষকে উক্ত অঙ্কুরকার্যতানিবপিতকারণতার অবচ্ছেদক 
বলিব। ফলত কুর্বদ্রপত্ব বিশি্ বীজই অস্কুরের জনক হইবে। বীজভিন্ন পদার্থ অস্কুরের 
কারণ হইবে না। যেহেতু বীজভিন্ন পদার্থে কুর্বন্রপত্বনামক বিশেষ থাকিলেও বীজভিন্নে 
বীজত্ব না থাকায় উক্ত কুর্বদ্রপত্বটি বীজন্বৈকার্থসমবেত হয় না। স্থতরাং বীজভিন্নপদার্ঘ 
হইতে অস্কুরোৎপত্তির আপত্তি অকিঞ্চিংকর। ইহাই নৈয়ায়িকের প্রতি বৌদ্ধের বক্তব্য । 

বৌদ্ধের এই প্রকার পরিহার বাক্যের উত্তরে নৈয়ায়িক বলিতেছেন_-“ন। 
শালিত্ব ব্যভিচারে-****নিয়ন্তমশক্যত্বাৎ অবিশেষাৎ।” অর্থাৎ শালিভিন্ন যবার্দি বীজেও 
কুর্বদ্রপত্ব থাকে, সেইজস্ভ কুর্বদ্রপত্বটি শালিত্বের ব্যভিচারী--শালিত্বের অভাবের অধিকরণ 
যে যবাদি তাহাতে বিছ্যমান্‌ হওয়ায় এইরূপ নিয়ম করা চলে না যে, ষে কুর্বদ্রপত্বটি 
শালিত্বের অধিকরণে থাকে ( শালিত্বৈকার্থসমবেত ) সেই কুর্বদ্রপত্ববিশিষ্টই অন্কুরের জনক। 
যেহেতু যবত্বের অধিকরণে বিদ্যমান, যে কুর্বদ্রপত্ব সেই কুর্বদ্রপত্ববিশিষ্ট (যব )ও অস্কুরের 
জনক হ্য়। এইরূপ বীজত্বের ব্যভিচারী কুর্বদ্রপত্ববিশিষ্ট (অবীজ ) হইতে অন্কুর উৎপত্তিরও 
আপত্তি অবাধে হইবে । কারণ ( যববৃত্তি ) কুর্বদ্রপত্ব যেমন শালিত্তের বাভিচারী হইয়াও 
( যবাঙ্কুর ) অস্কুরজনকতা র অবচ্ছেদক বা তাদৃশ কুর্বদ্রপত্ববিশিষ্ট যব হইতে অঙ্কুর উৎপক্ন 
হয়, সেইব্ধপ বীজভিন্ন পদার্থে ও কুর্বদ্রপত্ব বিদ্যমান থাকায় বীজত্বের ব্যভিচারী হইলেও 
তাদৃশ কুর্ব্রপত্ববিশিষ্ট ( অবীজ ) হইতে অঙ্কুর উৎপন্ন হইবে । 

উভয়ন্ত্ই নিবিশেষে ব্যভিচার আছে। কাজেই বীজত্বৈকার্থসমবেত কুর্বদ্রপত্ব- 
বিশিষ্ট (বীজ) ই অস্কুরের জনক এইবপ নিয়ম করা চলে না। এখানে দীধিতিকার 
বৌদ্ধমতের খণ্ডন প্রসঙ্গে মূলকারের (গ্রস্থকারের ) অভিপ্রায় পরিষ্কার করিয়া বলিয়াছেন। 
ষথা_-ষে কুর্বদ্রপত্ে বাস্তবিক পক্ষে বীজত্বের একার্থ সমবায় আছে অর্থাৎ যেখানে এক 
আধারে যে কুর্বদ্রপত্ব আছে এবং বন্তত বীজত্ব ও আছে সেই কুর্ধদ্রপত্বই কি অঙ্কুরের 
প্রতি প্রয়োজক অথবা! উক্ত বীজত্ববিশিষ্ট কুরবদ্রপত্বটি প্রত্মোজক ? যদি বৌদ্ধ উক্ত কুর্বদ্ধ- 
পত্বকেই প্রয়োজক বলেন তাহা হইলে কুর্দ্ধপত্ব শালিত্বের ব্যভিচারী হওয়াম্ম যেমন 
শালিত্বের একার্থসমবেত কুর্বদ্রপত্বকে অস্কুরের প্রয়োজক বলা যাঁয় না সেইরূপ কৃর্বদ্রপত্থ 
বীজত্বের ব্যভিচারী বলিয়া বীজত্বৈকার্থসমবেত কুর্বদ্রপত্বই অস্কুরের প্রয়োজক এইরূপ 
নিয়ম ব্যাহত হয়। আর যদি বৌদ্ধ ছ্বিতীয়পক্ষ অর্থাৎ বীজত্বের সহিত এক অধিকরণে 


প্রথম পরিচ্ছেদ-__ক্ষণভঙ্গবাদ ১৩৩ 


বর্তমান যে কুর্বদ্রপত্ব বীজত্ববিশিষ্ট সেই কুর্বদ্রপত্ধ অঙ্কুরের প্রয়োজক (জনকতাবচ্ছেদক ) 
এই কথা বলেন, তাহার উত্তরে আমরা (নৈয়ায়িক ) বলিব-_বিশিষ্টকে প্রয়োজক 
বলিলে বিশেষণকেও প্রয়োজক স্বীকার করিতে হয়। বিশেষণ প্রয়োজজক হয় না 
অথচ বিশেষণবিশিষ্ট বিশেষ্য প্রয়োজক হয়-ইহা অসঙ্গত। যেমন মণির অভাব 
বিশিষ্ট বহি, দাহের প্রতি প্রয়োজক (জনক) হইলে মণির অভাবও প্রয়োজক হয়। 
সুতরাং এখানেও বীজত্ববিশিষ্ট কুর্বদ্রপত্ব অস্কুরের প্রতি প্রয়োজক হইলে বিশেষণ বীজত্বও 
প্রয়ৌজক হইবে। যদি বিশিষ্টকে বিশিষ্টত্বরূপে প্রয়োজক বল, বিশেষণটি বিশিষ্ট নম 
বলি! প্রয়োজক হইবে না। তাহার উত্তরে বলিব__দেখ বীজত্ববিশিষ্টকুর্বদ্রপত্বকে 
প্রয়োজক স্বীকার করায় বীজন্ব যেমন বিশেষণ হইয়াছে, সেইরূপ কুর্বদ্রপত্বকে বিশেষণ 
করিয়াও কুর্বদ্রপত্ববিশিষ্ট বীজত্বকে প্রয্জোজক বলা যাইতে পারে । এমন কোন একপক্ষপাতী 
যুক্তি নাই, যাহাতে বীজত্ব বিশেষণই হইবে বিশেষ্য হইবে ন|। স্থৃতরাং কুর্বদ্রপত্ববিশিষ্ট- 
বীজত্বকেও প্রয়োজক স্বীকার করিতে হইবে। এরূপ স্বীকার করা অপেক্ষা কেবল 
বীজত্বকে প্রয়োজক বলিলে লাঘব হয়। আর তাছাড়া কীজত্ব সকলের প্রত্যক্ষসিদ্ধ। 
স্থৃতরাং প্রত্যক্ষসিদ্ধ বীজস্বকে পরিত্যাগ করিয়া সকলের প্রত্যক্ষাগম্য কুর্বদ্রপত্বকে প্রয়োজক 
বলা অপেক্ষা বীজত্বকে প্রয়োজক বলাই যুক্তি সঙ্গত ॥২৯| 


তস্মাদ (যা যথাভূতে| যথাডুতমাত্মনোহবয়ব্যতিরেকাবনু- 
কারয়তি, তশ্য তখাভূতশ্তেব তখাভূতে সামধ্যমৃু। তদ্বিশেষানত 
কার্যবিশেষং প্রয়োজয়ন্তি শাল্যাদিবদিতি যুক্তমুণ্পশ্যামঃ|1৩০| 


অনুবাদ £-_সেই হেতু (কুর্বদ্রপত্বরূপে কারণতা সিদ্ধ না৷ হওয়ায়) 
যাদৃশপ্রকীরবিশিষ$ ( কারণ) যে পদার্থ, যাদুশপ্রকারবিশিষ্ট যে পদার্থকে 
(কার্ধ) নিজের (কারণের ) অন্বয় ( তগুসত্বে ততসত্তা ) ও ব্যতিরেকের (তদসতে 
তদসত্তা) অনুকরণ করায় (অর্থাৎ নিজের অহয় ও ব্যতিরেকের অনুসরণে 
প্রয়োজক হয় ) তাদৃশপ্রকারবিশিষ্ট সেই পদার্থের, তাদৃশ প্রকারবিশিষ্ট পদার্থ- 
বিষয়ে সামর্থ্য (থাকে )। তাহার বিশেষ, শালি প্রভৃতির মত কার্ধবিশেষকে 
প্রযুন্ত করে অর্থাৎ কার্ধবিশেষের প্রয়োজক হয়_ইহাই যুক্তিযুক্ত বলিয়! 
মনে করি ॥৩০। 

তাগপর্য £__পুর্বোজ্তরূপে নৈয়াদ্বিক বিস্তৃতভাবে কৃর্বন্রপত্বরূপে বীজের সামর্থ্য খণ্ডন 
করিয়া এখন নিজের সিদ্ধান্ত বলিতেছেন। ্তন্মাৎ” যেহেতু পূর্বকথিত যুক্তির হারা 
কুর্বদ্রপত্ব অসিদ্ধ হইল, দেই হেতু । কারণতার প্রত্যক্ষের প্রতি অন্বয় ও ব্যতিরেক 
সহকারী হইয়া থাকে। যেমন তন্ততে পটের কারণতা নিশ্চয়ে পটে তত্তর অন্বর ও 


১৩৪ আত্মতত্ব-বিবেক 


ব্যতিরেকের জ্ঞান আবশ্তক। তদ্দিতর কারণ সত্ববে তৎসত্বে তৎসত্বাই অন্বয়। যেমন তন্ত 
ভিন্ন পটের অন্যান্য মাকু, তাঁতি প্রভৃতি যাবতীয় কারণ থাকিলে যদ্দি তত্ত থাকে তাহ 
হইলে পটের উৎপত্তি হয়__এইজন্য পটে তত্তর অন্বযম থাকিল। তদসত্বে তদসত্তাই 
ব্যতিরেক। যেমন তন্ত না থাকিলে কখনই পট (বস্ত্র) উৎপন্ন হয় না-_এইজন্য পটের 
অভাবে তন্তর অভাবের ব্যতিরেক ( তন্ত্রভাবব্যাপকীভূত অভাবের প্রতিষোগিত্ব ) থাকিল। 
অতএব দেখ! গেল কারণতার প্রত্যক্ষে অন্বমব্যতিরেকজ্ঞান অপেক্ষিত। অথবা বলা 
যাইতে পারে যাহা যাহার কার্য হয়, তাহ! তাহার অন্য ও ব্যতিরেককে অন্থুকরণ অর্থাৎ 
অনুসরণ করে। যেমন এ পূর্বোক্ত দৃষ্টান্তস্থলে পট, তন্তর অন্বয্ ও বাতিরেককে অনুসরণ 
( অপেক্ষা) করে বলিয়া পট তন্তর কার্ধ। কার্ধ কারণের অন্বয় ও ব্যতিরেকের অন্গনরণ 
অর্থাৎ অপেক্ষা করে, কারণ সেই অপেক্ষার প্রয়োজক। এইজন্য কারণ, কার্ধের 
অন্বয়-ব্যতিরেকের অন্থকরণে প্রযোজক হয় অর্থাৎ কার্ধ যে অন্বম্ব্যতিরেককে অপেক্ষা 
করে, কারণ তাহাকে অপেক্ষা করায়। তাহা হইলে ঁড়াইল-_যাহা, যাহাকে নিজের 
অন্বয় ব্যতিরেকের অনুকরণ বা অপেক্ষা করায় তাহার তাহাতে সামর্থ আছে 
অর্থাৎ তাহ! তাহার প্রতি কারণ হয়। যেমন--তন্ত, পটকে তত্ভর অন্বয়ব্যতিরেকের 
অন্থকরণ বরাম় অর্থাৎ তন্তর অন্বযব্যতিরেকের অপেক্ষা করায়; সেই জন্য তন্তর 
পটকার্ষে সামর্থ্য আছে ব! তত্ত পটের কারণ হয়। কিন্তু এইরূপ বলিলে ও ঠিক 
হয় না। যেহেতু তন্ত দ্রব্যত্বরূপে অর্থাৎ তন্ত একটি দ্রব্য হিসাবে বা পদার্থত্বরূপে 
বা ভ্রব্ত্বরূপে পটের প্রতি অন্বয় ও ব্যতিরেকের অনুকরণ করায় না। কেন না 
ভরব্যত্বরূপে ঘট ও একটি ভ্রব্য বা দ্ুব্যত্ব্ূপে জল ও একটি ভ্রব্য। কিন্তু ঘট, পটের অন্থয় 
ব্যতিরেকে সাহায্য করে না ব1 ঘট জলের অন্বয্ ব্যতিরেকে সাহায্য করে না। এইভাবে 
তন্ত তত্তত্বরূপে পটের প্রতি দ্রব্যত্বরূপেও অন্বয় ব্যতিরেকের সহায়ক নয়। কারণ দ্রব্যত্ব 
দধিতে ও আছে। তন্ত তন্তত্ববপে ও দধির প্রতি নিজ অন্বয় ব্যতিরেকের সহায়ক নয়। 
স্থতরাং বলিতে হইবে তস্তটি তস্তত্বূপে পাটত্বরূপে পটের প্রতি নিজ (তন্ত) অন্বয়ও 
ব্যতিরেকের অপেক্ষায় প্রয়োজক হয়। অর্থাৎ পট পটত্বরূপে তস্তত্বরূপে তত্র অন্য 
ব্যতিরেককে অহসরণ করে । আর তস্তত্বরূপে তন্ত, পটত্বরূপে পটকে উক্ত অস্থয় বাতিরেকের 
অন্থুসরণ করায়। এইজন্য পটত্বরূপে পটের প্রতি তস্তত্বরূপে তন্তর সামর্ধয, অগ্যরূপে নয়। 
অতএব গাটত্বাবচ্ছিন্ন কার্ধের প্রতি তন্তত্বাবচ্ছিল্পের কারণতা। এইরূপ অস্কুরত্বাবচ্ছিন্ন কার্ষের 
প্রতি বীজত্বাবচ্ছিন্ন বীজেরই কারণতা। যেহেতু বীজ থাকিলে অন্য কারণসত্বে অঙ্কুর 
উৎপন্ন হয়। বীজ না থাকিলে অস্থুর উৎপন্ন হয় না। এইরূপ অন্বয় ও ব্যতিরেক প্রত্যক্ষ 
সিদ্ধ। স্তরাং অস্কুরত্বাবচ্ছিন্ন কার্ষের প্রতি বীজত্বাবচ্ছিপ্নেরই কারণতা, কুর্বদ্রপত্বাবচ্ছিয়ের 
নহে। ইহাই মূলকার *তন্মাদ্‌ যো ধথাভৃতমাত্মনোহ্বয়ব্যতিরেকাবন্থুকারযূতি তশ্য তথা- 
ভূতন্তৈব তথাতৃতে সামর্থ্যম্‌।” এই গ্রন্থের দ্বারা ব্যক্ত করিয়াছেন। "্যঃগ অর্থাৎ যাহা 
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যেমন বীজ। “যথাভৃতঃ--ইহার অর্থ-_যেরূপ গ্রকারবিশিষ্ট, যেমন বীজত্বরূপগ্রকারবিশিষ্ট। 
'যখাভৃতম্‌* যেবপপ্রকারবিশিষ্টকে, যথা অস্কুরত্ববিশিষ্টকে । “আত্মনঃ* নিজের অর্থাৎ 
বীজত্ববিশিষ্টের। “অন্বম্-ব্যতিরেকাবন্থকা রয়তি" অন্বয় ও ব্যতিরেককে অনুকরণ ( অনুদরণ, 
অপেক্ষা ) করায়। “তস্য তথাভূত্তত্তৈব” সেইরূপ প্রকারবিশিষ্ট সেই পদার্থের, যেমন 
বীজত্ববিশিষ্ট বীজেরই। “তথাভূতে” সেইপ্রকারবিশিষ্টবিষয়ে, যেমন অস্ুরত্ববিশিষ্টবিষয়ে 
“সামর্থ্য” জনকত1। বীজত্বরূপে বীজ অন্ধুরের প্রতি জনক । ভ্ব্যত্বরূপে বা অন্তরূপে বীক্গ 
অস্ধুরের প্রতি সমর্থ বা জনক নহে। আবার বীজ অস্থুরত্বরূপে অঙ্কুরের প্রতি জনক, 
দ্রব্ত্বাদিরূপে অঙ্কুরের প্রতি জনক নহে। কেন বীজত্বরূপে বীজ, অঙ্করত্বরূপে অস্থুরের 
প্রতি জনক, তাহা পূর্বে তন্ত্বরূপে তন্ত পটত্বরূপে পটের প্রতি জনক-_ইহ। ষেভাবে বুঝান 
হইয়াছে, এখানেও সেইরূপ বুঝিতে হইবে অর্থাৎ কেবল কীজ, অঙ্কুরের প্রতি জনক। এই 
কথা বলিলে যেরূপ দোষের প্রসঙ্গ হয়, বীজত্বরূপে বীজ অস্কুরত্বরূপে অঙ্কুরের প্রতি জনক 
বলিলে সেই দোষের যেভাবে নিবৃত্তি হয় তাহা পুর্বোক্ত তন্ত ও পটের কার্ধকারণতার 
রীতি অনুসরণ করিয়াই বুঝিতে হইবে | এই জন্যই মূলকারও “যো যমাত্মনোহস্বয়ব্যতি- 
রেকাবন্থকারমৃতি তস্য তশ্মিন্‌ সামথ্যম্‌” এইরূপ না বলিয়! “যে! যথাতভৃতো” প্যথাভূতম্‌” “তশ্বয 
তথাভূতে” ইত্যার্দি রূপে উল্লেখ করিয়াছেন। মোট কথ! মূলকার ইহাই বুঝাইতে 
চাহিয়াছেন যে-__মক্ষুরত্বরূপে অঙ্কুর, বীজত্বর্ূপে বীজের অন্বয় ও ব্যতিরেকের অপেক্ষা করে 
বলিয়া বীজত্বরূপে বীজই অস্ধুরত্বরূপে অন্কুরের জনক | কৃর্বদ্রপত্বরূপে বীজ, অস্থুরত্ববিশিষ্টের 
জনক নয়! এখন শঙ্ক! হইতে পারে যে, লোকে বীজ হইতে অঙ্কুরের উৎপাদন করিতে হয় 
ইহা জানে । ইহা জানিলেও শালির অঙ্কুর উৎপাদন করিবার জন্ত তো যবের বীজ সংগ্রহ 
করে না বা যবের বীজ হইতে শালির অস্কুর উৎপন্ন হইতে দেখাও যায় না। অথচ পুর্বে 
যেভাবে কার্ধকারণভাবের কথা বল1 হইল তাহাতে যবের বীজেও বীজত্ব এবং শালির 
অন্কুরেও অঙ্কুরত্ব থাকায়, বীজত্বরূপে যবের বীজ হইতে অস্করত্বরূপে শালির অস্কুর উৎপন্ন 
হউক-__-এই আপত্তি হইয়া পড়ে। এই শঙ্কার নিবৃত্তির জন্ত মূলকার বলিলেন--“তদ্‌ 
বিশেষাস্ত কার্ধবিশেষং গ্রয়োজয়স্তি শাল্যাদিবদিতি যুক্তমুত্পশ্তামঃ1” অভিগ্রায় এই যে-_. 
পূর্বে যে বীজত্বরূপে বীজের অস্ুরত্বরূপে অস্কুরের প্রতি কারণতার কথা বল! হইয়াছে তাহা 
সামাম্থভাবে অর্থাৎ সামান্য কার্ধকারণভাবের কথ। বলা হইয়াছে । তত্যতীত বিশেষ 
বিশেষভাবে কার্যকারণভাবও আছে এবং তাহারও লক্ষণ আছে। বাজত্বরূণে বীজ অন্থুরত্ব- 
রূপে অস্কুরের প্রতি জনক ইহা সামান্তভাবে বুঝিতে হইবে। এইরূপে শালিবীজত্বপ্ধগে 
শালিবীজ, শালি অস্কুরত্বর্ূপে শালিঅস্কুরের প্রতি কারণ; যববীজত্বরূপে ঘববীজ যবাসুরত্বরূপে 
ষবাঙ্ছুরের প্রতি কারণ। এইভাবে বিশেষ বিশেষ কার্ধকারণভাব থাকায় ঘব বীজ হুইতে 
শীলিঅন্থুরের বা শালিবীজ হইতে যবান্ুরের উৎপত্তির আপত্তি হইবে না। “তদ্বিশেষাঃ”-- 
বীজের বিশেষ-শালি প্রভৃতি । দকার্ধবিশেষং” অস্কুরবিশেষকে শালিঅদ্কুর প্রভৃতিকে 
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“প্রয়োজযস্তি” প্রযুক্ত করে অর্থাৎ প্রয়োজক হম়। মোট কথা যাহা! সামান্তরূপে সামান্ত 
কার্ধের প্রতি কারণ বলির উল্লিখিত হয়, তাহা বিশেষরূপে, বিশেষ কার্ধের প্রতি কারণ 
বলিয়া বুঝিতে হইবে । তাহা হইলে আর পূর্বোক্ত আপত্তি হইবে না ॥৩০॥ 


কম্য পুনঃ প্রমাণস্তায়ং হ্যাপারকআাপ ইতি চেন, ভদ্র 
পতিনিষ্্য়হেতোঃ প্রত্যক্সানুপনভ্তাঘকশ্যেতি জমঃ| অধন্যায়েন 
বিনা ন তে পরিতোষঃ, শুণু তমপি তদা। যদক্করং প্রত্য- 
প্রয়াজকং ন তদ্‌ বীজজাতীয়ং, যখ! শিলাশকলমৃ, অক্লুনং 
প্রত্যপ্রয়োজকং ঢ কুখুলনিহিতং বীজমভু!পেতং পরৈনিতি 
ব্যাপকান্পলন্বিঃ প্রসঙ্গহেতুঃ |৩১।! 


অনুবাদ £_( বৌদ্ধের প্রশ্ন ) কোন্‌ প্রমাণের এই ব্যাপার সকল (বীজত্বই 
অস্কুরজনকতাবচ্ছেদক কুর্বদ্রপত্ব নহে ইহা! প্রতিপাদন )? [ নৈয়ায়িকের উত্তর ] 
কার্ধকাঁরণভাব নিশ্চয়ের হেতু যে অন্বয়ব্তিরেক জ্ঞানের সহিত প্রতাক্ষ, তাহারই 
(এই ব্যাপার ) এইরূপ বলিব। ন্যায় ( পরার্থানুমানজজনক অবয়ব ) ব্যতিরেকে 
যদি তোমার সন্তোষ ন| হয়, তাহা হইলে তাহাও (ন্যায়ও) শোন। যাহা 
অঙ্কুরের প্রতি প্রয়োজক নয় তাহা বীজজ্গাতীয় ( বীজত্ববিশিষ্ট ) নহে, যেমন 
প্রস্তরখণ্ড। কুশুল (ধানের গোলা) স্থিত বীজ অস্কুরের প্রতি অগ্রয়োঞ্জক 
(অসমর্থ) ইহ! অপরে (বৌদ্ধ) স্বীকার করে, এইজন্য ব্যাপকের (অস্কুরের 
গ্রয়োজকত্বরূপ বীজত্বব্যাপকের ) অন্ুুপলব্ধিই প্রসঙ্গানুমানের হেতু হয় ॥৩১॥ 

তাণপর্ষ পূর্ব পূর্ব গ্রস্থে নৈয়ায়িক দেখাইয়া আসিয়াছেন_-অন্কুরকার্ষের প্রতি 
বীজত্বই কারণতার অবচ্ছেদক কুর্বদ্রপত্ব নহে। এখন বৌদ্ধ জিজ্ঞাসা করিতেছেন কোন 
প্রমাণের ছারা তোমর। ( নৈয়ায়িকেরা ) বীজত্বই কারণতাবচ্ছেদক কৃর্বদ্রপত্ব নহে সাধন 
করিলে? এই প্রশ্নের উত্তরে নৈয়ায়িক বলিতেছেন-_-“তদুৎপত্তিনিশ্য়হেতোঃ:."*" '*ব্রমঃ* 
অর্থাৎ অন্বয় ও ব্যতিরেক জ্ঞানের সহিত প্রত্যক্ষের ছার! কার্ধকারণভাবের নিশ্চয় করিয়াছি-- 
ইহাই আমরা ( নৈয়ায়িক ) বলিব। মূলে “তছুৎপত্তিনিশ্চয়হেতোঃ* “তন্মাছুৎপত্তিঃ* এইরূপ 
পঞ্চমী তৎপুরুষ সমাস করিয়া! “তছুৎপত্তেঃ নিশ্চয়ঃ, তশ্য হেতুঃ” যী তৎপুরুষ সমাসের দ্বারা 
“তদৃৎপত্তিনিশ্চয়হেতোঃ” পদটি সিদ্ধ হইয়াছে। তন্মাৎ অর্থাৎ কারণাছুৎপত্তিঃ। তছুৎ- 
পত্তিশঝের প্রকৃত অর্থ কার্ধকারণভাব। বৌদ্ধেরা কার্ধকারণভাবরূপ অর্থ বুঝাইতে 
“তদুৎপত্তি' শব্ধ প্রয়োগ করিয়! থাকেন। গ্রন্থকার তীাহাদ্দের মত খণ্ডন করিতেছেন 
বলিয়া সেইরূপ পারিভাবিক শবৰ প্রয়োগ করিয়াছেন। অতএব “তদুৎপত্তিনিশ্চয়হেতোঃ” 
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পদের অর্থ হইল কার্ধকারণভাবের নিশ্চয়ের যে হেতু তাহার । মূলে_“প্রত্যক্ষা্পবস্তাত্মকস্ত* 
এই বাক্যাংশের ঘটক পপ্রত্যক্ষ' পদের অর্থ কারণের অন্বয়ে কার্ষের প্রত্যক্ষ অর্থাৎ 
অন্বন্নজ্ঞন। “অনুপলভ্ত পদের অর্থ কারণের '্মভাবে কার্ধের অভাবের উপলব্ধি অর্থাৎ 
ব্যতিরেক জ্ঞান। তাহা! হইলে পপ্রত্যক্ষান্থপলভা তব কম” এই বাক্যাংশের অর্থ হইল অন্বয়- 
ব্যতিরেক জ্ঞানের। বৌদ্ধ প্রশ্ব করিয়াছিলেন, কোন প্রমাণের দ্বারা বীজত্বের অঙ্কুর- 
কারণতাবচ্ছেনকত্ব নিশ্চম্ করিলে? তাহার উত্তরে মূলকারের উক্ত বাক্যের অর্থ হইল-_ 
কার্ধকারণভাবনিশ্চয়ের হেতু অন্বম্বব্যতিরেকজ্ঞানের দ্বারা । কিন্তু অন্বয়্ব্যতিরেকজ্ঞান কোন 
প্রমাণের অন্তর্গত নহে। স্থতরাং মূলকারের উক্ত উত্তরবাক্য অঙনঙ্গত হ্ইয়া পড়ে। 
এই জন্য দীধিতিকাঁর “তথা চান্বপনব্যতিরেকগ্রহসধীচীনম্য প্রত্যক্ষস্তেত্যর্থ:* অর্থাৎ 
অন্বযবাতিরেকজ্ঞান সহিত প্রত্যক্ষ প্রমাণের উক্ত ব্যাপার (বীজত্বের অগ্কুরজনকতাবচ্ছেদক ত্ব- 
নিশ্চগ্নকূপ ব্যাপার) এইরূপ ব্যাখা। করিলেন। তাহা হইলে ফলিত অর্থ হইল এই ষে 
অন্বমব্যভিরেকজ্ঞানের সহিত প্রত্যক্ষ প্রমাণের ছ্বার| কার্ধকারণভাব নিশ্চয় হয়। সেই 
কার্ধকারণভাবে অগ্গুরত্বরপে অগ্কুর-কার্ধের প্রতি কীজত্বর্ূপে বীজ কারণ কুর্বদ্রপত্থরূপে 
বীজ কারণ নহে-__ইহাই নৈয়াঘ্িকের বক্তব্য। এখন ধর্দি বৌদ্ধ অথবা! অপর কেহ 
বলেন-বাদ, জঙল্ন ব| বিভগ্ডা যেকোন কথায় ন্যায় প্রদর্শন করিতে হয়। বিবাদ স্থলে 
যায় প্রদর্শনই বাদী, ও প্রতিবাদীর কর্তব্য। স্ভায় হইতেছে যে বাক্যসমূহ হইতে 
অপরের (মধ্যস্থের বাদীর ) অন্থমিতি জন্মে সেই বাক্যসমূহ। উক্ত বাঁক্যসমূহের এক 
একটি বাকাকে ন্ায়াবয়ব বলে। এখানে মূলকার কেবলমাত্র অন্বম ব্যতিরেক আ।ন 
সহিত প্রত্যক্ষ প্রম/ণের বর্ণন। করিয়াছেন, কোন ন্যাগ দেখাইলেন না। ইহার উত্তরেই 
মূলকার বলিগ্নাছেন-_-“অথ গ্যয়েন-.*."*প্রপঙ্গহেতুঃ”। অর্থাৎ যদি ন্যায়ের প্রদর্শন শুনিতে 
চাও তাহা হইলে বলিতেছি শোন। “যাহা অঙ্কুরের প্রতি অপ্রয়োজক তাহ! বীঙ্গজাতীয় 
নহে, যেমন প্রন্তরধণ্ড (উদ্দাহরণবাক্য )। কুশৃলস্থিতবীর্জ অন্কুরের প্রতি অপ্রয়োজক 
ইহা! বৌদ্ধের স্বীকৃত। এইজন্য ব্যাপকাহ্ুপলব্ধিরূপ প্রসঙ্গহেতু হইল ( উপনয়বাক্য )। যদি ও 
্যান্»মতে প্রতিজ্ঞা, হেতু, উদাহরণ, উপনয় ও নিগমন-__এই পাঁচটি অবযব, তথাপি গ্রন্থকার 
এখানে বৌন্ধমত খগ্ডনে বৌদ্ধের মতান্লারে উদাহরণ ও উপনয় নামক দুইটি অবয়ব প্রদর্শন 
করিয়াছেন। যাহা হউক পুর্বোক্ত ছুইটি ন্যায়াবয়বের ছারা গ্রস্থকার কিরূপে বৌদ্ধমত 
খণ্ডন করিলেন তাহাই এখন দেখ। যাক্‌। যাহ! অঙ্কুরের প্রতি প্রয়োজক নহে তাহ 
বীজজাতীয় নহে। যেমন প্রস্তর খণ্ড। এই উদাহরণ বাক্য হইতে বুঝা যাইতেছে যে 
অস্থ্রাপ্রয়োজকত্ব অর্থাৎ অঞ্ুরপ্রয়োজকত্বাভাবটি হেতু আর বীন্জজাতীযত্বাভাব' ব! 
বীঙ্গস্বাভাব সাধ্য। উক্ত হেতুর হ্বারা বীজস্বাভাব সাধিত হইবে। উক্ত হেতুর বাভিচার 
নাই। এখন বৌদ্ধরা কুশুলস্থ বীজকে অস্কুরের প্রতি অপ্রেয্লোজক বলেন। তাহাতে আপত্তি 
(তর্ক) হইবে যে কুশুলস্থ বীজ ঘদি অস্কুরের প্রতি অপ্রয়োদক হম, তাহা হইলে উহা 
১৮ 


১৩৮ আত্মতত্ব-বিবেক 


বীজজাতীয় না হউক। এই তর্কে অস্কুরাপ্রয়োজকত্বটি আপাদক এবং বীজজাতীয়ত্বাভাব 
আপাগ্ভ। তর্কে আপাগ্ভাভাবের নিশ্চয় থাকে । আপাগ্াভাবের নিশ্চয়ের ঘারা আপাদকের 
অভাব নিশ্? করাই তর্কের ফল। কুশ্লস্থবীজে বীজজাতীয়ত্বাভাবরূপ যে আপান্ত তাহার 
অভাব অর্থাৎ বীজজাতীয়ত্বের নিশ্চপ্ন উভয়মতেই (বাদী ও প্রতিবাদি মতে) আছে। 
আপাগ্ভাভাবটি আপাদকের অভাবের ব্যাপ্য, আর আপাদকাভাব আপাগ্াভাবের ব্যাপক। 
ব্যাপ্যবত্বা জ্ঞানের দ্বারা পক্ষে ব্যাপকবত্তার বা ব্যাপকের জ্ঞান হয়। স্থতরাং কুশূলস্থবীজ- 
রূপ পক্ষে বীজজাতীয়ত্ব নিশ্চয়ের ছ্বার। অস্কুরাপ্রয়োজকত্বাভাব অর্থাৎ অস্কুরপ্রয়োজকত্ব সিদ্ধ 
হইবে। অতএব কুশুলস্থবীজ অস্কুরের প্রয়োজক ইহা পিদ্ধ হওয়ায় বীজত্বই থে অঙ্কুরজনক- 
তাবচ্ছেদক তাহ] সিদ্ধ হইল। ইহাই নৈয়ায়িকের বক্তব্য । মূলে আছে “অস্কুরং প্রত্য- 
প্রয়োজকং চ কুশৃলনিহিতং বীজ্মত্যপেতং পরৈরিতি ব্যাপকানুপলদ্ধিঃ প্রসঙ্গহেতুঃ।” 
ইহার অর্থ__-অপরে অর্থাৎ বৌদ্ধ কুশূলস্থিত বীজকে অস্কুরের প্রতি অপ্রয়োজক স্বীকার করে 
এই হেতু ব্যাপকের অন্পলব্ধিরূপ প্রসঙ্গ হেতু হইল। 

অভিপ্রায় এই বৌদ্ধের] প্রসঙ্গান্ধমান ও বিপর্যয়াহমান--এই ছুই প্রকার অন্থমানের 
দ্বারা সাধাপাধন করেন। প্রসঙ্গান্নমীন বলিতে ব্যতিরেক মুখে ব্যাপ্তির ছারা যে সাধ্য- 
জ্ঞান তাহা। (ইহা দীধিতিকারের মতাহ্ছসারে )। যেষন এইস্থলে নৈয়ায়িকের সাধনীয় 
হইতেছে অঙ্ধুরপ্রয়োজকত্ব; আর সাধন হইতেছে বীজত্ব। সুতরাং ব্যতিরেকমূখে 
ব্যাপ্তি হুইবে_-যাহাতে অঙ্কুরপ্রযোকজত্ব নাই অথবা যাহা অস্থুরপ্রয়োজক নয় তাহাতে 
বীজত্ব নাই বা তাহা বীজজাতীয় নহে। আর বিপরধয়ান্থমান হইতেছে অন্বম- 
ব্যাপ্তির দ্বারা অন্থমান। বৌদ্ধ ব্যাপ্তিজ্ঞান বা পরামর্শকে অনুমান বলেন না কিন্ত 
সাধাযবিশিষ্ট পক্ষ বা পক্ষে সাধ্যজ্ঞানের সারপ্যকে অনুমান বলেন। প্রকৃতস্থলে অঙ্কুর 
প্রয়োজকত্বটি সাধ্য এবং বাঁজত্ব হেতু হওয়ায় অন্বযব্যাপ্তি অর্থাৎ বিপর্যয় হইভেছে-_যাহা 
বীজ তাহা অঙ্কুরের প্রয়োজক। যেমন সহকারিকারণনমূহসন্বলিত বীজ। এই প্রসঙ্গ 
ও বিপর্যয়ের দ্বারা নৈয়ায়িক, "বীজমাত্রই অস্কুরপ্রয়োজক” ইহা সাধনঘ্বারা 'কুর্বন্রপত্ব- 
বিশিষ্টই অন্কুরের প্রয়োজক" এই প্রকার বৌদ্ধমত খণ্ডন করিতে যত্বপর হইয়াছেন। এই 
গ্রন্থে গ্রন্থকার প্রসঙ্গান্থমানের উদ্দেশ্তে প্রনঙ্গহেতুর কথ৷ বলিয়াছেন। যেমন-_বীজত্বের 
ব্যাপক অস্কুরপ্রয়োজকত্ব, সেই ব্যাপকের অন্পলব্ধি অর্থাৎ অন্থুপলব্ধির বিষম ধে অভাব 
অর্থাৎ অঙ্কুর প্রয়োজকত্বাভাব। অন্থপলব্ধি বলিতে উপলব্ধি অর্থাৎ জ্ঞানের অভাবকেই 
বুঝায়। তাহ! হইলে মূলের “ব্যাপকান্থপলব্ধিঃ* পদের অর্থ হয় ব্যাপকের (বীজত্বের 
ব্যাপক যে অস্কুরপ্রয়োজকত্ব তাহার ) জ্ঞানের অভাব অর্থাৎ অন্কুরপ্রয়োজ কত্বজানের অভাব । 
কিন্ত এই অঙ্কুরপ্রয়োজকত্জানের অভাবটি হেতু হয় না। কারণ অস্কুরগ্রয়ো জকত্বজ্ঞানের 
অভাব যেখানে থাকে সেখানে বীদ্দত্বের অভাব. থাকে-_-এইরপ নিয়ম করা যায় না। 
বীজেও কোন লোকের অস্কুরপ্রয়োজকত্ব জ্ঞান নাও থাকিতে পারে। : কিন্ত 


প্রথম পরিচ্ছেদস্-ক্ষণভলবাদ ১৩৪ 
অস্কুরপ্রয়োজকত্বাভাবকেই হেতু (প্রঙ্গহেতু ) বলিতে হইবে। এইজন্য দীধিতিকার অন্ুপলব্ধির 
অর্থ করিয়াছেন “অন্ুপলব্ধি বিষয়োহভাবঃ৮। যেমন প্রন্তরধণ্ডের অঙ্কুর প্রয়োজকত্ব উপলব্ধ 
হয় না। সেই জন্ত সেখানে অন্গপলব্ধির দ্বারা অঙ্কুরপ্রয়োজকত্বের অভাবই অন্থমিত হয় 
(ইহা বৌদ্ধমতান্ুসারে বলা হইয়াছে। )। আর সেই প্রস্তরথণ্ডে বীজত্বাভাব প্রত্যক্ষ 
সিদ্ধ। সুতরাং “যেখানে যেখানে অঙ্কুরপ্রয়োজকত্বের অভাব থাকে সেখানে সেখানে বীজত্বের 
অভাব থাকে” এইরূপ প্রসঙ্গের দ্বারা বৌদ্ধেরা ষদি কুশ্লস্থবীজে অস্কুরপ্রয়োজকত্বাভাব 
স্বীকার করে তাহ! হইলে তাহাদের মতে উক্ত বীজে বীজত্ব না থাকুক--এই প্রকার 
বীজত্বাভাবের আপত্তি করা হইম্াছে। বৌদ্ধ কখনই কুশুলস্থবীজে বীজস্বাভাবের অস্তিত্ব 
ইষ্টাপত্তি করিয়া লইতে পারিবেন না। অতএব তাহাকে উক্তবীজে বীজত্ব স্বীকার করিলে 
অঙ্কুরপ্রয়োজকত্বও স্বীকীর করিতে হইবে-_-ইহাই মূলকারের অভিপ্রায়। পরপগ্রস্থে এই 
অভিপ্রায় আরও দৃঢ় হইবে ॥৩১॥ 


বিপর্যয়ে কিং বাধকমিভি চে অক্নুরস্য জাতিপ্রতি- 
নিয়মাকম্মিকত্বপ্রসঙ্গ ইতু[ক্তমূ। বীজতং তশ্বা প্রত্যক্ষসিদ্ধম- 
শক্যাপহুবমিতি চে অন্ত তহি বিপর্যয়ঃ, যদ নীজং তদক্করং 
প্রতি প্রয়োজকণ্ড যথ! সামগ্রীমধ্যমধ্যাসীনং বীজমৃ, বীজং চেদং 
বিবাদাক্সদমিতি ব্রভাবহেহঃ |1৩২।| 


অনুবাদ :--( পূর্বপক্ষ) বিপক্ষে (যাহা অঙ্কুরের প্রয়োজক নহে তাহা! 
বীজজাতীয় নহে--ইহার বিপক্ষে অর্থাৎ বীঙ্গ অঙ্কুরের অপ্রয়োজক হউক-_ 
এইরূপ বিপক্ষে) বাধক কি? (সিদ্ধান্ত ) অস্কুরের (বীজজাতীয় হইতে ) যে 
অস্থুরত্ব্াতিবিশিষ্টরূপে বাবস্থা তাহার, আকনম্মিকন্ব প্রসঙ্গ হয় অর্থাৎ যদি 
অস্কুরের উৎপত্তির ব্যবস্থা না৷ থাকিত তাহা হইলে তাহা নিনিমিত্ত হইত 
(এইরূপ বিপক্ষবাধক তর্ক আছে )__ ইহা! পূর্বে বলা হইয়াছে €২৭ সংখাক 
গ্রন্থে )। (পূর্বপক্ষ ) যাহা হইতে অন্কুর উৎপন্ন হয় তাহার বীজন্ব প্রত্যঙ্গ- 
সিদ্ধ, অতএব উহার অপলাপ করা যায় না। (উত্তর) তাহা হইলে 'বাহা 
বীজ তাহ! অস্কুরের প্রতি প্রয়োঙ্গক' এইরূপ বিপর্যয় অনুমান হউক। যেমন 
সামগ্রীমধ্যস্থিত বীজ। বিবাদের বিষয় (কুশুলস্থবীজ ) এই পদার্থটি বীজ 
এইরূপ পক্ষধর্মতাশালী হেতু ॥৩২॥ 

ভাগপর্য ৫-পূর্বগ্রন্থে নৈয়ারিক বৌদ্ধের বিরুদ্ধে প্রসঙ্গানুমানের উল্লেখ করিয়াছেন-- 
প্থীহা অস্কুরের প্রয়োজক নহে তাহা বীজজাতীয় নহে।” ইহার উত্তরে বৌদ্ধ এখন 


১৪৫ আত্মতত্ব-বিবেক 


বপিতেছেন “বিপর্যয়ে কিং বাধকমিতি চেৎ” অর্থাৎ তোমরা ( নৈয়ায্িকের1) যে অনুমান 
প্রয়োগ করিয়াছ তাহার বিপক্ষে বাধক কি? প্রতিবাদী যর্দি বলে যাহ! অস্কুরের প্রয়োজক 
নয়, তাহাও বীজ হউক্‌-_শর্থাৎ অস্কুরাপ্রয়োজকও বীজ হউক এইরূপ বিপক্ষে তর্ক হইলে 
তাহার বাধক কি? নৈম়াফিক অক্কুরের অগ্রয়োজকে বীজত্বের অভাব থাকে অর্থাৎ 
যাহ! অন্কুরের অপ্ররোজক তাহা বীজ নয় এইরূপ ব্যাপ্তি বলিয়াছিলেন, বৌদ্ধ তাহীর 
বিপক্ষে অঙ্করাপ্রয়োজক ও বীজ হউক এইরূপ তর্কের অবতারণ। করিলেন। এই তর্কের 
বাধক প্রদর্শন না৷ করিলে নৈয়ায়িকের পুর্বোক্ত "অস্কুরপ্রয়োজকত্বাভাববান্‌ বীজত্বাভাববান্‌-_ 
এই প্রসঙ্গান্মান সিদ্ধ হইবে না। এইজগ্য নৈয়াফিক বলিতেছেন-_“অস্কুরস্য জাতি প্রতি- 
নিয়মাক স্মিকত্বপ্রসঙ্গ ইত্যুক্তম্।” এখানে অস্কুরের জাতির প্রতিনিয়ম বলিতে অঙ্কুর বীজ- 
জাতীয় হইতেই উৎপন্ন হয় এইরূপ ব্যবস্থা যাহা লোকে সিদ্ধ আছে তাহা । তাহার 
আকম্মিকত্ব নিনিমিত্বত্ব অর্থাৎ বীজভিন্ন হইতে অথবা বিনা কারণে অঙ্কুরের উৎপত্তির 
প্রসঙ্গ অর্থাৎ আপত্তি হয়। পুর্ব (২৭ সংখ্যক) গ্রন্থে মূলকার বলিয়াছিলেন__“তথাহি 
কারধগতমন্তুরত্বং প্রতি বীজত্বস্তাপ্রয়োজকত্ে অবীজাদদি তছুৎপত্তি প্রসঙ্গ: । এখানে তাহাই 
স্বরণ করাইয়া দিতেছেন--“ইত্যুক্তম্” বলিয়া। স্বতরাং "বীজ অস্কুরা প্রয়োজক হউক্‌” 
বৌদ্ধের এইরূপ বিপক্ষতর্কের বাধকরূপে নৈয়ায়িকের তর্ক হইল “বীজ দি অক্কুরের প্রতি 
প্রযোজক না হয়, তাহা হইলে অবীজ হইতেও অস্কুরের উৎপত্তি হউক*। এই তর্কটি 
বৌদ্ধের তর্কের মূলে যে ব্যাপ্তি আছে, সেই ব্যাপ্তির বাধক। বৌদ্ধের তর্ক হইয়াছিল 
'অঙ্করের অপ্রয়োজক বীজ হউক' এই তর্কে আপাদক অঙ্কুরা প্রয়োজকত্ব, এবং আপাস্গ 
বীজত্ব *। তাহ। হইলে বীজত্বের ব্যাপ্তি অঙ্কুর।প্রয়োজকত্থে আছে অর্থাৎ যেখানে সেখানে 
অস্করাপ্রয়োজকত্ব থাকে সেখানে সেখানে বীজত্ব থাকে । এইরূপ ব্যাপ্তির বাধক হুইল 
নৈয়াস্িকের অবতারিত তর্ক। অবীজ হইতে অঙ্করোৎপত্তি হউক । এই তর্কের দ্বারা 
বীজে অস্কুরোৎপততির প্রয়োজকত্ব সিদ্ধ হয়। কারণ তর্কে আপাগ্ভাভাবের নিশ্চয়ের ছার! 
আপাদকের অভাবের নিশ্চয় হয়।, নৈমাগ্নিকের তর্কে আপাছ্চ হইতেছে (নিপ্লিমিত্ত 
অন্কুরোৎপত্তি অথব1) বীকজ্ভিন্নে অঙ্করোৎ্পত্তি আর আপাদক হইতেছে বীজভিন্নে 
অন্কুরপ্রয়ৌজকতা।। বীজভিম্নে যে অস্কুরের উৎপত্তি হয় না তাহা বৌদ্ধও স্বীকার করেন। 
স্ৃতরাং আপাগ্াভাবের নিশ্চরর সকলেরই আছে, তাহার দ্বার! বীজভিন্নের অধ্ুর প্রয়োজকতার 
অভাবই সিদ্ধ হয়। বীজভিন্নমাত্রেই অঙ্কুর প্রয়োজকতার অভাব পিদ্ধ হইলে বীজেই অঙ্কুর- 
প্রশ্নোজকতা সিদ্ধ হইবে। তাহা হুইলে বীজভিন্নে অঙ্কুরা প্রয়োজকত্ব আছে অথচ বীজ- 
ভিল্লে বীজন্ব না থাকায় বৌদ্ধোক্ত তর্কের মৃলীভূত ব্যাপ্তিতে ব্যভিচার জ্ঞান হওয়ায় 
উক্ত ব্যাপ্তি পিদ্ধ হইতে পারে না। ফলে বৌদ্ধাক্ত তর্ক বাধিত হইয়া যায়। নৈদািকের 





' এই আপাদক ও আপাস্ের কথ। এবং তর্কের মূলে যে ব্যাপ্তি থাকে তাহা পূর্বে উল্লিখিত হইয্াছে। 


প্রথম পরিচ্ছেদ-__ক্ষণভঙগবাঁদ ১৪১ 


এইরূপ উক্তির উত্তরে বৌদ্ধ বলিতেছেন-“বীজত্বং তশ্ত প্রত)ক্ষপিন্ধমশক্যাপহ্ৃবমিতি 
চেৎ*। অর্থাৎ অস্কুরকার্ধের যাহ! পুর্ববর্তাঁ তাহার বীজত্ব প্রত্যক্ষসিদ্ধ, উহা অপলাপ করা 
যায় না। অবীজ হইতে অঙ্কুরের উৎপত্তি হউক এইরূপ নৈয়াফ়িকের আপত্তি হইতে 
পারে না। যাহা হইতে অঙ্কুর উৎপন্ন হয় তাহাতে যে বীজত্ব থাকে ইহা ঘখন সকলের 
প্রত্যক্ষসিদ্ধ তখন অবীঞ্জ হইতে অস্কুরের আপত্তি হইতে পারে না। বৌদ্বের এইরূপ উক্কির 
উত্তরে নৈয়াঘিক বলিতেছেন__“অস্ত তহি বিপর্যয়ঃ য্বীজং তদগ্কুরং প্রতি প্রয়োজকং, 
যথা, সামগ্রীমধ্যমধ্যাীনং বীভ্রমূ, বীজং চেদং বিবাদাধ্যাসিতমিতি ম্বভাবহেতুঃ” অর্থাৎ 
বৌদ্ধের1 খন অস্কুর প্রয়োজকের বীজত্ব প্রত্যক্ষসিদ্ধ বলিতেছে তখন বিপর্যয় ( অথম়ব্যাপ্তি ) 
হইবে। যথা £_যাহা বীজ, তাহা অস্কুরপ্রয়োজক। যেমন কারণসমূহসম্বলিত বীজ। 
বিবাদের বিষয় কুশুলস্থবীজও বীজ। এইভাবে স্বভাবহেতু অর্থাৎ অগ্মাপকহেতু অথবা 
বীজত্বটি ম্বভাবহেতু। ঝৌদ্ধেরা প্রসঙ্গ অন্থমান ও বিপর্যয় অনুমানের দ্বারা সাধ্য সাধন 
করেন। সেইজস্ঘ মূলকার ও তাহাদের মত অবলম্বন করিয়াই তাহাদের মত খণ্ডন 
করিতে উগ্ত হইয়াছেন। পূর্বগ্রন্থে মূলকার প্রণঙ্গান্নমান দেখাইয়াছিলেন_যাহা অঞ্কুরের 
প্রয়োজক নয় তাহ। বীজ নয় অথবা যেখানে অঙ্কুরপ্রয়ৌজকত্ব নাই সেখানে বীজত্ব নাই? 
যেমন শিপায়। প্রসঙ্গাহমানটি ব্যতিরেক ব্যাপ্তির ছার। অন্থমান তাহা পূর্বেই উল্লেখ করা 
ইইয়াছে। এখন গ্রস্থকার বিপর্যয় অনুমান অর্থাৎ অন্বয়ব্যাপ্তিমুখে অনমীন প্রদর্শন করিতেছেন, 
যথা ₹_-যাহা! বীজ তাহা অঙ্ুরের প্রতি প্রয়োজক। যেমন সমস্ত কারণযুক্ত ক্ষেব্রস্থ বীজ । 
বৌদ্ধ ক্ষেত্স্থ বীজের অস্কুরপ্রয়োজকতা স্বীকার করেন। এইজছ্ভ গ্রন্থকার ক্ষেত্রস্থ বীজকে 
ৃষটস্তরূপে প্রদর্শন করিয়াছেন। গ্ভায়মতে সমস্ত কারণ সঙ্থলিত হইলে সাধারণত অব্যবহিত 
পরক্ষণে কার্ধ উৎপন্ন হয়। এইজন্য "সাম গ্রীমধ্যমধ্যাসীনম্, এইরূপ বীজের বিশেষণ বলিয়াছেন। 
সামগ্রীর অর্থ কারণসমূহ, অর্থাৎ এখানে বীজাতিরিক্ত অস্কুরের সমস্ত কারণ, তাহার মধ্যে 
অবস্থিত বীজ। এ বীজ অবশ্ঠই অস্কুরের প্রয়োজক হয়। উহাতে বাঁজত্বও আছে এবং 
অস্কুরের প্রয়োজকত্বও আছে। এইভাবে দৃষ্টান্তে ব্যাপ্তি সিদ্ধ হওয়ায় বিবাদের বিষয় 
কুশূলস্থ বীজে বীজন্বহেতু থাকায়, গেখানেও অঙ্কুর-প্রয়োজকত্ব সিদ্ধ হইবে। ইহাই 
নৈয়ায়িকের বক্তব্য। এখানে বীজত্ব হেতুটিকে স্বভাবহেতু বলা হুইয়াছে। এখানে 
দীধিতিকার স্বভাবহেতু শবের অর্থ করিয়াছেন অঙ্মাপক হেতু । বৌদ্ধমতে হেতুতে 
যেসাধ্যের ব্যাপ্তি থাকে তাহা স্বাভাবিক। এইজন্য তাহাদের মতে যে হেতুতে বাস্তবিক 
ব্যাপ্তি থাকে তাহাকেই স্বভাবহেতু বলে। আর যে হেতুতে বাস্তবিক ব্যাপ্তি থাকে তাহা 
অন্ুমাপক হয়। অবশ্ঠ অন্থমান হইতে গেলে হেতুতে যেমন ব্যাপ্তি থাকা প্রয়োজন, সেইরূপ 
হেতুটির পক্ষে থাকাও প্রয়োজন অর্থাৎ ব্যাপ্তি ও পক্গধর্মতাবিশিষ্ট হেতুই অন্থমাপক হইয়৷ 
থাকে। প্রর্কত স্থলে যেখানে যেখানে বীজস্ব থাকে নেখানে সেখানে অস্ুরপ্রয়োজকত্ব 
থাকে, যেমন ক্ষেব্রস্থ বীজে-_-এইবপে দৃষ্টান্তে ব্যাপ্তি দেখান হইয়াছে । আর “বিবাদের 


১৪২ আত্মতত্ব-বিবেক 


বিষয় কুশূলস্থ কীজটিও বীজ” এইরূপ উক্তির স্বারা উক্ত বীজত্ব হেতুটি যে কুশুলস্থবীজপ্ঈপ 
পক্ষে বিদ্যমান তাহা দিদ্ধ হওয়ায়, বীজত্ব হেতুটি ব্যাপ্তি ও পক্ষধর্মতাবিশিষ্ট হইল। স্থৃতরাং 
উহা! স্বভাবহেতু অর্থাৎ অনুমাপক হেতু হইল। শঙ্কর মিশ্র এই বীজত্বহেতুটিকে স্বভাবহেতু 
বলিতে তাদাত্মাহেতু এইরূপ অর্থে গ্রহণ করিয়াছেন। যেমন “অয়ং বৃক্ষঃ শিংশপাত্বাৎ* 
এইস্থলে শিংশপাত্বটি বৃক্ষত্বভাব বলিয়া বৃক্ষের সহিত তাহার তাদাত্ম্য থাকায় উহাকে 
তাদাত্মযহেতু বল! হয়। সেইরূপ প্রকৃত স্থলে বীজত্ব হেতুটিও অস্করপ্রয়োজকত্বন্ঘভাব 
হওয়ায় উহা! স্বভাবহেতু বা তাদাত্্য হেতু। এইভাবে নৈয়নাপ্িক বীজত্থবিশিষ্ট বীজেরই 
অস্কুরপ্রয়োজকত1 সাধন করায় ফলত বৌদ্ধের কুর্বদ্রপত্ববিশিষ্ট বীজের অঙ্কুর গ্রয়োজকতা 
. খণ্ডিত হুইল ॥৩২। 


অঙ্করস্য হি) জাতিপ্রতিনিয়মো ন তাবরিনিমিত৪, সার্ব- 
শ্লিকতপ্রসঙ্গাং। নাপ্যন্নিমিত& তথাভূতস্ব তশ্বাভাবাৎ। সেয়ং 
নিমিতবত্ত। বিপক্ষানিবত মানা১ হ্বব্যাপ্যমাদায় বীজপ্রয়োজক- 
তায়ামেব বিশ্তরাম্যতীতি প্রতিবন্ধসিদ্ধিঃ ॥৩৩।| 


অনুবাদ :__অঙ্কুরের যে অঙ্কুরত্বজাতির ব্যবস্থ! অর্থাশড অন্কুর কাধেই 
অস্কুরত্ব জাতি থাকে অন্থাত্র থাকে না এইরূপ যে ব্যবস্থা দেখা যায় তাহা নিষ্ষারণ 
হইতে পারে না। (অঙ্কুর নিফারণ হইলে) অঙ্কুর জাতিটি কার্ধমাত্রে অবৃত্তি 
হইত। অস্কুরে অন্কুরত্ব জাঁতিটি বীজত্ব ভিন্ন (কুর্বদ্রপত্বাদি ) নিমিত্তকও হইতে 
পারে না৷ যেহেতু অঞ্ুরত্ববিশিষ্টের সেইরূপ নিয়ামক অপ্রামাণিক। কাধমাত্র- 
বৃত্তি জাতিত্ব সনিমিত্তত্বব্যাপ্য হইয়া! থাকে-_-( এইরূপে ) সেই এই কার্ধমাত্রবৃত্তি- 
জাতিত্বের সাধ্য যে নিমিত্তবত্বা, তাহা নিজের ব্যাপ্য কার্যমাত্রবৃত্তিজা তিত্বকে 
অবলম্বন করিয়। বিপক্ষ নিনিমিত্ত হইতে নিবৃত্ত হইয়া ( অন্কুরের অস্কুরতজজা তিটির ) 
ধীজপ্রয়োজাত্বে পর্যবসিত হয় অর্থা বীজের অস্কুরপ্রয়োঞ্জকত্ব সিদ্ধ হয়, সুতরাং 
এইভাবে ব্যাপ্তি সিদ্ধ হইল ॥৩৩। 

তীৎুপর্ ৪--যাহ! অস্কুরের প্রয়োজক নয় তাহা বীজ নয়-_এই প্রসঙ্গাহ্গমানের বিপক্ষে 
বাধক প্রদর্শন করিতে গিয়া নৈয়াঘ্িক পুর্বে বলিয়াছেন অস্কুরের “জাতি প্রতিনিয়মাক্মিকত্ব 
প্রসঙ্গ” অর্থাৎ অস্কুর যে অস্কুরত্বজাতিবিশিষ্টন্ূপে ব্যবস্থিত, তাহার সেই ব্যবস্থা নি্িমিত্ 
হইয়া পড়িবে ষদি বীজ, অস্কুরের প্রয়োজক না হয়। এখন ঘর্দি কেহ অঙ্কুরের জাতিব্যবস্থা 
নিনিমিত্ত হউক এইজ্প ইট্টাপত্তি করেন তাহার উত্তরে মূলকার নৈয়ায়িক পক্ষ হইতে 


১। “বিপক্ষাদ্ব্যাবর্তমানা” ইতি থ' পুস্তকপাঠ;। 


প্রথম পরিচ্ছেদ--ক্ষণভঙ্গবাদ ১৪৩ 


বলিতেছেন--“অঙ্কুরস্ত জাতিগ্রতিনিয়মে! ন ভাবন্লিনিমিত্তঃ, সার্বন্রিকত্বপ্রসঙ্গাৎ।* অর্থাৎ 
অস্কুরে অস্ধুরত্ব্জাতি কারণরহিত অঙ্কুরে অবস্থিত হইতে পারে না, যেহতু এরূপ হইলে উহ 
সর্বত্র থাকিতে পারে, কেবল কার্ধমাত্রে অবস্থিত জাতি হইতে পারে না। শম্কুরত্ব জাতি 
অস্কুর মাত্রে থাকে, ইহা! প্রত্যক্ষপিদ্ধ। অস্কুর পদার্থট' কার্ধ ইহা স্বীকার করিতে হুইবে, 
কারণ উহার উৎপত্তি আছে, উহ প্রাগভাবের প্রতিযোগী । এখন অঙ্কুরটি যদি কারণহীন 
হয় তাহ! হইলে উহ! অকার্ধ হইবে, তাহাতে অঙ্কুরত্বটি অকার্ধবৃত্তি হওয়ায় উহা আর কার্ধ- 
মাত্রবৃত্তি জাতি হইতে পারিবে না। অথচ অঞ্কুরত্বটি ষে কার্ধবৃত্তি জাতি তাহা বৌদ্ধ ও 
স্বীকার করেন। অঙ্কুরের জাতি প্রতিনিকম, নিঙ্নিমিতত নহে, সার্বত্রিকত্বগ্রসঙ্গ হইবে এই 
গ্রন্থের দ্বারা অঙ্কুরের অস্থুরত্বজাতিবিশিষ্টরূপে ব্যবস্থা নিন্িমিত্ব হউক এইরূপ ইষ্টাপত্থির 
বাধক তর্কের আবিষার করা হ্ইয়াছে। এই তর্কের আকার দীর্ধিতিকার সম্পূর্ণরূপে 
বলিয়াছেন--“তথাহি অঙ্কুরত্বং যদি কিঞ্চিক্্পাবচ্ছিন্নকারণতা প্রতিযোগিককার্যতাবচ্ছেদকং 
ন ম্যাৎ কার্ধমাব্রবৃত্তিজাতি নস্যাৎ ইত্যর্থ:।” অঙ্কুরত্ব, যদ্দি কিঞ্চিদ্রপাবচ্ছিন্ন কারণতা নিরূপিত 
কার্ধতাঁর অবচ্ছেদক না হয় তাহা হইলে উহ? (অঙ্কুরত্ব ) কার্ধমাত্রবৃত্তি জাতি হইতে পারে না। 
অস্কুর যে কার্ধ অর্থাৎ উৎপাগ্য পদার্থ তাহ! সর্ববাি সিদ্ধ। অস্কুর কার্য হইলে অস্কুরত্বটি কার্য- 
বৃত্তি জাতিই। আর অঙ্কুর কার্য বলিঘ্৷। উহার অবশ্ঠই কোন কারণ আছে, কার্ধমাত্রই কারণ 
জন্য | কিন্তু অঙ্কুরকে নিষফারণ স্বীকার করিলে উহা আর কার্য হইতে পারে না । উহ! কার্য না 
হইলে অস্ুরত্ব কার্ধবৃত্তি হইতে পারে না। অস্কুরত্বটি অস্কুরভিন্ন অন্য কার্ধেও থাকে ন। 
স্থতরাং অস্কুর, কার্ধ না হইলে অঙ্কুরত্ব কেবল কার্ধ বৃত্তি জাতি হইতে পারে না; উহা! 
অকার্ধবৃত্তি হ্ইয়! পড়ে। অতএব স্বীকার করিতে হইবে যে যেখানে কার্যমাব্রবৃত্তিজাতিত্ব 
থাকে, সেখানে সকারণকত্ব থাকে অর্থাৎ যে জাতি, কার্ধমাত্রবৃত্তি, সেই জাতির আশ্রয় 
কার্ধটর অবশ্তই কোন কারণ থাকিবে । যেমন-_ঘটত্ব-জাতিটি ঘটরূপকার্ষমাত্রে বৃত্তি 
বলিয়! উক্তঘটরূপ কার্ধের কারণ কপাল প্রভৃতি আছে। ঘটত্ব জাতিতে কাধমাব্রবৃত্তি- 
জাতিত্ব আছে আর উহাতে সকারণকত্বও আছে। অবশ্ঠ এখানে ঘটত্ব জাতির কারণ 
আছে এইরূপ অভিপ্রায় নয়। জাতি নিত্য বলিয়। তাহার কারণ থাকিতে পারে না। 
কিস্ত ঘটত্বের আশ্রয় যে ঘট তাহার কারণ আছে-_ইহাই অভিপ্রেত। এইরূপ প্রকৃতস্থলে 
অস্থ্রত্ব জাতি, অঙ্কুররূপকার্ধে বিদ্যমান থাকায়, অস্কুরত্বে কার্ধমাত্রবৃত্তিজাতিত্ব থাকে । 
স্থৃতরাং অস্থুরত্বটি সনিমি ত্বক অর্থাৎ অন্কুরত্বের আশ্রয় অঙ্কুরটি সকারণক । এখন অঙ্কুরের 
প্রতি কারণ কে হইতে পারে এইরূপ আশঙ্কার উত্তরে মূলকার্‌ বলিয়াছেন_-“নাপ্যন্তনিমিতঃ, 
তথাতৃতন্ত তস্তাভাবাৎ।” অর্থাৎ অস্কুররূপ কার্ধটি বীজভিক্ন অন্যকারণক নহে। অভিপ্রায় 
এই যে-_অস্কুরত্বাবচ্ছিন্ন কার্ধের প্রতি শালিত্ব প্রভৃতি বিশিষ্ট শালিকে কারণ বল! যায় না। 
কারণ যবাঙ্কুর প্রভৃতি কার্ধের প্রতি শালি কারণ হইতে পারে না। কাজেই অস্কুরত্বাবচ্ছি্ন 
কার্ধের প্রতি কারণতাবচ্ছেদক হইতে শালিত্ব প্রতৃতিতে বাধ আছে। আর কুর্বন্রপ্ধ 


১৪৪ আত্মতত্ব-বিষেক 


বিশিষ্ট বীজই অঙ্কুর কার্ষের প্রতি কারণ অর্থাৎ অঙ্কুরত্বাবচ্ছিন্ন কার্ধতানিরূপিত কারণতার 
অবচ্ছেদক কুর্বদ্রপত্ব,_এই বিষয়ে কোন প্রমাণ নাই ; আর তা ছাড়া কুর্বদ্রপত্বকে কারণতার 
অবচ্ছেদক স্বীকার করিলে কল্পনাগৌরবও হয়। এইসব যুক্তিতে অগত্যা অস্ক্রত্বাবচ্ছিন্ 
কার্ধের কারণতাবচ্ছেদকরূপে বীজত্বই সিদ্ধ হয়। বুতরাং অস্কুরকার্ধবৃততি অঙ্কুরত্ব জাতিটি 
কার্ধমাব্রবৃত্তিজাতিত্ব হিসাবে অস্কুরের প্রতি বীজত্বকে নিমিত্ত অর্থাৎ কারণতাবচ্ছেদক ব্ধপে 
সাধন করে। অন্কুরকার্ষের কারণ তাঁবচ্ছেদক বীজত্বকে লক্ষ্য করিয়। মূলকাঁর বলিয়াছেন-_ 
*সেয়ং নিমিত্তবত্তা বিপক্ষানিবর্তমান! স্বব্য(প্যম।দায় বীজপ্রয়োজকতায়্ামেব বিশ্রাম্যতীতি 
গ্রতিবন্ধনিদ্বিঃ। এই নিমিত্তবত্ত। অর্থাৎ সকারণকত্ব (অঙ্করত্বের সকারণকত্ব ), বিপক্ষ 
নিষ্ষারণক (আকাশ প্রভৃতি ) হইতে নিবৃত্ত হইম্জা নিজের ব্যাপ্য কার্যমাত্রবৃত্বিজাতিত্বকে 
অবলম্বন করিয়। অস্কুরত্বে সিদ্ধ হইয়া (উক্ত সকারণকত্ব অঙ্কুরত্বে সিদ্ধ হওয়ায় ) অবশেষে 
বীজ প্রয়োজ্য তায় পর্যবসিত হয় অর্থাৎ বীজের অঙ্কুরপ্রয়োজকতা সিদ্ধ হয়। অস্কুরটি কার্য 
হওয়ায়, অঙ্কুরত্ব কার্মাত্রবৃত্তিজাতি। কার্ধমাত্রবৃত্তিজাতি সকারণক হয়। (পূর্বে বলা 
হইয়াছে) অঙ্কুরত্বে যখন কার্ধমাত্রবৃত্বিজাতিত্ব আছে তখন উহাতে সকারণকত্বপিদ্ধ হয়। 
এখানে নকারণকত্বটি সাধ্য বা ব্যাপক, কার্ধমাত্রবৃত্তিজাতিত্বটি সাধন বা ব্যাপ্য। সকারণকত্ব 
সাধ্য হওয়ায় বিপক্ষ হয় নিফারণক। অক্কুরত্বে যখন সকারণকত্ব পুর্বোক্ত যুক্তিতে সিদ্ধ 
হইয়াছে, তখন উহা! নিষ্ধারণক হইবে না অর্থাৎ অস্কুরত্বের প্রয়োজক বা অঙ্কুরত্ের আশ্রয় 
অন্কুরের কারণ আছে। এখন সে কারণ শালিত্বাদিবিশিষ্ট বীজ নহে, কুর্বদ্রপত্ববিশিষ্ট বীজ 
নহে বাবীজ হুইতে ভিন্ন অপর কোন পদার্থ নহে- ইহা! পুর্বে দেখান হইয়াছে । স্থতরাং 
শালিত্ব কুর্বদ্রপত্ব প্রভৃতি বাধিত হওয়ায় পরিশেষে বাজত্ববিশিষ্ট বীজই যে করণ তাহা সিদ্ধ 
হয়। মূলে যে নিমিত্ববত্তা (অর্থাৎ সকারণকত্ব) শবটি আছে, তাহার ঘটক “নিমিত" 
শব্টি কারণ ও প্রয়োজক-_-এই উভদ্ন অর্থে বুঝিতে হইবে যেহেতু অঙ্করত্বে যখন সনিমিত্তকত্ব 
থাকে, তখন বীজ অস্কুরত্বের কারণ হয় না, বীজ অঙ্কুরের কারণ হয়। কাজেই সেই পক্ষে 
নিমিত্ত শবের প্রয়োজক অর্থ ধরিতে হইবে। কারণের বা স্বাশ্রয়ের কারণকে প্রয়োজক 
হইতে পারে। আর যখন অঙ্কুরের সনিমিত্তকত্ব ধরা হইবে তখন নিমিত শব্ধের অর্থ 
কারণ হইবে। যেহেতু বীজ অঙ্করের কারণ হওয়ায় অঙ্কুরটি সনিমিত্ক। এইরূপ মূলের 
'বীজপ্রয়োজকতায়াম্” এই বাক্যাংশের ঘটক প্রয়োজক+ শবটি কখনও কারণ অর্থাৎ 
কখনও বা' স্বাশ্রয়ের কারণ অর্থাৎ প্রয়োজক অর্থে বুঝিতে হইবে । যখন বলা! হয় বীজ, 
অঙ্কুরের প্রয়োজক তখন কারণ অর্থেই প্রয়োজক শবটি ধরিতে হইবে। যেহেতু বীজ 
অস্কুরের কারণ হয় প্রয়োজক হয় না। আবার যখন 'বীজ অন্কুরত্ের প্রয়োজক' ইহা বল! 
হইবে তখন বীজ, অক্কুরত্বের আশয় অঙ্কুরের কারণ হওয়ায় অঙস্কুরত্তের প্রয়োজকই হইবে 
কারণ হইবে না। যাহা হউক পূর্বোক্ত যুক্তিতে নৈয়ায়িক বীজের অস্ুরপ্রয়োঁজকতা 
সাধন করিলেন। এখন বীজ অস্থুরের প্রয়োজক ইহ! সিদ্ধ হওায় পুর্বে যে নৈয়া্মিক 
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প্রসঙ্গ ও বিপর্যয় দেখাইয়াছিলেন তাহা সিদ্ধ হইল। কারণ যেখানে যেখানে বীজত্ব থাকে; 
সেখানে সেখানে অস্কুর-প্রয়ৌজকত্ব থাকে-__এইরূপ যে বিপর্যয় অর্থাৎ অন্বয়ব্যাপ্তি তাহ! লিঙ্ছ 
হয়। আর এই বিপর্যয় সিদ্ধ হওয়ায় যেখানে যেখানে অস্কুর-প্রয়োজকত্ব নাই, সেখানে 
সেখানে বীজত্ব নাই-_এই প্রসঙ্গ অর্থাৎ ব্যতিরেকব্যাপ্তিও সিদ্ধ হয়। এই কথাই মূলকার 
“ইতি প্রতিবন্ধসিদ্ধিঃ” বাক্যাংশের দ্বার! উল্লেখ করিয়াছেন। হ্ৃতরাং বৌছ্ধের “কু্বন্্পত্ব' 
জাতি [যাদিও বৌদ্ধ মতে ভাবভূত জাতি স্বীকৃত নহে তথাপি অপোহকে এখানে জাতি 
বলিয়! বুঝিতে হইবে 1 অর্থাৎ নিরস্ত হইয়া! যায় ॥৩৩| 

অথবা হ্কতমক্্ুরগ্রহেণ, বীজন্বভাবত়ং কটি কার্ষে 
প্রয়োজকং ন না। ন চে ন তৎঙ্কভাবং বীজমং তেন ্লাপেণ 
কচিদপ্যনুপযাগা। এবং ঢ প্রত্যক্ষপিদ্ধং বীজঙ্বভাহতং নান্তি, 
সব্বপ্রমাণাগোরন্ত বিশেষোহন্তীতি বিশুম্ব! বুদ্ধিত। ক্কচিদপ্যুপ- 
যোগে তেকস্য তেন বূপেণ সর্ধেষামবিশেষঃ, তাদ্বপ্যা্ড তথা 
কথং কিঞ্িদেব ঘীজং হ্বকার্যং কুর্যা্ড নাপরাণি। নচনন্ত- 
মাত্রং তৎকার্ধমঙ অবীজাত্দনুপতিপ্রসঙ্গাং। নাপি বীজমাত্রমও 
অক্কুরকালিণোহপি তহৃৎপত্তিপ্রুসঙ্গাং। নাপ্যক্করাভ্ন্যতমমাত্রম« 
প্রাগপি তদতপত্তিপ্রসঙ্গাত। যদা যছ্ূৎপননং সং যথ্কাানুকুল- 
সহকানিমধ্যমনত্রিশেতে তদ1 তদেব কার্সং প্রতি তশ্য প্রয়োজকত- 
মিতি চে তৎ কিমবান্তরজাতিভেদমুপাদায়, থীজণ্বভাবেনৈন 
বা। আগে স এব জাতিভেদন্তত্রপ্রয়োসকঃ ক্মায়াতং 
বীজত্তশ্ম। দ্বিতীয়ে তু সমানশীলানামপি পহকানিবৈকল্যাদ- 
করণমিত্যায়াতম, ততততসহকানরিসাহিত্যে সতি তত্ত হার্ষং 
প্রতি প্রয়োজকস্য বীজন্রভাবস্ সবসাধানণতাদিতি |৩৪|| 

অনুবাদ :--অথবা অঙ্কুর গ্রহণের প্রয়োজন কি? (অর্থাত অস্ুরত্বাবচ্ছিন্ন 
কার্ষের প্রতি বীজত্বূপে বীজ কারণ-_-এইরূপ বিশেষভাবে কার্কারণভাবের 
প্রয়োজন কি? অন্যরূপেও বীজত্ের প্রয়োজকতা। সিদ্ধ হয়।) বীজস্বভাবত্ব 
(বীজত্ব) কোন কার্ষে প্রয়োজক কি না? (কোন কার্ষের কারণতাধচ্ছেদক কি 


১। “সর্বপ্রমাণাগোচর১” ইতি গগ' পুস্তকপাঠঃ | 
২। “কচিছুপযোগেষপ্যেকস্ত" ইতি খ' পুস্তকপাঠ2। 
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ন!)। যদি না হয় ( বীজত্ব কোন কার্ষজনকতাবচ্ছেদক না হইলে ) তাহ। হইলে 
বীজ, বীজন্বভাব হইবে না ( অর্থাৎ বীজত্বটি জাতি হইতে পারে না)। যেহেতু 
সেই বীজন্বরূপে (বীজের) কোন স্থলেও উপযোগিতা থাকে না। (বীন্জ- 
স্বভাবত্বের কোন উপযোগিত। নাই_এইরূপ ইস্টাপত্তি করিলে ) এইরূপ হইলে 
প্রত্যক্ষসিদ্ধ বীজস্বভাবত্ব (বীন্জত্ব) নাই, সমস্ত প্রমাণের অবিষয় বিশেষ 
( কুর্বদ্রপত্ব) আছে--এইরূপ বিশুদ্ধ জ্ঞান লাভ হয় (উপহাস)। একটি 
কুর্বদ্রপাত্মক বীজের সেই বীজজত্বরূপে উপযোগিতা থাকিলে (কারণত। থাকিলে ) 
সকল বীজের সেইরূপ (অন্কুরকারণতাবচ্ছেদকবীজত্ব) থাকায় অঙ্কুর প্রভৃতির 
কারধতায় কোন বিশেষ থাকে না। তাহা! হইলে কোন বীজ নিজের কার্ধ 
(অঙ্কুরাদি ) করে, অপরাপর বীজ করে না- ইহা কিরূপে সম্ভব হয়? বস্তমাত্রই 
( ঘটপটাদি ) তাহার (বীজের) কার্ধ_এরূপ বলা যায় না। তাহা হইলে বীজশুন্ত 
কারণসমূহ হইতে (ঘট পটাদি ) বস্তর অন্ুতপত্তির আপত্তি হইবে। বীজমাত্রই 
(বীজের কার্য )--ইহাও বলা যায় না। অস্কুর-উৎপাদক বীজ হইতেও বীজের 
উৎপত্তির আপত্তি হইবে। অঙ্কুর প্রভৃতির অন্য তমমাত্র ( কখন অঙ্কুর, কখন বীজ, 
কখন বীজের অনুভব ) বীজের কার্ধ--এরূপও বলা যায় না। যেহেতু অঙ্কুর" 
উত্পত্তির পূর্বেও অন্কুরোৎপত্তির আপত্তি হইবে। (পৃঃ পঃ) যখন, যাহা, উৎপন্ন হইয়া 
যেই কার্ষের অনুকুল সহকারিসমূহের মধ্যে অর্থাৎ সহকারিসকল-সম্বলিত হইপ্না 
অবস্থান করে তখন সেই কার্ধের প্রতি তাহার প্রয়োজকত্ব। (উত্তর ) তাহা কি 
অবাস্তর জাতিবিশেষ (কুবজ্পত্) অবলম্বন করিয়। অর্থাৎ অবাস্তরজাতিরপে অথবা 
বীজন্বভাবত্ব (বীজত্ব) রূপে? প্রথম পক্ষে সেই জাতিবিশেষই সেস্থলে প্রয়োজক 
হয়, বীজস্বের তাহাতে কি আসিল? দ্বিতীয় পক্ষে-_-সমানস্বভাববিশিষ্ট অর্থাৎ 
বীজত্ববিণিষ্টবীজেরও সহকারীর অভাবে কার্য উত্পাদন না করা--ইহা সিদ্ধ 
হইল। যেহেতু সেই সেই সহকারীর সম্মেলন হইলে সেই সেই কার্ধের প্রতি 
প্রয়োজক বীজস্বভাব (বীজত্ব) সমস্ত বীজ সাধারণ অর্থাৎ সমস্ত বীজেই 
বীজত্ব আছে ॥৩৪॥ 


ভাঙপর্য পুর্বে বলা হইয়াছে নিমিত্বত্ত। বীজের প্রয়োজকতায় বিশ্রাস্ত হয় 
অর্থাৎ যাহ! কার্যমাত্রবৃত্তিজাতি, তাহা! সনিমিত্তক, বা যেখানে কার্ধমাত্রবৃত্তি জাতি থাকে 
সেখানে সকারণকত্ব থাকে | যেমন ঘটত্ব জাতি ঘটরূপ কার্ধে থাকে, আর সেই ঘটে 
লকারণকত্বও আছে। প্রকৃত স্থলে কার্ধবপ অস্কুরে অস্কুরত্ব জাতি আছে, স্ৃতরাং অস্কুরে 
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সকারণকত্ব আছে। কুর্ধদ্রপত্বরূপে বা শালিত্বপে বীজ অস্কুরের প্রতি কারণ 
হইতে পারে না। কারণ “কুর্বদ্রপত্বট অসিদ্ধ বলিয়া তাহা স্বীকার করিলে কল্পনা 
গৌরব হয় এবং শালিত্বরূপে বীজের অস্করত্বাবছ্ন্ধের প্রতি কারণতায় বাধ আছে, বাছুরের 
প্রতি শালি বীজকারণ নহে। স্থতরাং অর্শেষে বীজত্বরূপে বীজের অঙ্কুরকার্ধের প্রতি 
কারণতা! সিদ্ধ হয়। বীক্জ অস্কুরের প্রতি কারণ, ইহ সিদ্ধ হইলে বীজত্বটি গ্রয়োজক অর্থাৎ 
কারণতাবচ্ছেদক-_ইহা সিদ্ধ হয়। কিন্তু ইহাতেও বীজত্বের কারণাভাবচ্ছেধকত্ব সিদ্ধ হয় 
না। যেহেতু বীজস্থিত পৃথিবীত্ব প্রতৃতিরও কারণতাবচ্ছেদকত্ব সম্ভব হইতে পারে। 
ধবাস্কুর, শাল্যন্কুর প্রভৃতি অঙ্কুরের প্রতি যববীজ শালিবীজ কারণ হইলে সকল বীজেই 
পৃথিবীত্ব জাতি থাকে বলিয়া পৃথিবীত্ব অস্ুরকার্ধের কারণতাবচ্ছেদক হইতে পারে। 
স্বতরাং বীজত্বের প্রয়োজকত1 সিদ্ধ হয় না-_এইরূপ আশঙ্কার উত্তরে মূলকার “অথবা 
কতমন্কুরগ্রহেণ” ইত্যারি গ্রস্থের অবতারণ| করিয়াছেন। অভিপ্রায় এই যে পৃথিবীত্বরূপে 
বা বীজত্বরূপে বীজের অস্কুরকার্ধের প্রতি কারণতা নিদ্ধ হইলেও যে বীজ হইতে অঙ্ধুর 
উৎপন্ন হয় নাই, সেই বীজেও পৃথিবীত্ব প্রতৃতি থাকায়-_অকুর্বদ্রপবীজ সাধারণ পৃথিবীস্ব 
প্রভৃতির প্রয়োজকত্ব সিদ্ধ হইয়া যায়। তাহাতে বৌদ্ধমতে “অঙ্কুরকুর্বদ্রপত্ব'ই যে অস্কুরের 
প্রয়োজক এই মত খণ্ডিত হওয়ায় নৈয়ামিকের অভিলধিত সিদ্ধ হইয়া যাঁয়। এখন 
বৌদ্ধমতান্সারে 'কুর্বদ্রপত্ব” যাহা স্তায়মতের বাধক তাহা খণ্ডিত হওয়ায়, বীজবৃত্তি পৃথিবীত্ব 
প্রভৃতির, অস্থুরপ্রয়োজকতা বিষয়ে যেমন অন্বয় ব্যতিরেক আছে ( বীজবৃত্তি পৃথিবীত্ব থাকিলে 
অস্কর উৎপন্ন হয়, বীজপৃথিবীত্ব না থাকিলে অস্কুর উৎপন্ন হয় না) সেইরূপ বীজত্বেরও 
অঙ্কুরপ্রয়োজকতা৷ বিষয়ে অন্বয়ব্যতিরেক থাকায় বীজত্বেরও অস্কুরপ্রয়েজকতা অসম্ভব নয়-_. 
এইরূপ মনে করিয়া গ্রন্থকার বর্তমান গ্রন্থ বলিতেছেন। “অথবা কৃতমন্ুরগ্রহ্ণ” অর্থাৎ 
অঙ্কুরত্বাবচ্ছিন্ন কার্ধের প্রতি বীঁজত্ব-রূপে বীজের কারণতা৷ এইরূপ বিশেষজ্ঞানের আবশ্বীকতা 
কি? অন্যরূপে-পারিশেত্ব স্তাঁয় প্রভৃতি দ্বার বীজত্বের প্রয়োজকতা সিদ্ধ হইবে। গ্রস্থ- 
কার এইকথা বলিয়া নৈয়ায়িক পক্ষ হইতে বৌদ্ধকে জিজ্ঞাসা করিতেছেন-_“বীজম্বভাবত্বং 
কচিৎ কার্ধে প্রয়োজকং ন বা?” বীজন্বভাবত্বং অর্থাৎ বীজত্ব, বীজ্ত্বই বীজের 
স্বরূপ; বীজত্ব ব্যতিরেকে বীজের শ্বভাবই সিদ্ধ হয় না। সেই বীজত্ব কোন কার্ধে প্রয়োজক 
কিনা? ইহীর অর্থ-_বীজত্ব কোন কার্ধের কারণতাবচ্ছেদক কি না? এখানে প্রয়োজব 
শবের অর্থ কারণাতবচ্ছেদক । “ন চেখ, ন তৎম্বভাবং বীজম্‌”। যদি বীজত্ব কোন কার্ধের 
কারণতাবচ্ছেদক না হয় তাহ! হইলে বীজ, বীজন্বভাব হইতে পারে না অর্থাৎ বাজত্বটি 
জাতি হইতে পারে না। যেহেতু বীজত্বরূপে বীজের কোথাও উপযোগিতা থাকে না। 
ষে পদার্থ যে রূপে কোঁখাও উপযোগী অর্থাৎ কার্ধকারী হয় না সেই পদার্থ সেইরূপে অসৎ 
বলিতে হইবে । এই কথাই গ্রন্থকার “তেন রূপেণ কচিদপ্যহথপযোগাৎ্* এই বাক্যে প্রকাশ 
করিয়াছেন। বৌদ্ধ বলিয়া থাকেন অথক্রিয়াকারিত্বই অর্থাৎ কার্ধকারিত্বই সত্তা। সেই 
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কচিদপান্থপযোগাৎ।” এই গ্রন্থের তবারাই তর্ক দেখান হইয়াছে। হৃতরাং উক্ত গ্রন্থের 
ফলিত অর্থ হয়_“বীজন্ব যদি কোন ক্ার্ধের কারণতাবচ্ছেদ্ক ন1 হয় তাহা হইলে তাহ! 
অসৎ হয়।” এখন যদি বৌদ্ধগণ ইষ্টাপত্তি স্বীকাত্স করেন অর্থাৎ “বীজত্ব অসৎ হউক" এইক্সপ 
বলেন তাহার উত্তরে নৈয়াফিক বলিতেছেন-_-”এবং চ প্রত্যক্ষসিদ্ধং বীজস্বভাবত্বং নাস্তি) 
সর্প্রমাণাগোচরস্ত বিশেযোহস্তীতি বিশ্ুদ্ধা বুদ্ধিঃ1” অর্থাৎ যে বীজত্ব প্রত্যক্ষ সিদ্ধ তাহার 
কোথাও উপযোগিতা ন! থাকায়, তাহ! অদৎ অথচ যে “কুর্বদ্রপত্' বিশেষ কোন প্রমাণের 
সবার জান! যায় না, তাহাই সৎ এইক্বপ জ্ঞানই বিশুদ্ধ হইল। বৌদ্ধ কুর্বদ্রপত্বরূপেই 
বীজ প্রভৃতির অস্থুরাদির কারণত! স্বীকার করেন। সেইজন্য কুর্বদ্রপত্থটি অস্কুরকার্ধের 
কারপতাবচ্ছেদক হওয়ায় উহার উপযোগিতা থাকিল। অতএব উহা সৎ হইল। 
ীজত্ব কোন কার্ধের কারণতাবচ্ছেদক না হওয়ায় উহা অসৎ হইল। ৭বিশুদ্ধাবুদ্ধিঃ” এই 
কথায় নৈয়াঘ্নিক যেন বৌদ্ধকে উপহাস করিতেছেন। যেহেতু ইহা একেবারেই অযৌক্তিক 
ধে-_াহা প্রত্যক্ষ প্রমাণের ছ্বারা সকল লোকের জ্ঞাত তাহাকে অপৎ বলা, আর 
ধাহা, কোন প্রমাণেরই বিষয় নয় তাহাকে সৎ বলা। ইহা কখনই হইতে পারে 
না। হ্থুতরাং বীজত্ব যখন প্রত্যক্ষ প্রমাণসিন্ধ তখন তাহাকে সৎ বলিতে হইবে। 
মং বলিলেই উহার কোথাও না কোথা উপযোগিতা অর্থাৎ কোন কার্ধের কারণতা- 
বচ্ছেকত্ব থাকিবে। ইহাই অভিগ্রায়। এইভাবে প্রত্যক্ষসিদ্ধ বীজত্বকে অসৎ বলা 
যাক না। তাহাকে সৎ বলিতে হুইবে। ম্থৃতরাং উহার সর্বত্র অন্থপযোগিত! নিরন্ত 
হইয়। ঘায়। তাহাতে বৌদ্ধ দি বলেন বীজত্বটি প্রযোজক হয়, তবে তাহা! সর্বত্র 
নয়, কিন্ত কোন কোন স্থলে। যেমন কুর্বন্রপাত্মক বীজই বীজত্ব-রূপে অন্কুরের জনক 
হয় বলিয়া এ কুর্বজ্রপাত্রক বীজ হইতে অস্করোৎপত্তিস্থলে বীজত্বের উপযোগিতা। 
ইহার উত্তরে নৈয়াঘিক বলিতেছেন-_"কচিছুপঘোগে স্বেকস্ত তেন বূপেণ সর্বেষামবিশেষঃ, 
ভ্বাজপ্যাৎ, তথাচ কথং কিঞ্চি্দেব বীজং স্বকার্ধং কুর্ধাৎ, নাপরাণি।” অর্থাৎ কোন 
অ্কুর গ্রড়ৃত্তি কার্ধে, কুর্বদ্রপত্থবিশিষ্ট একটি বীজ যদি বীজত্বপ্ূপে কারণ হয়, তাহা হইলে, 
বাঁজত্বটি অস্কুরকার্ধের কাঁরণতাবচ্ছেদক হওয়ায় উক্ত বীজত্ব অকুর্বদ্ধপত্ববিশিষ্ট বীজেও 
বিষ্ঘমান থাকায় 'কুর্বদ্রপাত্মক বীজও অঙ্কুরাদির কারণ হইয়া যাইবে । অস্কুরকারণতাঁ- 
বচ্ছেদঘকবীঞত্ব কুর্বদ্রপবীজে থাকায় যদি উক্ত বীজ অস্কুরের জনক হইতে পারে, তাহ! 
হইলে বীদ্দত্ববিশিষ্ট অপর বীজেই বা কেন অস্কুরকারপতা থাকিবে না। বীজত্ববস্তা 
সকল বীজেই সমান ভাবে আছে। স্থভরাং কোন একটি বীজ অন্থুরাদি কার্য উৎপাঁধন 
করিবে, অপরাপর বীজ করিবে নাঁইহার নিয়ামক কেছ নাই। অতএব বীজন্বরূপেই 
সফল বীজের অন্কুরাদিকারণতা! সি হইয়া! যায়। , সার যদি বৌদ্ধেরা এইরূপ আশঙ্কা 
ফরেন--বন্বমান্ধই বীজের কার্য অভিপ্রায় এই যে বৌহ্ধদতে বস্তমাজই ক্ষণিক. বলিয়া 
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কাঁধ। ক্ষণিকবন্ত উৎপান্য হইয়াই থাঁকে। স্থৃতরাং উহা! কাধ। জবার ধাহা বন্ধ 
তাহা কার্ধকারী। বীজ খন বস্ব তখন উহা অবশ্থাই কার্ধকারী। হৃত্রাং, বন্তমাক্ধই, 
বীজের কার্ধ। এইন্ধপ আশঙ্কার উত্তরে মুলকার বলিম্াছেন_-“ন চ বস্তমান্ং তৎকার্ধং 
অবীজাৎ তদচৎপত্তিগ্রসঙ্গাৎ। অর্থাৎ বস্তমাত্রই বীজের কার্ধ-_ইহা ব্লা যায় না। 
যেহেতু বীজ ভিন্ন হইতে বস্তর অন্ুৎপত্তির প্রসঙ্গ হইবে । এখানে মৃলগ্রন্থে 'অযীজাৎ 
তদনুৎপত্তিপ্রপঙ্গাৎ' এই বাক্যাংশের মধ্যে যে “অবীজাৎ পদটি আছে ভাহা! যদ্দি 
অব্যমীভাবসমাসনিষ্পন্ন হয়, তাহা হইলে “অভাব অর্থে অব্যয়ীভাব লমাল হওয়ায় উহার 
অর্থ হইবে বীজাভাব হইতে । কিন্তু বীজের অভাব হইতে বস্তরমাত্রের অনুৎপত্তিপ্রসঙ্গকে, 
রৌদ্ধ ইষ্টাপত্তি বলিয়! স্বীকার করিতে পারেন। খদদিও বৌদ্ধের! অভাব হইতে ভাবের 
উৎপত্তি স্বীকার করেন, তথাপি বীজের অভাব হইতে অস্কুরের, মৃৎপিণ্ডের অভাব 
হইতে ঘটের উৎপত্তি হয়-_-এইরূপ বিশেষ বিশেষ অভাব হইতে বিশেষ বিশেষ কার্ধের 
উৎপত্তিই তাহাদের অভিমত, বীজের অভাব হইতে কার্ধমাত্রের উৎপত্তি তছোদের 
অভিমত নয়। স্থতরাং বীজের অভাব হইতে কার্ধমাত্রের অন্থৎগত্তিকে তাহারা ইঞ্টাপত্ি 
করিতে পারেন। এইরূপ 'বীঙ্জভিন্ন* অর্থে নঞতৎপুরুষ সমাস করিলেও মূলের অর্থের 
অশ্ুপপত্তি থাকিয়া যায়। বীজভিন্ন কোন একটি কারণ হইতে বস্তরমাত্রের অন্নুৎপত্তি 
হইতে পারে। এই জন্য দীধিতিকার 'বীজং নান্তি ষ্শিনয এইবূপ বনত্রীছি সমাস 
অর্থে “বীজশৃগ্ঘ কারণসমূহ* রূপ অর্থ করিয়াছেন। বাজরহিত মৃত্তিকা প্রভৃতি কারণ 
হইতে ঘটাদির উৎপত্তি হয়। সেইজন্ত বীজশুন্ত কারণসমূহ হইতে বস্তমাজের অন্থৎপত্বির 
আপত্বিকে বৌদ্ধ ইষ্টাপত্বি করিতে পারেন না। এইভাবে মূলের অর্থ সঙ্গত হয়। 
বস্তমাত্রই বীজের কার্ধ নয়-_-ইহা প্রতিপাদন করিষা! পুনরায় নৈয়ায়িক বৌদ্ধকে 
বলিতেছেন--বীজমাত্রই বীঘ্ধের কার্ধ ইহাও বলা যায় না_-কারণ এবপ বীজমাঞ্জই 
বীজের কার্য ইহা স্বীকার করিলে অঙ্কুরোৎ্পাদক বীজ হইতেও বীজোৎপত্তির আপত্তি 
হুইবে। এই কথাই "নাপি বীজমাত্রম, অঙ্থ্রকারিণোহপি তছুৎপত্তিপ্রসঙ্গাৎ* এই ঘৃল 
বাক্যে উন্লিখিত হইমছে। বৌদ্ধমতে পুর্ব পুর্ব বীজঙ্ষণ ( অর্থাৎ ক্ষণিকরীজ ) হইতে 
উত্তর উত্তর বীজক্ষণ উৎপন্ন হয়। কাজেই বীজ হইতে বীজের উৎপতি হউক 
এইভাবে নৈয়ায়িক বৌদ্ধের উপর আপত্ি দিতে পারেন না। এইজন্য 'বীজান্বীজোৎপত্তি- 
গ্রসঙ্গাৎ এইন্ধপ না বলিয়| “অন্কুরকারিণোহপি তছুৎপন্তিগ্রর্জাং । এইকগ আপত্তি 
দেওয়া হইগ়্াছে। যে বীজ হইতে অঙ্জুর উৎপর হইতেছে, সেই বীজ হইতে বীজ উৎপন্ন 
হুয়ু_বৌদ্ধ ইহা বলিতে পারেন ন1। বীজ মাত্রই বীজেক্স কার্য নয়--ইহার অঙ্থ্কৃলে মূলে উপ্জ 
' একটি যুক্তি প্রদশিত হুইস়্াছে। দীধিতিকার ইহার সাধবন্ধপে আরও দুইটি যুক্তি প্রদর্শন 
করিয়াছেন যথা £-₹€১) প্রাথমিক বীজের অন্থুৎ্পাদ। (২) বীজধারার অনিবৃতি ॥ গ্রথম 
যুক্তিটি এই যে বাঁ মাঅই যদি বীজের কার্ধ হয়-তাহা হইলে বৃক্ষ হইতে যে প্রথম ক্ষণিক 


১৫৩ আত্বততব-বিবেক 


বীজ উৎপন্ন হয়, তাহার অন্ছপপতি হইয়! ঘায়। এখানে প্রাথমিক বীজ শবের অর্থ সর্ব প্রথম 
বীজ, যাহার পুর্বে কোন বীজ ছিল না--এইরপ অর্থ নছে। কারণ-__সংসার অনাদি বলিয়া 
প্রাথমিক অর্থাৎ যে বীজের পুর্বে কোন ধিন কোন বীজ ছিল না-এইরূপ বীজ সম্ভব নহে । 
কিন্ত বস্তর স্থিযত্ববাদি মতে যেমন বৃক্ষ হইতে একটি বীজ উৎপর হইয়া অন্থুরোৎপত্তির 
পূর্ব পর্ধস্ত থাকে, তাহা একটি বীজই | বৌদ্ধমতে তাহা নহে--বৃক্ষ হইতে প্রথম ক্ষণে 
উৎপন্ন বীজ হইতে আরঘ করিয়। অঙ্জুরোৎপতির পূর্ব পর্যস্ত প্রত্যেক ক্ষণে এক একটি 
ভি ভিন্ন বীজ উৎপপ্ন হয়। এই সকল বীজের মধ্যে বৃক্ষ হইতে প্রথম ক্ষণে যে বীজ উৎপন্ন 
হন়্__ভাহাকেই এখানে প্রাথমিক বীজ বল! হুইয়াছে। এ বীজ বৃক্ষ হইতে উৎপন্ন 
হওয়ায় উহার কারণ বৃক্ষ, বীজ উহার কারণ নয়। কিন্তু বীজ মাত্রই বীজের কার্য যলিলে 
এ বীজের পুর্বে বীজ না থাকাদ উহার উৎপত্তি হইতে পারে না। ইহাই বৌদ্ধের উপরে 
নৈয়াগ্িকের প্রথম দোষের আপত্তি । দ্বিতীয় দোষ-_বীজ মাত্রই খন বীজের কার্ধ-_তখন 
ইহাই ফ্াড়াইল যে বীজ মাত্রই বীজের কারণ। তাহ! হইলে প্রত্যেক বীজেই পরক্ষণে 
আর একটি বীজ উৎপাদন করিবে। (নতুবা তাহার উক্ত স্বভাবের ব্যাঘাত হইবে )। 
তাহা হইলে আর কোন দিন বীজের ধারায় নিবৃত্তি হইবে না। 

বীজমাঞ্জকে বীজের কার্ধ বপিলে__অঙ্কুরোৎপাদক বীজ হইতে বীজের উৎপত্তি 
প্রসঙ্গ হইবে--ইহ। পূর্বে বল! হইয়াছে । এখন ঘদ্দি বৌদ্ধ বলেন না অঙ্কুরোৎপাদক বীজ 
হইতে বীজের উৎপত্তির আপত্তি হইবে না। কারণ বীজ মাত্রই বীজের কার্য নয়, কিন্ত 
অঙ্থ্রাস্তপ্ততমই বীজের কার্ধ। অর্থাৎ বীজ, অঙ্কুর ও বীজের অস্ুব ইহাদের অন্ততমই 
বীজের কার্ধ-_ইছা মূলের অভিপ্রায় নয়। কারণ ব্রিতযাস্ন্ততম যুগপৎ্ই বীজের কার্ধ-_ 
এইরূপ মূলাভিপ্রায় হইলে *গ্রাগপি তদুৎপত্তিপ্রসঙ্গাৎ* অর্থাৎ বীজের পূর্বেই অস্থুরাদির 
উৎপত্তির আপত্তি হয়। এই মূলগ্রস্থ অসঙ্গত হইয়৷ গড়ে। যেহেতু কারণ থাকিলেই 
কার্য উৎপন্ন হয়, কারণ বিষ্মান থাকিলে কাধ হয়__ইহ! ত কেহই শ্বীকার করেন না। 
হতরাং বীজের পূর্বেই অস্কুরাদির "উৎপত্তির আপত্তি-_মূলকারের গ্রন্থের অঙঙ্গতিই প্রকাশ 
করিয়া! দেয়। এইজন্ত-_দীধিতিকার উক্তমূলের অর্থ করিয়াছেন বীজ হইতে কখন অঙ্কুর, কখন 
বীজ ও কখন বীক্গের অনুভব হয় বলিয়! কখন অন্ুর, কখন বীজ এবং কখন বীক্জান্থভব বীজের 
কার্য। এইরূপ বলার পূর্বে ধে আপত্তি অর্থাৎ অস্কুরকারী বীজ হইতেও বীজের উৎপত্তির 
আপত্তি, তাহ! হইবে না, কারণ বীজমাত্রই বীজৈর কার্ধ নয় কিন্ত, বীজ, অঙ্কুর ও বীজান্ৃতব 
কালবিশেষভেদে বীজের কার্ধ। বৌদ্ধেয় এইরূপ আশঙ্কার উত্তরে গ্রন্থকার বূলিতেছেন-_- 
*প্রাগপি তছৃৎপত্তিপ্রসঙ্গাৎ।* অর্থাৎ বীজেয় কুশুলে অবস্থান কালেই অঙ্কুরের এবং অঙ্কুর 
উৎপত্তির পরে বীজের উৎপতির প্রসঙ্গ হইবে। বীজত্বয়ূপে বীজ যদি অগ্থুয, বীজ ও হীজাই- 
ভবের কারণ হয় ডাহা হইলে কুশূলে অবস্থান কাঁলেও বীজস্্ধপে বীজের অসুরোৎপত্ির 
সাধ আছে এবং ক্ষেত্থ বীজেরও অস্কুরোৎপত্তির পয়ে বীজয়পে বীজোপতির সীমা 


গ্রথম পরিচ্ছেদ--ক্ষণভঙ্গবাদ ১৫১ 


আছে। হতরাং বুশূলাবস্থানকালে বীজের অন্কুর়োৎপন্ডির অঅনস্তর ক্েত্রস্থ বীজের বীজোৎপন্ি- 
রূপ কার্ধের আপত্তি দুর্বার হইয়া পড়িবে । নৈয়ায়িফের এইকপ উত্তরে বৌদ্ধ পুনবাঁয় 
নৈয়ায়িক প্রদত্ত ঘোষের উদ্ধার কন্দিবার জন্ত বলিতেছেন- যদ যৎ উৎপন্ধং লৎ'..... 
চে।” অর্থাৎ যখন যাহা উৎপন্্ হইয়া ঘে কার্ষের অন্থকূল সহকারীকে অপেক্ষা কয়ে, 
তখন সেই কার্ধের গ্রতি তাহার গ্রয়োজকতা৷ ৷ যেমন যখন বীজ উৎপন্ন হইয়! অন্কুর কার্ধের 
অনুকুল সহকারী-ক্ষেত্র, জল, বানু, ইত্যাদি অপেক্ষা! করে, তখন নেই অঙ্কুর বার্ধের 
প্রতি বীল্ত প্রয়োজক হয়। এইরূপ বলাতে পূর্বে যে ( অস্কুরোৎপত্তির পূর্বে) কুশুলস্থ 
বীজ হইতে অকুরোৎপত্তির বা ক্ষেতরস্থ বীজ হইতে বীজোৎপত্তির আপত্তি হইয়াছিল এখন 
আর তাহা হইবে না। কারণ কুশৃরস্থবীজ উৎপন্ন হইলেও ( বৌদ্ধমতে বস্তমাত্রই ক্ষণিক 
বলিয়! কুশৃলস্থবীজও স্থায়ী নয় কিন্ত প্রতিক্ষণে ভিন্ন বীজ উৎপর হয় ) অঙ্কুর কার্ধের অনুকূল 
ক্ষেত্র প্রভৃতি সহকারীকে না পাওয়ায় তৎকালে তাহ! ( কুশুলস্থবীজ ) অস্থরের গ্রমোঁজক 
হয়না । এইরূপ ক্ষেত্রস্থ বীজ হইতেও বীজের উৎপত্তির আপত্তি হইবে না। যেহেতু 
বীজোৎপত্তির সহকারী সেখানে নাই। বৌদ্ধের এইরূপ আশঙ্কোক্তি শ্রবণ করিয়। নৈয়ামিক 
বিকল্পের ঘারা তাহা খণ্ডন করিতেছেন--*তৎ কিম্‌ অবাস্তরজা তিভোদমুপাদায়...সর্বসাধারণ- 
ত্বাৎ ইতি।” অর্থাৎ বীজ যে সহকারীকে অপেক্ষা করিয়া অন্থুরাদি কার্ষের প্রতি প্রয়োজক 
হয় বা অন্থুরাদি কার্য উৎপাদন করে, তাহা কি অবাস্তর জাতি বিশেষ অর্থাৎ অঞ্ধুরাদিকার্ধের 
কুর্বদ্ধপত্বকে অবলম্বন করিয়া ( অস্থুরাদিকুর্বদ্রপত্ববিশিষ্টরূপে ) অস্থুরাদি কার্ষের প্রতি 
প্রয়োজক হয় অথব| বীজ স্বভাবে অর্থাৎ বীজন্বরূপে প্রয়োজক হয? প্রথম পক্ষে সেই 
অন্থুরকূর্বদ্রপত্ব জাতিই অন্থুয়ের প্রতি প্রয়োজক হইয়া! পড়িবে, বীজদ্বের প্রয়ো্গকত। 
সিদ্ধব্যনা|। আর দ্বিতীয়পক্ষে অর্থাৎ বীজত্বরূপে বীজ অস্থুরাদির গ্রয়োজক হইলে নকল 
বীজে বীন্ধত্ব থাকায় সমস্ত বীজ সমানম্বভাব হইল। তাহার ফলে বীজ, সহকারীর 
বৈকলা হুইলে অঙ্গুয়াদি উৎপাদন করিতে পায়ে নাঁইহাই পিদ্ধ হইল। ম্থৃতরাং 
বীজন্বরূপে বীজ অন্ভুরাি কার্ধের জনক হুইলেও সহকান্নীর অভাবে কুশুরস্থ বীজ অস্থুর 
উৎপাদন করিতে পারে না, আর সেই বীজই, যখন ক্ষেত্রে বুশ্লাদি সহকারী প্রা হয়, 
তখন অনু উৎপাদন করে। এইরূপ সমস্ত বীজেই বীজত্ব আছে, সেই সেই বীজ 
সেই সেই সহকারী প্রাপ্ত হইলে সেই সেই অস্থুরাদি কার্ধ উৎপাদন করে-_-ইহ বৌকে 
ত্বীকার করিতে হইবে। এইকসপ ম্বীকার করিলে আর কুর্বজরপত্ব সিদ্ধ হয় না এবং 
বীজের ক্ষণিকত্বও নিরত্ত হই! ধায়_-ইহাই বৌদ্ধের প্রতি নৈয়ারিকের বক্তব্য । “্অস্থুরাদি 
অস্ততম বীজের কার্ধ হউক* বৌদ্ধদের এইরূপ পুর্বপক্ষের খণ্ডন মূলকায পূর্বেই করিয়াছেন 
এবং তাহার অর্থ জ্বামর! পুর্বে উদ্লেখ করিয়াছি। এইস্থলে দীধিভিকার নিজেই 
বৌদ্ধ পক্ষ হইতে একটি শক! করিয়! তাহার খণ্ডন করিয়াছেন। ফুখা-বৌদ্ধগণ 
ঘি যলেন-স্পন্ু্, বীজ, নীজক্লান ইত্যাদি অস্বতমত্ত্বাবচ্ছি্ের প্রতি বীজের কারণড়া। 


১৫২ আত্মুতর্ব-বিষেক 

এইরূপ বলিলে পূর্বোক্ত দোষের অর্থাৎ কুশৃলস্থিতি কালে বীজ হইতে অঙ্ছুরোৎপত্তির 
আপত্তিকূপ দোষের সম্ভাবনা হইবে না। কারণ এখানে অগ্ঠতমত্তবর়পে কার্ধভা স্বীকার 
করায় অঙ্কুর, যীজ, গ্রভৃতি ব্যক্তি স্থানীয় হয়, অস্কুরত্ব গ্রভৃতি কার্ধতারচ্ছেদক হয় না; 
স্তরাং ঘটন্বাবচ্ছিক্কের গ্রতি দণ্তত্বরূপে দণ্ডের কারণতা! সিদ্ধ হইলে যেমন দণ্ড মাত্রই 
যাবৎ ঘট ব্যক্তির উৎপাদক হয় না, সেইরূপ বীজ থাকিলেই যে ব্যক্তিস্থানীয় অঙ্থুরাদি 
যাবৎকার্ধ উৎপন্ন হইবে ভাহাতে কোন প্রমীণ নাই। অতএব এইভাবে পুর্যোজ- 
দোষের বারণ হুইয়া যায় বলিয়া অন্ততমত্বাবচ্ছিন্নের প্রতি বীজের কারণতা বলিব। 
বৌন্ধের এইরূপ আশঙ্কার উত্তরে তিনি (দীধিভিকার ) বলিয়াছেন, না এঁরপ বলা 
ঘাইবে না। যেহেতু এরূপ বলিলে প্রথম বীজের অন্ৎপত্তির আপত্তি হইবে। প্রার্থমিক 
অর্থাৎ হ্ষ্টির প্রথম বীজের অন্থৎপত্তি হইবে, কারণ সেই প্রাথমিক বীজের পূর্বে বীজ 
ন। থাকায় কারণের অভাবে উহা! উৎপর হইতে পারিবে না। আরও বক্তব্য এই ষে 
অন্যতমত্বরূপে বীজ, অস্কুর ও বীজজ্ঞানকে বীজের কার্ধ বলিলেও অস্ুরত্বর্ূপে ও অস্করের 
গ্রতিও কোন প্রয়োজক স্বীকার করিতে হইবে, কারণ বৌদ্ধমতে কার্ষমাত্রে যে ধর্ম থাকে 
তাহা কোন কারণতানিরূপিতকার্ধতার অবচ্ছেদক হয়। অঙস্কুরত্ব অস্কুরকার্ধমাত্রেই থাকে । 
স্থৃতরাং অক্ষুরত্বাবচ্ছিন্নের প্রতি বীজত্বাবচ্ছিন্ন বীজের কারণতা| ম্বীকার্য। আরও কথ! 
এই যে অন্তমত্বরূপৈ অস্কুরাদির বীজকার্ধতাব্বিয়ে কোন প্রমাণও নাই ॥৩৪।। 


অন্রাপি প্রয়োগঃ। যদ যেন লপেণ অর্ধক্রিয়ান্থ নোপ- 
যুজাযতে, ন তং তদ্দপমূ, বথ। বীজং ক্ুজরত্বেন কিঞ্িদিপি অকুর্থং 
ন কুজরহরাপহ্য। তথা শাল্যাদয়ঃ সামপ্রীপ্রবিক। বীজতেন 
অর্ক্রিয়ান্ত নোপযুজ্যন্তে ইতি ব্যাপকানুপলব্ধিঃ প্রসঙ্গহইতুঃ, 
তক্্রপতায়াঃ অধ ক্রিয়াং প্রতি (যাখ্যতয়৷ ব্যাগুড়াত্ অস্থণা 
অতিপ্রসঙ্গাৎ||৩৫| 


অনুবাদ £--এই বিষয়ে [ বীজত্বূপে সকল বীজই যে সেই সেই কার্ষের 
প্রতি প্রয়োক এই বিষয়ে ] অনুমানের প্রয়োগ । যথ। £--যাহা যে রূপে 
কোন কাধে উপযোগী হয় না তাহ। তাদ্বশ রূপ [জাতি] বিশিষউ নয়। 
যেমন, বীজ হস্তিত্বরপে কিছু করে না [বলিয়া] হস্তিত্বরপ নহে। সেই 
রূপ [ বৌদ্ধমতে ] সামগ্রীপ্রবিষ্ট [ কুশুলন্থিত ] শালি প্রভৃতি [বীজ] বীজস্ব 
রূপে অর্থক্রিমা! অর্থাৎ অঙ্কুরাদ্দি কার্ষে উপযোগী হয় না-- এইজন্য তজপে কার্ধ- 
কারিত্বরূপ বাপকের অন্ুপলব্ধি--তাঁহার রিপরীত--তদ্রেপে কাকা রিদ্বাভাবের 


প্রথম পরিচ্ছ্নে-ক্ষণতঙ্গবাদ ১৫৩ 


উপলন্ধি বশত তত্্রেপে কার্ধকারিত্বাভাবটি প্রসঙ্গ অগ্মানের হেতু) গজ" 
পতাটি [ বীজন্ববিশিষট বা বীজন্বরূপতাটি ] কার্ধকারিতাঁর [ অস্কুরার্দি কার্ধ- 
কারিভার ] প্রতি, যোগা বঙ্গিয়া [ কার্ধকারিতার ] বাপা। নতুষ। তদ্রপড। 
ঘি কার্যকারিতার ব্যাপা না হইত ] [তাহা হইলে ] অতি প্রসঙ্গ হইভ। 
[ হ্তিস্বরপে বীজ কোন কার্ধে উপযোগী হয় না, এখন কার্ধকারিতার প্রতি 
যদি বস্তার স্বরূপ ব্যাপ্য না হইত, বা বস্তর স্বরূপ হইয়াও কার্ধকানী ন! 
হইত তাহ! হইলে হন্তিত্বটিও বীছের ব্বরূপ হইয়। পড়িত, কারণ হস্তিত্বরূপে 
বীজ কোন কার্য করে না ] ॥৩৫॥ 

তাপর্ব £__পূর্বগ্রন্থে নৈয়ায়িক, বৌদ্ধকে বলিয়াছেন--বীজ বীজত্বরূপে ঘদি কোন 
কার্ধ উৎপাদন না করিত তাহা! হইলে উহা! বীজত্ববিশিষ্ট হইত না, কারণ যাহ! যেস্রপে 
কোন কার্ধ করে না, তাহা তৎম্বরূপ হয় না। অথচ বীজের বীজত্ব বৌদ্ধেরা স্বীকার 
করেন। এইজন্ত বৌদ্ধকে ত্বীকার করিতে হইবে যে বীজত্বরূপে বীজ কোন কার্ধের 
প্রয়োজক। কোন বীজ যদি বীজত্বরূপে অন্ধুরের গ্রয়োজক হয়, তাহা হুইল সমস্ত বীজে 
বীজত্ব থাকায় সকল বীজই অস্কুরের প্রয়োজক হুইবে। সহ্কারীকে অপেক্ষা করিয়! বীজন্ব- 
রূপে বীজ অন্কুরের গ্রয়োজক হয় বলিলে সহকারীর অভাবেই বীজ অঙ্কুর উৎপাদন করে 
না, সহকারী সম্বলিত হইলে সকল বীজই অঙ্কুরা্দিকার্ধ করিতে পারে-ইহাই সিদ্ধ 
হওয়ায় অস্ুরকুর্বদ্রপত্ব অনিদ্ধ। এখন এই গ্রন্থে মূলকার ( নৈয়ায়িক পক্ষ হইতে) 
বীজত্ববিশিষ্টতা৷ যে বীজের স্বন্প তথ্ধিষয়ে অন্মান দেখাইতেছেন--“অত্রাপি প্রয়োগঃ 
যদ্‌ যেন রূপেণ........ ন কুঞ্করন্বরূপম্গ। মূলকার যে অন্মানের প্রয়োগ দেখাইয়াছেন--. 
তাহাতে স্তায়মতে অশ্ুমিতির আকারটি নিয়োক্তরূপ হইবে । যথাঃ. 

প্বীজং বীজত্বেনার্ঘকিয়াপ্রয়োজকং বীজত্বাৎ।” এই অন্গমানে অস্বযবব্যাপ্তি হইবে-- 
যৎ ধদ্রপং তৎ তেন রূপেগ অর্থক্রিয়াপ্রয়োজকম্‌ ধথা দগুত্ববিশিষ্টদওঃ [ ঘটকার্ধপ্রয়োজকঃ ] 
বাঁতিরেক ব্যাপ্তির আকার হইবে--+প্যদ্‌ যেন রূপেণ, ন অর্থক্রিয়োপযোগী তন্প ভদ্রুপ- 
বিশিষ্টম্‌। যথা--কুঞ্করত্েন বীজং ন অর্থক্রিয্বাপ্রয়োজকং, তেন তন কুপ্রত্ববিশিষ্টম্‌ 

কিন্ত বৌহের! প্রতিজ্ঞা, হেতু ও নিগমন, এই তিনটি অবয়ব স্বীকার করেন না 
উদাহরণ ও উপনম-_.এই দুইটি অবয়ব স্বীকার করেন এবং ব্যতিরেকব্যাপ্তিমুখে অহমান- 
কে সাহার। প্রসঙ্গান্থমান ও অথযব্যাপ্তিমুখে অ্ুমানকে বিপর্ধয় অনুমান বলেন-_মুলকার 
বৌদ্ধের রীতি অন্থসারে প্রথমে গ্রসঙ্গাঙ্গমান দেখাইবার জন্কই বলিয়াছেন--দ্যদ্‌ যেন 
রূপেখ* ইত্যাদি । অর্থাৎ খাছ! যেক্ষপে কোন কার্ধের জনক হয় না, তাহ! সেইকপবিশিষ্ট 
হয় নাঁ। যেমন-বীঙজ হস্তিত্বূণে কোন কাধ করে না, এই জন্য উহ! হৃযিস্বরথিশিষ্ট বা 
বা হৃত্তিশ্ব্বপ নহে? এইদণ প্রগঙ্গার্মানের (ব্যতিরেক ব্যাপ্তি ] বলে, [ হৌছের! বীজন্ 
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রূপে শালি প্রভৃতি বীজের অঙ্থুরাদি কার্থজনকতা শ্বীকার করেন ন! বলিয়া ] বৌহ্মতের উপর 
যে দোষের প্রদক্ হয়, তাহাই মূলকার “তথাচ:.......প্রদঙ্গহেতু:” এই খ্রস্থে বলিতেছেন । 
অর্থাং__শালি প্রভৃতি বীজ কোন কার্ধের সামত্রী প্রবিষ্ট__যেষন কুশূলস্থিত হইয়া বীজন্রপে 
অস্থুর প্রভৃতি কার্ষের উপযোগী অর্থাৎ অস্ুর প্রতৃতি কার্ধ উৎপাদন করে না। “তথা চ 
শাল্াদয়;ঃ সাঁমগ্রীপ্রবিষ্ট বীজত্বেনার্থক্রিঘ়া্থ নোপযুক্গান্ত” এই গ্রন্থটি বৌহ্ধ যতাঙ্ুসান্ে-_ 
উপনগ নামক অবয়ব বাকা । তাহার পূর্বে “্যদ্‌ যেন রূপেণার্থকিয়ান্থ নোপধুজ্যতে ন তৎ 
তজপম্‌, যথা বীজং কুঞ্ধরত্েন কিঞ্িদিপ্যকুর্বৎ ন কুঞজরন্বন্ূপম্” এই বাক্যটি বৌদ্ধমতাহুসারে 
উদ্দাহরণ বাক্য। উপনয়বাক্যে যে “সামগ্রীপ্রবিষ্টাঃ পদটি আছে তাহার অর্থ করিয়াছেন 
দীধিতিকার “যৎকিঞ্চিৎকার্ধপাম্রীপ্রবিষ্টাঃ কুশ্লস্থাদয় ইতি যাবৎ ।” কুশূলস্থশালি প্রভৃতি 
বীজ বীজত্বরূপে কোন কাধ করে না কিন্ত ততৎ কা ধকুর্বদ্রপত্ব রূপেই কার্ধ করে-_ইহা! বৌদ্ধের 
মত। যদিও ক্ষেব্রস্থ বীজও বীজত্বরূপে অঙ্কুরকার্ধ করে না কিন্তু অন্ধুরকুর্বদ্রপত্বর্ূপে অন্ধুর 
উৎপাদন করে-_ইহা! বৌদ্ধের মত) সেই মতান্সারে «সামগ্রী গ্রবিষ্ট” পদের “কুশূবস্থাদয়ঃ” 
এইরূপ অর্থ করিবার প্রয়োজন ছিল না। “পামত্ী প্রবিষ্টাঃ* বলিতে যে কোন কার্ধের 
সামগ্রীতে প্রবিষ্ট এইটুকুই অর্থ করিলে চলিত, তথাপি পরবর্তী গ্রন্থে বিপর্ধযান্মানে মূলে 
“কুশূলস্থাদয়ঃ” এইরূপে কুশুলস্থাদিকে পক্ষ করা এই প্রসঙ্গীহ্মানেও তাহাকে পক্ষ করিবার 
অন্য দীধিতিকার “কুশলস্থাদয়£” এই বথা বলিষাছেন। কারণ প্রসঙ্গ ও বিপর্ধয় উভয় 
অন্মানে একই পক্ষ হওয়া উচিত । যাহা হউক নৈয়াছিক বৌদ্ধমত ধরিয়! লইয়া বলিতেছেন 
_-তখাচ শাল্যাদয়” ইত্যাদি। শালি প্রভৃতি বীজ বীজত্বন্ধপে অর্থ ক্রিয়া অর্থাৎ অঙ্কুরাদি 
কার্ধে উপযোগী হয় না, হদি তাহা হইত তাহা হইলে কুশুলস্থ বীজ হইতে কুশুলে অবস্থান 
কালে অস্থুর উৎপন্ন হইত। অথচ তাহা হয় না। স্থৃতরাং অস্থুরকুর্বদ্রপত্বরূপে বীজ অঙ্কুর 
কার্য করে। ক্ষেব্রস্থবীজে অস্থুরকূরবব্রপত্ব আছে, কুশুলস্থ বীজে তাহা! (কুর্বজপত্ব ) নাই। 
কুশূলস্থ বাজ ও ক্গেত্রসবীজ স্থতরাং ভিন্ন । সেইজগ্ উহার ক্ষণিক-__ইহাই বৌদ্ধের মত। 
সেইজপ্ত মুলকার বলিতেছেন-_ তোমাদের মতে যখন কুশুলন্থালি প্রসূতি বীজ বীজত্বরূপে 
কোন কার্ধে উপধোগী হয় না, তখন শাপি প্রভৃতি বীজে বীজত্ব নাই বা বীজ বীজন্ঘভাব নয় 
বলিতে হইবে। কারণ যেমন, হন্তিত্বরূপে বীজ কোন কাধের প্রয়োজক হয় ন] বলিয়া 
হস্ত বাঁজের শ্বরপ নয়। স্থৃতরাং যাহা যেরপে কোন কার্ধে উপযোগী হয় না তাহা 
সেইন্বপ বিশিষ্ট নন্--এইরূপ (ব্যতিরে ক) ব্যাপ্তি বৌদ্ধ মতে বীজত্ব হেতুতে থাকে বিয়া 
বৌদ্ধ মতে বীজের বীজন্বভাবদ্ধের হানি হইয়া পড়ে। এখানে বীজত্বকে হেতু ধরি 
মূলকার বৌদ্ধমতের উপর দোষ দিয়াছেন। 
“স্তায়মতান্ছদারে এখানে পরার্থান্থমানে প্রতিজ্ঞ! প্রত্বতির আকার যথা] ₹_ 
স্বা়মতে ূ 
বীজং বীজত্বেনার্থক্রিয়াকারি (প্রতিজ্ঞা!) বীজন্থাৎ--( হেতু) যদ্দ যন্রপবিশিষ্টং ত্বৎ 
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তেন রূপেণার্থক্রিয়াকারি যথা £-গুত্রূপেণ দণ্ড; ( ঘটকারী ) (অন্বরব্যাতির 

উদাহরণ ) বীজং চ তথ! [ তক্্রপেণ অর্থক্িয়াকারিত্বব্যাপ্যতদ্্পবৎ] উপনগ্ন। 

তন্মাৎ তথ] [ বীজত্বেনার্ঘক্রিয়াকারি ] (নিগমন )। 

ব্যতিরেক ব্যাণ্ডিক উদাহরণ যথ। :--প্যদ্‌ যেন রূপেণ ন অর্থক্রিম্াপ্রয়োঙকং ৩ 

ন তত্রপম্‌ (তজ্পবিশিইম্‌)* যথা--বীজং কুগ্জরত্বেন কিঞিৎ ন কুর্বৎ ন কুঞ্জরত্থ- 

বিশিষ্টম্‌ (ন কু্ধরন্বরূপম্‌) 

উপলয--বীজতেনারথক্রিয়াকারিত্বাভাবব্যাপকীভূতাভাবপ্রতিোগিবীজত্ববদ বীজ্ম্‌। 

বীজত্বেনার্ঘক্রিাকারিত্বব্যাপ্যবীজত্ববৎ বীজম্‌ ইতি বা 

নিগ্ধমন- -তন্মাৎ বীজং বীজত্েনার্থক্রিয়াকারি । 

বৌদ্ধমতে__কেবল উদাহরণ ও উপনযন নামক অবয়ব স্বীকার কর! হয় এইজন্য উক্ত 

অনুমানের প্রয়োজক ব্যতিরেক ব্যাপ্তি ঘটিত উদাহরণ ও উপনয়ের আকার মুলে উল্লিখিত 
ইইয়াছে_প্যদ্‌ যেন রূপেণ..'** *. নোপযুজাস্তে। এই ব্যতিরেক ব্যাণ্ডিমুখে অন্মানকে 
বৌদ্ধ প্রনঙ্গান্মান বলে। এইজন্য মূলে “্যদ্‌ যেন রূপেণারথক্রিয়ান্থ নোপযুজযতে ন তৎ তত্দ্রপমূ, 
যথা বীজং কুঞ্ধরত্বেন কিঞ্চিদিপি অকুর্বৎ ন কুধরস্থরূপম্, তথাচ শাল্যাদমঃ সামগ্রীপ্রবিষ্টা 
বীজত্বেনার্থক্রিয়াস্থ নোপযুজ্যন্তে ইতি ব্যাপকাঙ্ছপলক্ধিঃ গ্রসঙ্গহেতুঃ” এই কথা বল। হুইয়াছে। 
যাহা যদ্রপবিশিষ্ট হয় তাহা তন্রপে অর্থক্রিয়ার প্রতি উপযোগী হয়-_-যেমন দণ্ড, দণ্ডত্ব- 
বিশিষ্ট হয় বলিয়া উহা! দণ্ডত্বরূপে ঘটত্বর্ষপকার্ধে উপযোগী--এইরূপ অন্বযব্যাপ্চিমুখে যে 
অনুমান তাহা বৌদ্ধমতে বিপর্ধয় অন্ুমান--এই অন্গুমানে ব্যাপ্য হইতেছে তগ্জরপতা। 
অর্থাৎ তৎম্বরূপত্ব ব! তক্রপবিশিষ্টত্ব, যেমন দণ্ডের দণ্ডত্ববিশিষ্টত্ব। আর ব্যাপক হইতেছে 
অর্থ ক্রিয়ার প্রতি যোগ্যত্খ অর্থাৎ কার্ধকারিত্_-যেমন দণ্ডের ঘটকার্ধকারিত্ব। এই 
অন্বযব্যাপ্টিতে বা বিপর্যয়ে যাহা ব্যাপক হয় ব্যতিরেক ব্যাপ্তিতে সেই ব্যাপকের অভাবই 
ব্যাপ্য হয় অর্থাৎ বৌদ্ধমতে তাহা প্রদঙ্গানহথমানের হেতু অর্থাৎ ব্যাপ্য হয়। স্থতরাং 
প্রকৃতস্থলে যখন অন্বম্বব্যাণ্চিতে “অর্থক্রিয়ার *প্রতি যোগ্যত্ব বা উপযোঁগিত্ব" ব্যাপক 
হইয়াছে তখন প্রসঙ্গ বা বাতিরেক ব্যাপ্তিতে সেই ব্যাপকের বিপরীত বা ব্যাপকের 
অভাব, যে "অর্থক্রিয়ার গ্রতি অন্থপষোগিত্ব* তাহা ব্যাপ্য হইবে তাহাতে আর সন্দেহ 
কি? তাহাই যুলকার বলিয়াছেন-__“তথাচ শাল্যাদয়ঃ সামস্তীগ্রবিষ্টা বীজন্তেনার্থক্রিদবান 
নোপযুদ্ান্তে ইতি ব্যাপকান্থপলন্ধিঃ প্রসঙ্গহেতুঃ।” অর্থাৎ গ্রন্থকার বলিতেছেন, তোমরা 
€(বৌদ্বেরা ) যখন শালি প্রভৃতি বীজকে বীজ্জত্বপ্ূপে পর্থক্রিয়ার প্রতি উপযোগী বল 
না তখন তোমাদের মতে শালি প্রভৃতি বীজে বীত্বরূপে অর্থক্রিয়োপযোগিত্বের অভাব 
আছে। আর এই বীজত্বরূপে অর্থকিয়ৌপযোগিত্বের অভাবটি বিপর্যয় বা অন্হব্যাধিয় 
ব্যাগক যে বীজত্বরূণে অর্থক্রিয়োপযোগিত্ব তাহার অনুপলন্ধি অর্থাৎ তার বিপরীত 
উপুরন্ধির বিধয়। জুতরাং বীন্বধপে অর্থাকরিয়োপযোগিত্বের অভাবটি গ্রাসজহেতু অর্থাৎ 
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্রসঙ্গান্থমানের ব্যাপা হইল। অতএব বীজে উক্ত হেতু থাকাম উবার ব্যাগক বা লাধা 
যে বীজন্বরূপত্ব তাহা বীজে না থাকুক এইরূপ দোষ নৈয়ায়িক বৌদ্ধের উপর অর্পণ 
করিতেছেন--ইহাই উক্ত মলের অভিপ্রান্থ। বীজত্বন্ধপে অথক্রিয়ৌপযোগিত্বের অভাব 
কেন প্রসঙ্গ হেতু--এইরূপ শঙ্কার উত্তরে মূলকার বলিতেছেন “তন্্রপতায়াঃ অর্থক্রিয়াং 
প্রতি ঘোগ্যতয়! ব্যা্ত্বাৎ।” অর্থাৎ তন্দ্রপবিশিষ্টত্বটি অর্থক্রিয়ার প্রতি, যোগ্যতার দ্বারা 
ব্যাপ্তিযুক্ত। অভিপ্রায় এই যে তদ্রপত্ব যেখানে যেখানে থাকে সেখানে সেখানে তদ্রপে 
অর্থক্রিয়োপধোগিত্ব থাকে । যেমন-_ক্ষেত্রস্থবীজে বীজত্ব বা বীজত্ববিশিষ্টত্ব থাকে, আর 
তাহাতে বীজত্বরূপে অঙ্ক্রকার্ধোপযোগিত্ব থাকে! অতএব তন্দ্রপত্থটি ব্যাপা আর তক্জরপে 
অর্থক্রিয়োপঘোগিত্থাটি বযাপক। স্থতরাং তদ্রপে অর্থক্রিয়োপযোগিত্থের ব্যাপ্তি তদ্রপতাতে 
আছে এইবপ অম্ব্যাপ্তি বা বিপর্ধন্ন অনুমান থাকায় এই বিপর্ধয় অনুমানের ব্যাপক 
যে তদ্রেপে অর্থক্রিয়োপযোগিত্ব তাহার অভাবটি গ্রসঙ্গান্মানের হেতু বা ব্যাপ্য হইবে__ 
ইহাই উক্ত মূলের অভিপ্রা্ম। এখন যদ্দি বৌদ্ধ বলেন--যাহা ঘন্রপবিশিষ্ট তাহা তদ্্রপে 
কার্ধকারী” এইরূপ ব্যাপ্তি, অতএব “যাহ! যন্ধপে কার্ধকারী নহে তাহা তন্জপবিশিষ্ট 
নহে* এইরূপ ব্যান্তিও স্বীকার করি ন|। তাহার উত্তরে মূলকার নৈয়ায়িকপক্ষ হইতে 
বৌদ্ধকে দোষ দিতেছেন “অন্যথা অতিপ্রসঙ্গাৎ।” অর্থাৎ যাহা যদ্্রপে অর্থক্রিয়োপযোগী 
নয় তাহ! যদি তত্রপবিশিষ্ট হয়, তাহা হইলে অতিগ্রদঙ্গ_অর্থাৎ বীজ কুপ্ররত্বরূপে অর্থ- 
ক্রিয়োগষোগী না হইয়াও কুপতরস্বিশিষ্ট হউক। স্থতরাং বৌদ্কে পূর্বোক্ত ব্যাপি স্বীকার 
করিতে হইবে। ইহাই মূলকারের অভিপ্রায় ॥৩৫| 


তদ্রপড়মেতশ্ব প্রত্যক্ষসিম্বতাদশক্যাপহ্ৃবমিতি ৮৭, অস্ত 
তহি বিপর্যয়$, যদ্‌ যদ্পং তৎ তেন দ্াপেণারক্রিয়াসু উপযুজ্যতে, 
যথা ত্বভাবেন সামগ্রানিবেশিনে! ভাবাঃ; বীজজাতীয়াশ্চৈতে 
কুজুলন্বাদয় ইতি হ্বভাবহেতুঃ তদ্রাপতমান্রানুবহিত।দ যোগ্য- 
তায়াঃ। ততঙ্ডাডি কিঞি কার্যং যত্র বীজাড়ন বীজমুপ- 
যুজ্যতে |1৩৬। 

অনুবাদ +__( পূর্বপক্ষ ) ইহার (শালি প্রসূতি বীজের ) বীঙস্বরপ্ণ 
( বীজত্ববিশিষ্টত্ব ) প্রতাক্ষসিদ্ধ বলিয়া ( বীজত্ববিশিষটত্ব ) অপলাপ করা! বায় ন1। 
[উত্তর পক্ষ] তাহা হইলে বিপর্যয় [ অহয়যুখে ব্যাণ্তির প্রয়োগ] হউক, 
রখ। £-দ্যাহা। যেরপবিশিষট তাহা! সেই রূপে কার্ধকারিতাতে উপযোগী হয়, 
যেসন নিজ ধর্ম জাতিবিশেষবিশিষ্ট সামগ্রামধাবর্তী ভাব পার্থ ।” [খন 


প্রথম পরিচ্ছেদ--ক্ষণভজবাধ ১৪৭ 


কুর্বজপত্ববিশিষ্ট, অন্কুরকার্ধকারী, সামগ্রীমধ্যবর্তা ক্ষেত্রস্থবীঞজ 11 “এই কুশুলস্থ 
প্রভৃতিও বীজজাতীয়।” এইভাবে [ বীজত্থবিশিষস্ব গ্রভৃতি ] স্বভাবহেতু। যেহেতু 
[ কাধধকার্লিতার ] যোগাতাটি ততব্বরূপত্থমাজ্রনিমিত্তকক ৷ নুত্তরাং একটা কিছু কার 
আছে, যাহাতে বীজ বীজত্বরূপে উপযোগী হয় ॥৩৬া 

ভাগপর্য £-_বৌদ্ব, বীজত্বব্ূপে বীজকে অঙ্কুরকাধে উপযোগী বলেন না, কিন্তু অস্কুর- 
কুর্বন্রপত্বরূপে বীঙ্জ অঙ্কুরকার্ধে উপযোগী ইহাই তাহার মত। গ্রন্থকার উত্তমত খণ্ডন 
প্রস্গে পূর্বগরন্থে-_বীজত্বর্ূপে বীজ কোন কার্ধে উপযোগী কি না? এইরূপ বিকল্প করিয়। 
তাহা খণ্ডন পূর্বক বীজত্বরূপে বীজ অস্কুরাদিকার্ধে প্রয়োজক ইহা! ব্যবস্থাপিত করিয়াছেন। 
পরে বীজত্বরধূপে বীজ যদি কোন কার্ধে উপযোগী না হয় তাহ! হইলে বীজের বীজস্বরূপতা 
অর্থাৎ বীজত্ববিশিষ্টতাই পরিত্যক্ত হইয়া যাইবে এইরূপ আপত্তি বৌদ্বের উপর দিবার 
জন্য “যাহা! যেরপে কোন কার্ষে উপযোগী নয় তাহ! সেইরূপ বিশিষ্ট নয়*-__এইরপ প্রসঙ্গানগু- 
মানের [ব্যতিরেক মুখে ব্যাপ্তি] অবতারণা করিয়াছেন। এখন বৌদ্ধ বলিতেছেন-__ 
বীঞ্জের বীজত্ব অথব! বীজের বীজত্ববিশিষ্টত্বটি গ্রত্যক্ষসিদ্ধ বলিয়া! বীজত্বরূপে বীজ, কার্ষে 
( অন্কুরাদিকার্ধে) উপযোগী না৷ হইলেও গ্যাহা যেক্ধপে কার্ধে উপযোগী নহে তাহা সেইরূপ 
বিশিষ্ট নহে” এই প্রসঙ্গান্মানের ছারা বীজের বীজত্ববিশিষ্টত্ব পরিত্যক্ত হইবে না। 
যেহেতু অন্থমানের অপেক্ষা প্রত্যক্ষ বলবত্র। প্রত্যক্ষের দ্বারা বীজের বীজত্ব জানা যায়। 
অন্গমানের দ্বারা তাহার অপলাপ করা যাইবে না। সুতরাং নৈয়াপ়িকের পুর্বোন্ত আপত্তি 
টিকিল না। এই কথাই মৃূলকার--“তন্দ্রপত্বমেতন্ প্রত্যক্ষসিদ্ধত্বাদশক্যাপহবমিতি চে 
গ্রন্থে বলিয়াছেন। বৌদ্ধ এইভাবে নৈয়াপিকপ্রদত্ত দৌষ উদ্ধার করিলে নৈয়ামিক পুনরায় 
“অস্ত তহি বিপর্যন্ঃ ষদ্‌ যদ্রপং তৎ তেন রূপেনার্ঘক্রিয়াস্থপযুজাতে, যথ] স্বভাবেন সামগ্রী- 
নিবেশিনো৷ ভাবাঃ বীঙ্জজাতীয়াশ্চৈতে কুণুলস্থাদয় ইতি স্বভাবহেতুঃ, তন্দপত্বমাত্রান্বদ্ধি- 
স্বাদ যোগ্যতায়া;” এই গ্রন্থে বৌদ্ধের মত ( বীজত্বরূপে বীঙগ অ্ুরপ্রয়ো্ক নহে এইমত ) 
খণ্ডন করিবার জন্য বিপর্যয় অন্মান অর্থাৎ অন্বয়মুখে ব্যাপ্তি পূর্বক অনুমানের (প্রয়োগ 
নিবেশ) করিতেছেন। পুর্বে যাহা যেরূপে অর্থক্িয়াতে উপযোগী নয়, তাহ! 
সেইক্সগ বিশিষ্ট নয়--এইক্প ব্যতিরেক ব্যাপ্তিমুখে অনুমানের প্রয্মোগ করিয়াছিলেন 
এখন-_অ্বযব্যাপ্তি মুখে অন্থমানের নিবেশ করিতেছেন--যাহা! (বীজাদি) যেইক্প 
অর্থাৎ যেই রূপবিশিই ( বাঁজত্ববিশিষ্ট ) তাহ বীজাদি সেইরূপে (বীজত্বরূপে ) অর্থক্রিয়া 
অর্থাৎ (অঙ্কুরাদি) কার্ষে উপযোগী বা প্রয়োজক (জনক )। যে্ষন--সামগ্রী প্রবিষ্ট ভাঁব- 
পন্ার্থপকল। যেমন ঘটক্ধপ কার্ধের সামগ্রী (কারপকুট ) হইতেছে মৃত্তিকা, দও। চক্জ, 
কুস্তকার ইত্যাদি। এই সাযস্রীর মধ্যে প্রবিষ্ট ভাব বলিতে উহার! সকলেই। তাহার 
মধ্যে কোন একটি, যেমন, 'দগ্ু'কে ধরিয়া! বল! যায়--দগুটি, দণ্ডত্ববিশিষ্ট আন্গ উহ] দ্ত্বু- 
প্লপে ঘটরূপকার্ধে উপযোগী । প্রক্কতস্থলে বীজ বীজস্ববিশিষ্ট। [ ইহা! বৌদ্ধও স্বীকার 
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করেন ] সৃতরাং উহাও বীন্বত্বরপে কোন কার্ধে উপযোগী হইবে। মূলে “যদ যন্ঞপং 
তৎ তেন রূপেনারথক্রিাক্পযুদ্্যতে, যথ! স্বভাবেন সামগ্রীনিবেশিনো ভাবাঃ" এই বাক্যটি 
উদাহরণরূপ অবস্নব বাক্য। যুলকার বৌদ্ধমত খণ্ডন করিবার জন্ত বৌদ্ধমতান্থারে উনাহরণ 
বাক্য ও উপনয় বাক্য প্রপ্নোগ করিয়াহেন। উপনয় বাক্যটি যথা :-_"্বীজজাতীয়া- 
শ্চৈতে কুশুলস্থাদয়ঃ” | তাহা! হইলে বিপর্ধয়ান্থমানের ইহাই অর্থ হইল-যাহা যেইকপ 
বিশিষ্ট তাহা সেইরপে কার্ধের গ্রয়োজক (জনক )। যেমন ম্বভাবত সামগ্রীর অন্থঃপাতী 
ভাব পদার্থ। এখানে স্বভাব বলিতে নিজভাব অর্থাৎ নিজস্থিত জাতি প্রভৃতি ধর্ম। 
যৌদ্ধ বীন্ধত্বন্ধপে বীজের অ্ধুর প্রয়োজকতা ত্বীকার করেন ন] কিন্তু কুর্বদ্ৰপত্বন্নপে বীজের 
অস্কুরজনকতা স্বীকার করেন। এইজন্য বৌদ্ধমতে 'স্থ” অর্থাৎ বীজ, তাহার ভাব কুর্বদ্রপত্বরূপে 
('স্বভাবেন” শঝের অর্থ) অন্কুরকার্ধের সামগ্রী অর্থাৎ কারণসমূহের অন্তঃপাঁতী ভাব হইতেছে 
বীজ [ কুর্বদ্রপত্ববিশিষ্ট বীজ ]। ম্া়মতে বীজত্বন্ধপে বীজ অঙ্কুরকার্ধের জনক হয় বলিয়া 
ন্ব' অর্থাৎ বীজ, তাহার ভাব বীজত্বজাতি। স্ৃতরাং ম্বভাব বলিতে বীক্ধত্ব প্রভৃতি, 
সেই বীজত্বরূপে বীজ, অস্কুরকার্ধের কারণ সমূহ-_বীজ, জলসেক, মৃত্তিকা, আতপ ইত্যাদি 
অন্তঃপাতী ভাব পদ্দার্থ। এইভাবে বৌদ্ধ ও নৈয়ামিকের উভগন মতে উদ্দাহরণ সিদ্ধ হইল। 
উদাহরণ উভয়মত সিদ্ধ হওয়। চাই-_সেইজন্ত মুলকার “যথা স্বভাবেন সামগ্রীনিবেশিনো 
ভাবা:” এইরূপ উল্লেখ করিমাছেন। “তদ্্রপে সামগ্রীনিবেশী ভাব”__এইরূপ বলেন নাই। 
কারথ তদ্রপ বলিতে যদি বৌদ্ধ মতানুসারে কুর্বদ্রপত্ব ধরা হয়, তাহা হইলে তাহা 
স্ঘায়মতে স্বীকৃত নহে; আবার বীজত্ব ধরিলে বৌদ্বমতে তাহা স্বীকৃত হয় না। কিন্ত 
স্বভাব” বলায় উম মতেই স্বভাব অর্থাৎ নিজ ভাব ব! ধর্ম স্বীরূত বলিয়া উদাহরণ 
উভয়বাদিসিদ্ধ হইল। এই উদাহরণ বাক্যের ছারা মৃলকার এতক্ষণ ইহাই প্রতিপাদন 
করিলেন ষে যাহা ঘদ্্রপ্রবিশিষ্ট হইবে তাহা তদ্রপে কোন্‌ কার্ধে উপযোগী অর্থাৎ 
কার্ধজনক হইবে। বৌদ্ধ ক্ষেত্রস্থ বীজে বীজজত্ব এবং কুশুলস্থ বীজেও বীজ প্রত্যক্ষদিদ্ধ বলিয়া 
স্বীকার করিয়াছেন। কাজেই মূলকার সেইভাবে উপনয় বাক্য বলিতেছেন_-“বীজজাতীয়া- 
শচৈতে কুশুলস্থাদয় ইতি ম্বভাবহেতুঃ*। অর্থাৎ কুশুলস্থবীক্জ প্রস্থৃতি বীজ জাতীয় বা বীজত্ব- 
বিশিষ্ট। এখানে বিপর্ধঘান্ছমানে তদ্রূপত্বটি হেতু এবং তদ্পে অর্থক্রিয়োপযোগিতটি সাধা। 
মূলকার উক্ত হেতৃটিকে শ্বভাবহেতু বলিয়াছেন । বৌদ্ধমতে হেতু তিন প্রকার--স্বভাব, কার্ধ ও 
অন্থপলন্ধি। স্বভাবহেতু যেমন £_€১) “অয়ং বৃক্ষ: শিংশপাতাৎ”। এই স্থলে শিংশপাত্ব হেতুটি 
বৃক্ষস্বভাবই হই! থাকে বৃক্ষের সহিত শিংশপাত্বের তাদাত্মাসন্বদ্ধ আছে। এই জন্ত শিংশপাত্ব 
হেতুর দ্বারা বৃক্ষদ্ণপ সাধের অনুমান হয়। কার্য হেতু যথা £-(২) “অয়ং বছিমান্‌ ধূমাৎ, 
এই স্কুলে ধূম হেতুটি বছ্ছির কার্ধ। অহ্পলন্ধিহেতু যখ| :-( ৩) “অত্র ঘটো! নাস্তি উপলঙ্ধি- 
লক্ষণপ্রাধস্ত অনুপলক্ধে: 1” অর্থাৎ এখানে ঘট নাই যেহেতু উপলব্ধির যোগ্যতাপ্রাপ্চি হওয়া 
সত্বেও ভূতলে ঘটে উপলক্ধি হইতেছে ন1। গ্রক্কতস্থলে মূলকার বৌগ্যধতাযূসায়ে 


প্রথম পরিচ্ছোস্্ষণভতঙ্গবা? ১৫৯ 


“তন্ত্রত্থ” হেতুকে ্বভাধু হেতু বলিয়াছেন। যেহেতু যাহা তদ্ত্রপ হয় তাহা তক্রপে কার্ষে 
উপযোগী হয়। ততদ্রপত্থটি তদ্েপে কার্ধোপযোগিত্ব স্বভাব স্বরূপ । যেমন বীজের বীকদ্থাট 
বীন্ত্বরূপে কার্ধো ( অন্কুর )পযোগিত্ব স্বতাবস্বরূপই হই! থাকে । প্রঙ্থ হইতে পারে “তন্ত্রপত্থটি 
কেন তদ্রপে কার্ষোপযোগিস্বভাব অর্থাৎ কার্ধযোগ্য ?” তাহার উত্তরে মূলকার বলিয়াছেন-_. 
“তদ্্রপত্বমাত্রানুবদ্ধিত্বাদ যোগ্যতায়া:” অর্থাৎ যোগ্যতাটি ভঙ্জপত্বমাজর নিমিত্তক। দণ্ডের 
যে ঘটজননযোগ্যত! তাহা দওত্বমাত্রনিমিত্বক | প্রকৃতস্থলে বুশ্লস্থ বীজে ও যখন বীজত্ব 
বৌদ্ধের স্বীকৃত তখন কুশুলস্থ বীজেরও কার্য যোগ্যতা আছে-_ইহা। বিপর্যয়ান্থমান বলে 
বৌদ্ধকে স্বীকার করিতে হইবে । অতএব বীজ বীজস্ববিশিষ্ট হওয়ায় বীজ যেরূপ কার্ধে 
উপযোগী অর্থাৎ জনক হয় সেইরূপ কোন একটি কার্ধয বৌদ্ধকেও ক্বীকার করিতে হইল 
এই কথাই মূলকার-_“ততশ্চান্তি কিঞ্িৎ কার্ধং যত্র বীজত্বেন বীজমুপযুজ্যতে ইতি 
এই গ্রন্থে বলিয়াছেন। তাহা হইলে কুশুলস্থবীজ বীজত্ববিশিষ্ট ; এইরূপ ক্ষেব্রস্থ বীজও 
বীজত্ববিশিষ্ট বলিয়া বীজত্রূপে বীজ অঙ্কুরভিন্ন অন্য কোন কার্ধে উপযোগী হইতে পারে। 
কিন্তু অস্ত কার্ষে যে বীজ উপযোগী হয় না, তাহ। পূর্বে গ্রন্থকার খণ্ডন করিঘ়াছেন। স্থৃতরাং 
বীজত্ববপে বীজ অস্কুরকার্ধের জনক ইহাই স্বীকার করিতে হুইবে। কুশুলস্থ বীজেও 
অঙ্কুর কার্ধের জনকতা আছে। তবে জলসেক, মৃত্তিকায় বপন ইত্যাদি সহকারীর 
অভাবে কুশুলস্থতা দশায় অঙ্কুর উৎপর হয় না। ইহাই নৈয়ায়িকের বৌদ্ধের প্রতি 
বক্তব্য ॥৩৬| 


বীজান্ুভব এবাগাধারণং কাম, যশ বীজ্কং 
প্রয়োজকঘ্‌? তচ্চ সর্থস্মাদেব বীজাদ্‌ ভবতীতি কিমনুপপনমিতি 
ঢেখ। ন। যৌগিকতদনুভবশ্ত তদন্তরেণাপুযুপপত্তেঃ। (লীক্িহ 
ইতি ঢে। সত্যমেতখ, নড়িদমবশ্যং পবস্মাদ বীজাদ ভবতি। 
ইস্রিয়ারিপ্রত্যাগতেপ্পসদাতনকাত্ত অসাবধত্রিকতান্চ। ততঙ্চ 
যোগ্যক্নপি সহকার্ষপরিধানানন কঞ্গোতীত্যসিতম |1৩৭| 


অনুবাদঃ. পূর্বপক্ষ | বীজের অন্ুভবই [নিধিকল্প সাক্ষাৎকার ] 
[বীঞ্গের | অসাধারণ কার্ধ। যে কার্ধে (বীজান্ুদ্ব কার্যে ) বীজস্ব প্রয়োজক 
[ কাগণতাবচ্ছেদক ]। তাহ! [ সেই বীজানুভব ] সমস্ত বীজ হইতেই হইয়| থাকে, 
শুঙরাং অনুপপত্তি কি? [সিগ্কান্তী] না। বীজ বাতিরেকেও যোগী লেই 
বীজানুতবের উপপতি [সম্ভব] হয় । [পূর্বপক্ষ] লৌকিক অনুষ্তধ [ বীপ্ের 
কাধ) হউক । [দিদ্বান্তী] হই! সতা। কিন্ত সমস্ত বী্ঘ হইতে ইহা 


১৬৩ আত্মতত্ব-বিবেক 


[ লৌকিক বীজানুভব ] অবশ্ট হয় না, যেহেতু ইন্ত্রিয় প্রভৃতির মন্জিকর্ধ অথব! 
কুর্বদ্রপাত্মক ইন্দ্রিয়াদি সার্ধকালিক নহে এবং সার্ধদেশিক নহে। অতএব 
[বাঁজাদি অন্তুরাি কার্ধে] যোগ্য হইলেও সহকারীর সান্নিধোর অভাবে কার্ধ 
বয়ে না--ইহ। অর্থাৎ সিদ্ধ হইল ॥ ৩৭॥ 


তাগপর্ধ ২ পুর্বগ্রন্থে মূলকার বৌদ্বের উপর এই বলিয়া! আপত্তি দিয়াছিলেন যে--. 
যাহ! ধন্্রপবিশিষ্ট হয় তাহা তন্রপে কোন কার্ধের জনক হয়। বীজ যখন বীজত্ববিশিষ্ট 
(কুশূলম্থবীজও বীজত্ববিশিষ্ট ) ইহা তোমরাও স্বীকার কর, তখন বীজত্বরূপে তাহা 
কোন কার্ধের জনক হইবে। স্থৃতরাং (কুশূলস্থ) বীজজগ্য কোন কার্য অবশ্তই স্বীকার 
করিতে হইবে অর্থাৎ বীজত্বরূপে বীজসাধারণক্জগ্ত কোন কার্ধ স্বীকার করিতে হইষে। 
অগ্যথ|! বীজের বীজস্ব অন্ুপপন্ন হুইয়া যায়। এই আপত্তির উত্তরে বৌদ্ধ বলিতেছেন 
“্বীজাঙ্ছভব এবাসাধারণং কার্য যন্ত্র বীজত্বং প্রয়োজকং, তচ্চ সর্বস্মীদেষ বীজান্তবতীতি- 
কিমনপপন্শমিতি চেৎ।” অর্থাৎ বীজজন্য বীজের অন্ুভবই অসাধারণ কার্ধ, উক্ত অন্ভব- 
কার্ধে বীজ কারণ আর বীজত্ব প্রয়োজক বা! কারণতাবচ্ছেদক। উক্ত বীজান্ছভবরূপ 
কার্ধ সমঘ্ত বীজ হইতে উৎপন্ন হইতে পারে, সুতরাং অন্ুপপত্তি কি থাকিতে পারে ? 
এখানে যে বীজান্ভবকে বীজের কার্ধ বলা হইয়াছে সেই অন্ভব বলিতে নিধিবল্নরূপ 
প্রত্যক্ষ বুঝিতে হইবে। কারণ বৌদ্বমতে বিষয়ের সহিত ইন্রিয়সংযোগজন্ত প্রথমে 
যে নিবিকল্প প্রত্যক্ষ উৎপন্ন হয়, তাহাই প্রত্যক্ষ। সবিকল্প প্রত্যক্ষ তাহারা স্বীকার 
করেন না। কেহ কেহ সবিকল্প প্রত্যক্ষ ম্বীকার করিলেও সবিকল্ন প্রত্যক্ষমান্ই 
ভ্রমাত্মক। এরপ ভ্রমাত্মক সবিকল্প স্বীকার করিলেও বৌদ্ধমভে এঁ সবিকল্প প্রতাক্ষের 
প্রতি ঘটাদি বিষয়, কারণ নহে। যেহেতু তাহাদের মতে সমস্ত পদার্থ ই ক্ষণিক বলিয়া 
ক্ষণিক বীজ হইতে বাঁজের নিবিকল্প প্রত্যক্ষকালেই বীজ নষ্ট হইয়া যাওয়ায় নিষিকল্স 
প্রত্যক্ষের পরে যে সবিকর প্রত্যক্ষ হয় তাহার বিষয় বীজ নহে ব| বীজরূপ বিষয়জন্ত নহে, 
কিন্তু এ সবিকল্প প্রত্যক্ষ বীজত্বরূপ সামান্ত লক্ষণ (জাতি) বিষয়ক । আর সামান্যলগণ, 
বৌদ্ধমতে অভাবাত্মক বলিয়া উক্ত সবিকল্প্রত্যক্ষ অলীকবিষয়ক হওয়ায় উহ! ত্রমাত্মক জ্ঞান 
হয়। ন্ৃতরাং বৌদ্ধ সবিকল্ প্রত্যক্ষকে বীজের কার্ধ বলিতে পারেন না| অতএব বীজনন্ত 
কার্ধ বীজ্রে নিধিকষ্ প্রত্যক্ষই বুঝিতে হইবে । আর যে মূলে “বীআান্ুতব এাবাসাধারণং 
কাধম্‌* এখানে “অসাধারণ* পদটি আছে তাহার অভিপ্রায় এই বে--বীজজতির পদার্থের কার্য 
বীঘানছতব নহে কিন্তু বীজাহছতবটি বীজমাত্র জন্ত। গ্তায়মূতে এ কার্ধে অসাধারণত্ব হইতেছে 
বীজত্বাবচ্ছিন্রকারণতানিরপিতত্ব। “ঘর বীজন্বং প্রয়োজকম্” এখানে প্রযোজক” পদের 
অর্থ কারণতাবচ্ছেদেক। ঘদি ও প্রযোজক বলিতত কারণও কারণতাবছেদক উভয়কে 
বূঝাছিতে পারে, তাহা হইলেও এখানে বীজত্বকে বীন্াম্রকবের প্রতি খায়োজক বলায় 


গুথম পরিচ্ছেদ--কণতলধাদ ১৬১ 


কারণন্তাবচ্ছেষফরপ অর্থ বুঝিতে হইবে। যেহেতু বীজত্বটি বীজান্তবের কারণ নছে। 
যৌদ্ধের এই প্রকার আশঙ্কার উত্তরে সিদধান্তী বলিতেছেন *যৌগিকতদসৃতবন্ত তস্বরেণাগ্যপ- 
পড়ে!” বীজাদি বিষয় ব্যতিরেকেও বীজাদিবিষয়ক যৌগিক নির্ধিবরা প্রত্যক্ষ হু 
স্থতরাং যৌগিক অন্গতষে বীজের কান্পতার ব্যভিচার হইল। যোগীর় বীজের অন্থুভব 
হয় কিন্তু সেই অনুভবের প্রতি বীজ কারণ নমন। বৌদ্বমতে কল্পনাপোঢ অত্রান্ত জানকে 
যথার্থ প্রত্যক্ষ বলে। “অভিলাপসংসর্গ যোগ্য প্রতিভাসপ্রতীতি-ই কল্পনা, অর্থাৎ যেজ্ঞানে 
শবেয় সংসর্গপ্রতীত হইতে প।য়ে সেই জ্ঞানকে কল্পনা! বলে। যেমন বে ব্যক্তির পদ ও 
পদার্থের সন্বদ্ধ বা শক্তিজ্ঞান আছে সেই ব্যক্তির শঝোল্পেখী “ইহা ঘট" এইন্সপ যে জান 
হয় তাহাকে কল্পন| বলে। বৌদ্ধমতে বস্তমাত্রই ক্ষণিক বলিয়া যে কালে শক্তিজ্ঞানকালীন- 
রূপে ঘটের জান হুদ, সেইকাঁলে পুর্বঘট থাকে না অথচ তাহার জান (প্রত্যক্ষ) হওয়ায় 
উক্তজ্ঞানকে কল্পনা বল! হয়। এপ কল্পনা রহিত ঘে অন্রান্ত জান তাহা প্রত্যক্ষ । দিও. 
মোহাদ্িবশত পুর্বদিকৃকে পশ্চিম দিক বলিয়া যে জ্ঞান তাহ! ভ্রান্ত, তাহাও প্রত্যক্ষ নছে। 
নৌকায় গমনকালে তীরম্থ বৃক্ষকে চলিতে দেখা যায়। উক্ত চলদ্‌ বৃক্ষের জ্ঞান ভ্রম 
নছে--কারণ সেখানে বন্ত (বৃক্ষ ) পাওয়া ধায়। এইজপ্য “কল্পনাপো' বলা হইপাছে। 
চলদ্বৃক্ষের জ্ঞান কর্পনাত্বক। সুতরাং কল্পনাশৃন্ত অথচ অন্রাস্ত জ্ঞানই প্রত্যক্ষ । যেষন 
নির্ধিকল্প নীলাঙ্গির-জ্ঞান। এই জ্ঞানকে শবসংহষ্টক্রপে উল্লেখ করা যায় না। এইক্প 
নিধিকল্প প্রত্যক্ষ বৌদ্ধমতে চারপ্রকার। খা :--ইন্জিয়জ।ন, মনোবিজ্ঞান, আত্মলক্ষেদন 
ও যোগিজান। আলোকাদিি থাকিলে চক্ষুঃসন্নিকর্ষের অনন্তর নীলাদি বিষয়জন্য যে নীলা্ি- 
জান তাহ! ইন্দ্রিঘজ্ঞান। এই ইন্জিয়জানের পরক্ষণে এক সন্তানের [ নীল, নীল, নীল এইরূপ 
ধারাকে সন্তান বলে ] অন্তর্বভাঁ হইয়। যে প্রত্যক্ষ হয় তাহাকে মনোবিজ্ঞান বলে। জ্ঞান, 
স্থখ প্রভৃতি চিত্তবৃত্তিগুলি নিজেই নিজের দ্বারা প্রকাশিত হুয় বলিয়! উক্ত জানাদির 
গ্রকাশকে আত্মসদ্বেদন বলে। কোন বিষয়ের ভাবন। ( পুনঃপুনঃ চিন্তা ) জনিত যে ম্পইজান 
তাহাকে যোগিজ্ঞান বলে। এই যোগিজ্ান ও স্পষ্ট বলিয়! ইহাকে নিরিকল্প প্রত্যক্ষ বলে। 
কি ধ্ধয়জন্ত নহে । কারণ ঘে বিষয়ের ভাবনা! কর] হয়, ভাবনার প্রকর্ষজনিত যোগিজ্ঞান 
তাহাক্ অনেকঙ্গণ পরে উৎপন্ন হয় অথচ নেই বিষয়টি অনেক আগেই নষ্ট হইয়! যা্। ছুতরাং 
ভাষনাপ্রকর্জন্ত যোগীর বীঘান্ুতবের প্রতি বীজের কারণত! না থাকায়, বৌদ্গগণ যে 
বীজাচুভবকে বীঙন্দের অসাধাবুণ কার্ধ বলিয়াছিলেন তাহা! পিন্ধ হইতে পারিল ন] অর্থাৎ 
বীক্বান্গভবে বীজের কারণত! অসিচ্ধ হইয়া গেল। 

যৌগরিক্ষ নিধিকল্ন প্রত্যক্ষ বীজের অসাধারখ কার্ধ নয় কিন্তু লৌকিক অর্থাৎ ইন্জিয়- 
প্রত্যানবিষক নির্ধিকয় প্রত্যক্ষ যীঞ্জের অপাধারণ কার্য হইবে__এইভাবে মৌন পুঁজসায় 
নিজপন্দের পুর্বোক্ত দোষের উদ্ধীর করিবার অন্ত বলিতেছেন--“লৌকিক ইন্তি চে*। 
বৌদ্ধের এইরূপ উক্ভিনন উত্তরে নৈয়ারিক “লত্যমেত্বৎ'.'... করোতীত্য্থসিদ্ধস্* গ্রন্থের 


৯ 


১৬২ আত্মতত্ব বিবেক 


অবতারণ! করিয়াছেন। অর্থাৎ নৈয়ায়িক বলিতেছেন "লৌকিক নিধিকল্প প্রত্যক্ষ বীজের 
অসাধ।রণকার্ধ ইহা! সত্য কিন্তু সেই লৌকিকপ্রত্যক্ষ [ নির্ধিকল্প প্রত্যক্ষ ] সমস্ত বীজ হইতে হয় 
না। যেহেতু বীজের সহিত ইন্ডিয়াদির সন্নিকর্ষ সর্বদা হয় না এবং সর্বজ ( সর্বদেশে ) হয় না 
অর্থাৎ সর্যকালে বা! সর্বদেশে ইন্দ্রিয়াদির সন্নিকর্ষ হয় ন7া। এখানে আশঙ্কা হইতে পারে যে 
“নৈয়াফিক বৌদ্ধ মত খণ্ডন করিতে প্রবৃত্ত হইয়া বলিতেছেন সমন্ত বীজ হইতে লৌকিক 
প্রত্যক্ষ হয় না যেহেতু ইন্জিয়াদির প্রত্যাসত্তি (সন্নিকর্ধ) সর্বকালে বা সর্ধদেশে হয় না। 
কিন্ত বৌদ্ধ ইন্্রিয়াদির প্রত্যাসত্বিকে প্রত্যক্ষের প্রতি কারণ বলেন না । স্থতরাঁং নৈয়ায়িক 
কিন্ধপে ইন্জিয়াদির প্রত্যাসত্তিরপ কারণের অভাববশতঃ প্রত্যক্ষ হইতে পারে না--ইহ! 
বৌছ্ধের উপর অভিষোগ করিলেন? এইরূপ আশঙ্কার উত্তরে দীিতিকার বলিয়াছেন 
“ইন্জিয়াদিগ্রত্যাসত্তেরসদাতনত্থাৎ, অসার্কত্রিকত্বাচ্চ” এই মৃলগ্রস্থ নৈয়ায়িক মতাহুসারে 
বল] হইয়াছে । নৈয়াফিক মতে লৌকিক প্রত্যক্ষের প্রতি ইন্্রিয়প্রত্যাসত্তির কারণত৷ 
স্বীকৃত। আর যদি বৌদ্ধমতাঙ্ছসারে বলিতে হয় তাহা হইলে বলিতে হইবে যে-- 
বীজ হইতে সর্বদা বা সর্বত্র কুর্বদ্রপ ইন্জরিয় উৎপন্ন হয় না।” অর্থাৎ বৌদ্ধমতে ইন্জিয় 
প্রত্যাসত্তিকে প্রত্যক্ষের কারণ বলা হয় না, কিন্তু কুর্বদ্রপত্থবিশিষ্ট ইঞ্জিয়কে প্রত্যাক্ষের কারণ 
বলা হয়। স্তরাং বৌছ্ধের মত ধরিয়া খণ্ডন হইবে যে বীজের লৌকিক প্রত্যক্ষ সমস্ত 
বীজ হইতে হয় না। যেহেতু সর্ঘদেশে বা সর্বকালে কৃুর্বদ্রপ ইন্জিয় থাকে না। স্থতরাং 
বীজ” লৌকিক প্রত্যক্ষের যোগ্য অর্থাৎ স্বরূপযোগ্যতাবিশিষ্ট কারণ হইলেও ইন্তরিয় প্রভৃতি 
সহকারীর অসন্নিধানবশত কার্য উৎপাদন করে না। এইরূপ বীজ অস্কুরের প্রতি 
স্বর্পধোগ্য কারণ হইলেও সহকারীর অভাবে অঙ্কুর উৎপাদন করে নাঁ_ইহা অর্থাৎ নিঙ্ধ 
হইল। স্থতরাং বীজ কুশৃলস্থতা দশায় অস্কুরের স্বরূপযোগ্য কারণ হইয়াও ক্ষিতি, জল, 
প্রভৃতি সহকারীর অভাবে অঙ্কুর উৎপাদন করে না। ইহা নিদ্ধ হওয়ায় কুষ্লস্থ বীজত্ব 
ক্ষেত্রস্থ হইলে অঙ্কুর উৎপাদন করে ইহাও অসিদ্ধ হয় না। অতএব বীজ ক্গণিক নহে ॥ ৩৭॥ 


কার্যান্তরমেবাতীন্রিয়ং সর্ববীজাব্যভিঢান্পি ভবিষ্যতীতি 
ঢেখ, তন্ন তাবছ্পাদেয়মৃ, অমুতশ্য মৃত নুপাদেয়াও্ পনিদৃষ্য- 
সান-মৃতঘটিততয়! মৃতান্তরশ্য তদ্দেশস্যানুপপত্তেঃ। নাপি 
সহকার্ষং মিথঃ সহকান্বিণাব্যভিঢান্লানুপপত্তেঃ |1৩৮॥ 

অনুবাদ £-_[ পূর্বপক্ষ] অন্ককোন অতীন্র্রিয় কার্য সমস্ত বীজের 
অব্যভিচারী (কার্য) হইবে। [ তাহা কি উপাদেয় অথবা পহ্কার্ধ? উপাদেয 
কি অমুর্ত অথব। মূর্ত? এইরূপ বিকল্প করিয়া অমূর্তপক্ষে দোষ দেখাইতেছেন | 
[ মিদধান্তী ] না, সেই অতীন্তিয় কাধ অমূর্ত হইলে, তাহা উপাঁদের হইতে 


প্রথম পরিচ্ছে--ক্ষণভঙ্গবা? ১৬৬ 


পারে না। যেহেতু অধূর্ত ( পদার্থ) ঘূর্তের উপাদেয় (কার্ধ) হইতে পারে না। 
আর সেই কাধীস্তর মূর্ত হইতে পারে না। যেহেতু পরিদৃশ্ঠমান মূর্তের দ্বারা ঘটিত 
হওয়ায় [ বীজে পরিদৃশ্টমান অঙ্কুর কার্ধ (ন্তায়মতে ) অথবা পর পর বীজগ্নপ 
( বৌদ্ধমতে ) কার্য বিভ্ভমান থাকায় ] অন্য মূর্ত সেই দেশে [বীজরপদেশে] থাকিতে 
পারে না। আর সেই অতীন্ড্রিয় কাধ সহকার্য [ অর্থাৎ বীজাদি উপাদান ভিন্ন থে 
সকল সহকারী, সেই সকল সহকারি-সমবধানে বীজ হইতে উৎপন্ন যে কার্য 
তাহা ]--এইরূপ বলা যায় যায় না। কারণ সহকারি সকলের পরম্পন্ন অব্যভিচার 
অন্ুপপন্ন [ অর্থাৎ সকল বীক্ধে যে সব সময়, সকল লহকারির একরপ সমবধান 
হইবে এইরূপ নিয়ম নাই ]॥৩৮॥ 


তাণুপর্য $__বীজত্বর্ূপে বীজ কোন কার্ষের কারণ হইবে অন্তথা বীজের বীজখ্‌ই 
সিদ্ধ হইবে না বা বীজের বীজন্বভাবতাই সিদ্ধ হইতে পারে না এই কথা নৈয়ামিক বৌদ্ধকে 
পুর্বে বলিয়াছিলেন। তাহাতে বৌদ্ধ বীজান্ুভবকে সর্ববীজ্সাধারণকার্ধ বলিয়া সমাধান 
করিতে চেষ্টা করিয়াছিলেন। কিন্তু নৈয়াগিক তাহা অবাবহিত পূর্বগ্রস্থে খণ্ডন করিয়াছেন। 
এখন বৌদ্ধ পুনরায় বীজের বীজন্বভাবত। সাধন করিবার উদ্দেস্তটে সর্ববীজনাধারণ একটি 
কার্ধের উল্লেখ করিতেছেন “কার্যমেবাতীন্দরিয়ং'**...ইতি চেৎ” গ্রস্থে। অর্থাৎ লৌকিক বা 
যৌগিক অনুভব বীঙ্জ সাধারণকার্ধ না হউক, তথাপি সমস্তবীজের অব্যভিচারী অন্থ কোন 
অতীন্দ্রিয় কার্ধই সর্ববীজদাধারণ কার্য হইবে। এ অতীন্দ্রিয়কার্ধের অধিকরণে কোন না 
কোন বীর অবশ্থই থাকিবে অথব1 বীজের অভাব যেখানে থাকে সেখানে উক্ত অতীন্দ্রিয় 
কার্ধ থাকিবে না। ইহাই হুইল বীজের অব্যভিচারী কার্য 

বৌদ্ধের এইরূপ বক্তব্যের উত্তরে নৈয়।গ্নিক “তন্জ তাবহুপাদেয়ম্‌.....'মিথঃ সহকারি- 
পামব্যভিচারাপত্তেঃ।” এই গ্রন্থ বপলিতেছেন। অভিপ্রায়ার্থ এই-_কার্ধ ছুই ভাগে বিভক্ত; 
উপাদেয় ও সহকার্ধ। যে কার্ধের যাহা উপাদান কারণ, সেই কার্ধকে তাহার উপাদেয় 
(কার্য) বল! হয়। যেমন গ্ভায়াদিমতে বন্্, তন্কর উপাদেয়। তত্বাত্ক উপাদান হইতে 
বস্ত্র উৎপন্ন হয় বলিয়া বন্তকে তন্তর উপাদেয় বলা হয়। উপাদান কারণ যাহাকে সহকারী 
করিল! যে কার্ধ করে সেই কার্ধ তাহার সহকার্ধ। যেমন বন্ত্রটা তুরী বেম৷ প্রভৃতির সহকার্ধ। 
যেহেতু তুরী, বেমা প্রভৃতি হইতে ভিঙ্গ যে তন্তরূপ উপাদান, সেই উপাদান তুরী, বেম! 
প্রভৃতি সহকারীফে অবলম্বন করিয়া বস্ত্র উৎপাদন করে। এইজন্য বন্ত্, তুরী বেমা 
গ্রতৃতির সহকার্য। 

বৌদ্ধ সমস্ত বীজপাধারণ কোন অতীন্দ্ি্ঘ পদার্কে বীজের কার্ধ বলিয়াছেন। 
তাহার উত্তরে সিদ্ধান্তী (নৈয়ার়িক) বিকল্প করিতেছেন যে_-সেই অতীন্দরিয় পদার্থটি 
কি বীজের উপাদেক্ কার্ধ অথবা। সহকার্ধ। উপাদেয় কার্ধ হইলে সেই উপাঁদেয়টি অমূর্ত 
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অথবা মূর্ত? এইকধপ বিকল্প করিয়া বলিতেছেন “তন্ন তাঁবদুপাদেয়মূ।” অর্থাৎ লেই 
অতীন্্রিয়পদার্থ উপাদেয় নয়। কেন উপাদেয় নয় এইরধপ আশঙ্কায় বলিতেছেন “অমূর্তত 
ূর্তান্থপাদেয়স্াৎ ॥* অর্থাৎ সেই অতীক্দ্রিয় পদ্ার্থট বীজের অমূর্ত উপাদেয় হইতে পারে না। 
যেহেতু বীজ মূর্ত পদার্থ আর উপাদেয়টি অমূর্ত। ইহা হইতে পারে না। দ্মমূর্ত 
কখনও মুর্তের উপাদেয় হয় না। মূর্ত মূর্তেরই উপাদান হয়। মূর্ত কখনও অমূর্তের উপাদান 
হয় না। প্রশ্ন হইতে পারে ন্যায়মতে পৃথিবী গন্ধের উপাদান (সমবারিকারণ)। গন্ধ অমূর্ত 
পদার্থ। আর পৃথিবী মূর্ত। কারণ স্তায়মতে সলীমপরিমাণ যাহার থাকে তাহাকে খুর্ত 
বলে। গন্ধ, গুণ পদার্থ, তাহাতে কোন গুণ থাকে ন! বলিয়া পরিচ্ছিন্ন পরিমাণও থাকে না। 
অতএব উচ্বা অমূর্ত। স্থতয়াং দিদ্ধান্তী ( নৈয়ায়িক ) কিরূপে বলিলেন “অমূর্তন্ত মূর্তানু- 
পাদেয়ত্বাৎ”? ইহার ছুই প্রকার উত্তর হইতে পারে। ধথা “অমূর্তন্ত" এইখানে “ভবন 
এই পদ অধ্যাহার করিয়া ন্যায়মতে অমূর্ত ভ্রবের উপাদান কখনও মূর্ত ভ্রবা হয় না_এইরূপ 
অর্থ করিলে আর পুর্বোক্ধ অসঙ্গতি থাকে না। অথবা বৌদ্ধমতে গুগাতিরিক্ত দ্রব্য স্বীকার 
করা হয় না বলিয়া গন্ধাদিগুসমষ্রিই পৃথিবী । সেইজন্য গন্ধ পৃথিবীর উপাদেয় না হওয়ায় 
অমূর্তের মূর্তোপাদানকত্বের প্রাপ্তি নাই। কিন্ত গ্রকৃত স্থলে বীজ মূর্ত আর তাহার কার্ধকে 
অতীন্দ্রি্ম বলায় বুঝা৷ যাইতেছে বৌদ্ধমতে রূপার্দির সমষ্ট্যাত্মক বীজ ইন্জরিয়গ্রাহ্থ বলিয়া 
মূর্ত আর কার্ধ অতীন্দ্রিয় বলিয়া অমূর্ত। আর তাঁহাদের মতে অমূর্ত মূর্তের উপাদেয় এইক্ধপ 
ৃষটাস্ত পাওয়া যায় না। সেইজন্ত সিদ্ধান্তী তাঁহাদের উপর দোষ দিয়াছেন যে অমূর্ত মূর্তের 
উপাদেয় হয় না। 

আর সেই অতীক্দরিয় কার্যান্তরকে যদি মূর্ত বলা! হয়, তাহা হইলে তাহার উত্তরে 
সিদ্ধাস্তী € নৈয়াগিক ) বলিতেছেন “পরিদৃশ্তমানমূর্তঘটিততয়৷ মূরতাস্তরন্ত তদ্দেশন্তান্পপত্তে; |” 
অর্থাৎ বীজ পরিপুষ্ট মূর্তঘটিত বলিয্না সেই মূর্তদদেশে মূর্তান্তরের থাক! অসম্ভব হয়। 
অভিগ্রামণ এই যে--্তায়মতে মূর্ত বীজ হইতে পরিদৃষ্তমান অঙ্কুর কার্য উৎপন্প হয়। আর 
বৌদ্ধমতে পূর্বক্ষণিক বীজ হইতে উত্তরক্ষণিক বীজ উৎপন্ন হুয়। সেই উত্তরক্ষণিক বীঁজও 
মূর্তভ। সেই উত্তরক্ষণিক বীজ বা অঙ্কুর প্রত্যক্ষসিদত্ধ ববিয়৷ তাহার অপলাপ করা 
যান্ন না। স্থতরাং সেই উত্তরক্ষণিক বীজ বা অঙ্কুররূপ কার্ষের অধিকরণে উক্ত বীজ বা 
অন্ধুর বিস্তমান থাকায় সেইখানে আর একটি ( অতীন্জিয় কার্ধান্তর ) মূর্ত কার্য থাকিতে 
পারে না। অতএব বৌদ্বের আশঙ্িত উদ্ধ অতীন্দরি় কার্যাস্তরটি বীজের উপাদেয় হইতে 
পাঁয়ে না। এখন বৌদ্ধ যদি উক্ত অতীন্জরিঘ্ন কার্ধকে বীজের সহকার্য অর্থাৎ বাঁজরূপ 
সহকারিকারণক বলেন তাহার উত্তরে পিদ্ধান্তী বলিতেছেন--“নাপি সহকার্ধমূ।” অর্থাৎ 
উক্ত অত্তীন্জিদ কার্ধট বীজরূপ সহকারী কারণ হইতে উৎপন্ন হুয্--ইহা বলা যায় না। 
বীজে উক্ত অতীন্্রিয় কার্ধের সহ্কারিকারণ বা নিমিভকারণ বলিলে পুর্বে থে দোষের 
গ্রসঙ্গ হইয়াছিল তাহা! হয় না। যেহেতু কার্য উপাদান কারণে বিদ্ধমান থাকে, নিমিতবক্কারণে 
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বিদ্বান থাকে না। বস্ত্র শ্ছতাতেই বিস্তঘান থাকে, তুরী বেমাদিতে থাকে না। নেইন্বপ 
উক্ত অভীক্জিয় কার্ধটি বীজরূপ সহকারিকারণজন্ত হওয়ায়, উহ! বীজে থাকিবে না কিন্ত 
উদ্ধার ধাহা! উপাদান কারণ, তাহাতেই থানকবে। কাজেই বীজদেশে উত্তরক্ষণিক বীজ 
ব৷ অস্কুর থাকার উক্ত অতীজিম় কার্ধের থাকা অনস্ভব বলিয়! যে অতীন্জরিয় কার্ধের অন্কপশত্তি 
তাহা আর হইবে না। এইজন্য উক্ত অতীন্জ্রিষ কার্ধের সহকার্ধতা খণ্ডনে অন্তগ্রকার 
যুক্তি বলিতেছেন--“মিথঃ সহকারিণামব্যভিচারাম্পপত্তে£”। পরম্পর সকল সহকারীর 
অব্যভিচার হইতে পারে না। অর্থাৎ অতীব্দড্ি্র কোন কার্ধকে বীজের সহকার্ধ বলা যায় না। 
যেহেতু সকল বীজে সমন্ড সহকারীর সম্মেলন হয় না। যদি সকল বীজের সকল 
সহকারীর সশ্মেলন নিয়তই হইত তাহা হইলে উক্ত অতীন্দ্রিয় কার্ধট সকল বীজের 
সহকার্ধ হইত কিন্ত এইক্ূপ নিয়ম কোথায়ও দেখা যায় না যে, সমস্ত সহকারী মিলিত 
হইয়া সর্বত্র একটি কার্ধ উৎপাদন করে। ইহার যখন ব্যতিক্রম দেখা যায় তখন যে 
সহকারীর অভাবে উক্ত কার্ধ উৎপয় হয়, সেই সহকারী উক্ত কার্ষের প্রতি কারণ হইতে 
পারে না। যেহেতু যাহার অভাব থাকিলে কার্ষের অভাব হয় তাহাকে সহকারী কারণ 
বলে। যাহার অভাব থাকিলেও কার্য হয় তাহা কারণ হয় না। এইরূপ উপাদানের 
অভাব থাকিলেও যদি সহকারী হইতে কার্ষ হয় তাহা হুইলে উক্ত উপাদানকে আর 
উপাদান (কারণ) বল! যাইতে পারে না। স্থতরাং বৌদ্ধ যদি উক্ত অতীন্দ্রিয় কার্যকে 
অন্ত উপাদান সহকারে বীজরূপ নিমিত্তকারণজঙ্তক বলেন ও উহাকে সকল বীজ সাধারণকার্ধ 
বলেন তাহা হইলে উক্ত কার্ধের উপাদান ও সকল সহকারীর অব্যভিচার অর্থাৎ উহাদ্দেরও 
অভাবে উক্ত কার্ধের অভাব বলিতে হইবে । পরন্ত সকল বীজে সকল সহকারী সর্বত্র এককপ 
কার্ধ করে ন1 বলিয়া সহকারী সকলের অব্যভিচার হইতে পারে না, কিন্তু ব্যভিচার হয় । সই- 
কারীর ব্যভিচার হইলে ক্ষতি কি? এইক্ধপ বলা যায় না। যেহেতু যে সহকারীর বা উপাদানের 
অভাবে কার্ধ হয়, সেই সহকারী ব1 উপাদানের কারণত্ব ব্যাহত হইয়। যান্ম। আর যদি 
সহকারীর অভাবে কার্য হয় ন! ইহা বৌদ্ধ বলেন তা! হইলে সমর্থ (কারণ) বন্ত সহকারীর 
অভাবে কার্ধ করে না-স"ইহু। বৌদ্ধকে স্বীকার করিতে হয়। তাহ! হইলে বৌদ্ধের ক্ষণিকবাদ 
ভন হইয়া যায়। এইস্থলে দীধিতিকার স্বতস্ত্রভাবে বৌদ্ধমতে একটি পুর্বপক্ষ ক্রিয়া খণ্ডন 
করিয়াছেন। য্থা__বৌদ্ধগণ যদি বলেন-বীছ্ধের ধবংসই সর্ববীজ-সাধারণ কার্ধ। বীজের 
ধ্বংস, স্তায় ও বৌদ্ধ উভয় মতসিদ্ধ। সুতরাং অঙ্কুর সর্ববীজসাধারণ কার্ধ নহে, কুশুলস্ব বীজ 
হইতে অস্কুর উৎপর হইতে দেখ! যায় না। বীজের ধ্বংস সকল বীজসাধারণ ! উহাই 
সাধারণ কার্ধ। ইহার উত্তরে দীধিতিকার বলিয়াছেন উক্ত বীজ ধ্বংসটি কি অন্ধুরাদি কার্য 
হইতে ভিন্ন অথবা অভির? যদি বীজব্বংসকে তোমর! ( বৌন্ধের! ) অন্কুরাদি কার্ধ হইতে 
ভিন্ন বল তাহ! হুইলে তোমাদের ( বৌদ্ধদের ) মতে কার্ধ হইতে ভিন্ন তাদৃশ ধ্বংস অলীক 
বলিয়া তাহা বীজের কার্ধ হইতে পারে ন!। যেহেতু কার্ধ কখনও অলীক হুয় না আর যদি 


১৬৬ আত্মতত্ব-বিবেক 


উক্ত বীজধ্বংসকে বীজকার্ধ অস্কুরাদি হইতে অভিন্ন বল তাহা! হইলে বীজত্বরূপে বীজ অন্ুরত্থ- 
রূপে অন্ুরের কারণ হয় ইহাই শ্বীকার করা উচিত। অন্তথা অস্ুর, বীজ ও বীজামুভব 
ইহাদের অন্তমকে বীজের কার্ধ বলিলে কুশূলস্থতা কালেই বীজ হইতে অঙ্কুরের উৎপত্তি, 
ক্ষেত্রে অনুর উৎপন্ন হইবার পর বীজ হইতে বীজের উৎপত্তি প্রসঙ্গ হইবে এই সকল 
দোষের কথা পুর্বে ৩৪ সংখ্যক গ্রন্থে বল! হইয়াছে ॥৩০॥ 


অপি চৈবং সতি প্রয়োজকহ্বভাবে! নাহ্বয়ব্যতিল্লেকগো- 
চর$। তদগো5রন্ত ল প্রয়োজকঃ। দৃশ্যং ঢ কার্ষজাতমূ, 
অদৃশ্যেনৈব ব্বভাঘেন ক্রিয্নতে দৃঙ্যেন ত অদৃশ্যমেবেতি, সাহয়ং 
(য! ভ্রবাণি ইত্যস্থ বিষয়ঃ ॥৩১। 


অনুবাদ 2 আরও দোষ এই যে--এইরূপ হইলে [ বীজত্বরূপে বীঞ্গ 
অস্কুরের কারণ নয়, কুর্বদ্রূপত্বরূপে অস্কুরের কারণ, বীজত্বরূপে বীজ অন্য কোন 
অতীন্দ্িয় কার্ষের কারণ--এইরূপ স্বীকার করিলে ] যাহা গ্রয়োজকম্বভাব তাহা 
অন্বয় ও ব্যতিরেকের বিষয় নহে, আর যাহ অন্বয় ও ব্যতিরেকের বিষয় তাহ! 
প্রয়োজক নহে। দৃশ্য কার্য সমূহ ( অস্থুরাদি ) অবৃশ্বন্ষভাবের ছারা ( কুর্বদ্রপত্ব- 
রূপে) উৎপাদিত হয়, আর দৃশ্যের দ্বারা (দৃশ্যন্ষভাববীজ্ব বিশিষ্টের দ্বারা ) 
অদৃশ্য ( অতীন্দরিয় কার্য) কার্যই উৎপন্ন হয়__( বৌদ্ধপক্ষে ) এইরূপ হওয়ায় “যে! 
ফরবাণি* ইত্যাদি শ্যায়ের প্রসঙ্গ হয় [ অর্থাৎ যে ব্যক্তি সিদ্ধকে পরিত্যাগ করিয়া 
অসিদ্ধের সেবা! করে, তাহার সিদ্ধ বস্ত নষ্ট হইয়া যায় আর অসিদ্ধ তে। নষ্টই। 
এই গ্যায়ের অনুসারে বৌদ্ধ বীজের অস্কুর কার্য যাহ! ক-্প্ত অর্থাৎ সিদ্ধ তাহাকে 
পরিত্যাগ করিয়া অকনপ্ত ব৷ অসিদ্ধ অতীন্দ্রির কার্য সাধন করায়, তাহার সেই 
অতীক্জ্রিয় কার্ধও নিদ্ধ হয় না, সিদ্ধ অঙ্কুর কার্ধ তে! পরিত্যক্ত হইয়াছে, ফলে 
যৌদ্ধের কিছুই সিদ্ধ হয় না ] ॥৩৯॥ 

তাৎপর্য £- পূর্বগ্রন্থে সর্ববীজসাধারণ অতীন্রিপ্ন কার্য উপাদেয় অথবা ' সহকার্ধ নম 
ইহা প্রতিপাদন করা হ্ইয়াছে। অতীন্দ্রি্ন কার্ধের লহকাধত্ব খণ্ডনে নৈয়াম়িক বলিয়া- 
ছিলেন যে কার্ধের উপাদান কারণ ও সহকারি-কারণ ঘে সব সময় সর্ব অব্যভিচরিত- 
ভাবে থাকে; এরূপ নিয়ম নাই। সুতরাং উপাদানের অভাবে যদি সহকারী হইতে 
কার্য হয় অথব! সহকারীর অভাবে উপাদান হইতে কাধ উৎপর হয়, তাহা! হইলে 
উপাদানের বা সহকারীর কারণত্থ ব্যাহত হইন্বা ম্লাইবে। নৈয়াম্িকের এইরূপ বক্তব্যের 
উত্তরে বৌদ্ধ যদি বরেন-ধে কার্ধের যাহা উপাদান কারণ ও যাহ! সহকারি-কারথ, সেই 


গ্রথম পরিচ্ছেদ--ক্ষণভঙ্গবাদ ১৬৭ 


কার্ধের প্রতি সেই সহকারি-কারণ তাহার উপাদালের ব্যাপ্য অর্থাৎ সহক্ষারী উপাধানফে 
ছাড়িয়া কখনও থাকে না) যেমন কার্ধ ও কারণের অবিনাভার বাঁ ব্যাপ্তি থাকে অর্থাৎ ইহার 
অন্তরের কার্য কখনও কারণকে ছাড়িয়া! থাকে না, সেইক্ধপ সহকারী কখনও উপাদানকারণকে 
ছাড়িয়া থাকে না সুতগ্নাং উপাদানের বা সহকারীর অভাবে কার্ধ উৎপন্ন হইলে উপাদান ব! 
সহকারীর কারণত্ব ব্যাহত হুইয়া যায়-_ইত্যাদি নৈয়ায়িক প্রদত্ত দোষের প্রসঙ্গ হয় ন|। ভাহার 
উত্তরে মূলকার বলিতেছেন--“অপি চ এবং সতি+ ইত্যাদি । অর্থাৎ সহকারী কারণ উপাদান 
কারণকে কখনও ছাড়িয়া! থাকে না অথচ কুর্বদ্রপত্বরূপে বীজ অতীন্দরিয় কার্ধের কারণ-_এইন্ধপ 
হইলে যাহা প্রয়োজক স্বভাব বলিয়া! তোমার অভিমত (বৌদ্ধের স্বীকৃত্ত) তাহ অস্বয়ব্যতিরেকের 
বিষয় নয়। যেমন বৌদ্ধ অন্ধুরকুর্বব্রপত্বকে অতীন্দিয় কার্ষের প্রযোজক বা! কারণতাবচ্ছেদক 
স্বীকার করিয়া থাকেন। অথচ তাহা অন্বয় ও ব্যতিরেকের বিষয় নয় অর্থাৎ কুর্বন্ধপত্ 
থাকিলে অতীন্দরিয় কার্ধ উৎপন্ন হয় এবং কৃর্বদ্রপত্ব না থাকিলে অতীন্জ্রিয় কার্ধ হয় 
না_-এইরপ অন্থয়ব্যতিরেক প্রত্যক্ষসি্ধ নহে। অন্বয়বাতিরেকজ্ঞান প্রত্যক্ষের সহকারী 
হইয়া কার্ধকারণভাবের নিশ্চা়ক হয়। ০্তদগোচরস্ত ন প্রযোজক£» আর যাহা অন্থয় ও 
ব্যতিরেকের বিষয় হয় তাহ! প্রয়োজক হয় না__ইহাও বৌদ্বের মত। যেমন বী্ত্ব 
অঙ্কুরকার্ধে অন্বয় ও ব্যতিরেকের বিষয় হয়। বীজ্বত্ব খাঁকিলে অন্কুরকার্ধ হয়, বীজত্ব ন! 
থাকিলে অস্কুরকার্য হয় নাঁইহা লোকের প্রত্যক্ষ সিদ্ধ। অথচ সেই বীঁজত্ব অঙ্কুর 
কার্ষের প্রতি প্রয়োজক বা কারণতাবচ্ছেদক নয় ইহা বৌদ্ধ বলেন। এইরূপ বলায়-_ 
দৃশ্তং চ কার্ধজাতমদৃশ্তেনৈব স্বভাবেন ক্রিয়তে, দৃশ্ঠেন তু অদৃশ্ঠমেবেতি, লোহয়ং যো 
ঞ্বাণি ইত্যন্ত বিষয়ঃ” অর্থাৎ অক্কুরাদিকার্ধ যাহা লোকের প্রত্যক্ষসিদ্ধ,। তাহ! 
কুর্বদ্রপত্বনামক অদৃষ্ঠ শ্বভাববিশিষ্ট বীজ হইতে উৎপন্ন হয়। আবার লোকের প্রতাক্ষ 
সিদ্ধ যে বীজত্ব, সেই বীজত্ব স্বভাববিশিষ্ট বীজ, অতীন্দ্রিয় অবৃশ্থাকার্ধ উৎপাদন করে। 
ইহাই বৌদ্ধের প্রতিপান্ভ। ইহাতে “নিশ্চিত স্থির বন্তকে পরিত্যাগ করিয়া যে ব্যক্তি 
অনিশ্চিত বস্তর পশ্চাতে ধাবিত হয় তাহার 'সেই নিশ্চিত বস্ত নষ্ট হয় আর অনিশ্চিত 
বস্ততে। নষ্টই হুট্যা আছে__” এই ম্যায়ের আপত্তি বৌদ্ধের উপর প্রযোজ্য । কারণ 
প্রত্যক্ষসিত্ধ বীজস্বাদিরূপে বীজাদি প্রত্যক্ষসিত্ধ অঙ্কুরত্বাদির়পে অন্থুরাদি কার্ধের কারণ 
হইয়া থাকে-_বৌন্ধ তাহা! অস্বীকার করিয়া! অদৃষ্থ কৃুর্বজপত্বরপে বীজের অন্কুরকারণতা 
এবং দৃশ্বীজত্বরূপে বীজের অদৃশ্য অতীব্দিয় কার্ধের প্রতি কারণত! স্বীকার করায় 
সর্বলোকের বহির্ভূত হইলেন 1৩৯৪ 


অথবা ব্যতিদ্লেকেণ প্রয়োগঃ--বিহাদাধ্যাসিতং বীজং 


সহকানিবৈকল্যপ্রয়ুক্তাস্করাদিকার্যবেকল্যত তৎপত্তিনিঙ্য়- 
বিষয়ীভৃতবীজজাতীয়তাত্ য গুনঃ সহকারিবৈকল্যপ্রয়ুতা- 


১৬৮ আত্ুততৃ-বিষেক 


হবরাদিকার্যবৈকলাং ন ভবতি, ন তাদবংভুতবাজজাতীয়ং, ধা 
শিলাশকলমিতি ॥80|| 


অনুবাদ :--অথবা বাতিরেক মুখে ( অনুমানের ) প্রয়োগ । ধথা £-. 
ধিবাদের বিষয় বীজ সহকারীর বৈকলাপ্রযুজ অঙ্কুরাদিকার্যবিকলতাবাম্‌, যেহেতু 
কার্ধকারপভাবনিশ্চয়ের বিষয় অথচ বীজজাতীয়। যাহা সহকারীর বৈষগা প্রযুক্ত 
অঙ্কুরাদিকার্ধবৈকল্যবিশিষ্ট হয় ন! তাহা এইরূপ ( কার্ধকারণভাবের বিষয় ) 
বীজজাতীয় হয় না। মেমন :-_ প্রস্তর খণ্ড 8০। 

তাণুপর্ধ ২-_বীজত্বরূপে বীজের অস্কুরকারণতা অস্বীকার করিয়া কু্বদরপত্বপ্ূপে বীজের 
অস্থুরকারণতা ও বীজত্বরূপে বীজের অতীব্রিয়কার্ধের প্রতি কারণতা স্বীকার করিলে বৌদ্ধের 
উত্য়ন্ত্টতা দোষের আপত্তি হয় পূরবগ্রস্থে দিদ্ধান্তী এই কথা বলিয়াছেন। এখন স্থায়ী 
পদার্থ, সহকারীর অভাবে কার্য করে না ইহাই লাধন করিবার জন্য বাতিরেকী অঙ্থমানের 
প্রয়োগ দেখা ইতেছেন-_অথবা বাতিরেকেণ গ্রয়োগঃ ইত্যাদি। 

মূগোক্ত অন্মানে “বিবাদাধ্যাসিত বীজ'__পক্ষ 'সহকারিবৈকল্য প্রযুক্ান্থুরাদিকার্ধ- 
বৈকল্য'- সাধ্য, তছৎপত্তিনিশ্চয়বিষয়ীতৃতবীজঙগাতীয়ত্ব' হেতু । পক্ষাংশে বিবাদাধ্যাসিত 
পদের অর্থ বিবাদের বিষয়। ইহা বীজের স্বরূপকখন মাত্র অর্থাৎ বীজমাত্রেই অঙ্থুরের 
কারপতা আছে কিনা? ইহা লইয়া বৌদ্ধ ও নৈয়ামিকের বিবাদ বৌদ্ধ বলেন বীজ 
মাত্র অঙ্কুর সমর্থ নয়, কৃর্বদ্রপত্ববিশিষ্ট বীজই অঙ্কুর সমর্থ। নৈয়ায়িক বলেন বীজত্বরূপে 
বীজমাত্রেরই অন্কুরসাম্য আছে। এই জন্ত বীজটি বিবাদের বিষয়। বিবাদবিষয়নব 
বিশেষণটি ব্যাবর্তক হিসাবে প্রযুক্ত হয় নাই। কিন্ত স্বরূপকথন মাত্র-_ইহাই অভিপ্রায়। 

'হাকারিবৈকলাপ্রযুক্তাকথুরাদিকা্বৈকলাম্‌* এই সাধ্যবোধক পদের অর্থ--সহকারীর 
বৈকল্য অর্থাৎ অভাব, তৎপ্রযুক্ত অস্কুরাদি কার্ধের বৈকল্য যাহার বা যাহাতে অর্থাৎ থে 
বাঞ্জেতে আছে, তাহা মাটি, জল, আতপ প্রভৃতি সহকারীর অভাবে বীজে অঙ্কুর কার্ধ 
উৎপন্ন হয় নাঁ_ইহাই অঙ্থমানের দ্বারা নৈয়ায়িক বৌদ্ধের মত খণ্ডনের জন্ত বলিতেছেন । 
ইহাতে বীজাদি স্থায়ী হইলেও অর্থাৎ কুশুলস্থ ও ক্ষেত্রস্থ বীজকে একই বীজ স্বীকার 
করিলেও সহকারীর অভাবে কুশলস্থ বাঁজ হইতে অঙ্কুরাদির অনুৎপত্তি সম্ভব হয় বলিয়া 
ভাব পদার্থের ক্ষণিকত্ব খণ্ডিত হইয়া যায়। “তছুৎপত্তিনিশ্চয়বিষয়ীভূতবীজঙ্জাতীয়স্বাৎ*। 
এই হেতু বাক্যের অর্থ__তস্মাদুৎপততিঃ অর্থাৎ সেই বীজ হইতে অস্কুরের উৎপত্তি। সেই 
অসুরের উৎপত্ধির নিশ্চয় (হয়) যাহাতে যে বিষয়ে তাহ! তছ্‌ৎপত্বিনিশ্চয়বিষয়--অর্থাৎ 
বীজ। হেতু বীজেই অঙ্থুরের উৎপত্তির নিশ্চয় হয়। তহৎপত্ভিনিশ্চযবিষয়ীতৃত অথচ বীজ 
জাতীয়। যে বীর্জ তাহা তদুৎগত্তিনিশ্চযবিষযীতৃতবীজঙাতীয় তাহার ডাব-_তদ্ুৎপান্ধি- 
নিষ্চযবিষযীভূতবীজজাতীয়ত্ব। (ফলত-্-বীজত্ব) 


প্রথম পরিচ্ছ্দ--গভঙ্গবাদ ১৬৪ 


দীধিতিকার বলেন 'তদৃৎপতিনিশ্চযবিষয়ীতূতবীজজ্ঞাভীয়ত্বাৎ' এই ছেতু বাক্াটি-- 
ছুইটি ছেতুর নির্দেশ করে। যেমন 'তছুৎপত্তিনিশ্চয়বিষয়ীভূতত্বাৎ ও “বীনজাতীয়স্থাৎ*। 
বীজ, অস্করোধপত্তিনিশ্চবিষয়ীভৃত (বীজ) হওয়ায় তাছীতে হেতু থাকিতে পায়ে। 
আর সমস্ত বীজই বীজ জাতী বলিয়া! বিবাদের ব্য (পক্ষ) বীজে বীজজাতীয়ত্ব 
হেতুটি থাকে। স্থতরাং “তছৃৎপত্তিনিশ্চয়বিধয়ীভূতবীজঙ্গা ভীয়ত্বাৎ” পর্ধস্ত একটি হেতু 
স্বীকর করিবার কোন প্রয়োজন নাই! পরস্ত “বীজে' “তদুৎপত্তিনিশ্চয়বিষীভূতত্ব' 
বিশেষণ বার্থ । 

এখন আশঙ্কা হইতে পারে যে “তদুৎপত্তিনিশ্চয়বিষয়ীভৃতত্ব' হেতুটি বিবাদের বিষয় 
কুশুলস্থ বীজ থাকে না। কুশুলস্থ বীজ হইতে অস্করোৎপত্তির নিশ্চয় ( কুশুলস্থত। দশায় ) 
হয় না। আর বৌদ্ছেরা কুশূলস্থবীজে সহকারী না থাকায় তছুৎপত্তিনিশ্চবিষয়স্ব শ্বীকার 
করেন না। কারণ তাহাদের মতে যেখানে কার্ধের উৎপতির নিশ্চয় হম পেখানে সহ- 
কারী থাকে । আর যেখানে সহক।রী থাকে না গেখানে কার্ধেৎপত্তির নিশ্চয় হয় ন|। 
কুশূলস্থ বীজে সহকারী ন! থাকায় এ বীজ অক্কুর কাধের সমর্থ নহে অর্থাৎ কুশুলস্থ 
বীজে তদুৎপত্তি নিশ্চয়বিষয়ীভূতত্ব হেতু থাকিতে পারে না। আর যর্দি বল! বায়-_ 
“অন্বয়ব্যতিরেকবিষয়জাতীয়ত্ব'ই এস্থলে হেতু পদের অর্থ। তাহা হইলে প্রশ্ন হইবে থে 
ক্ষেব্রস্থ বীজ ও কুশুলস্থার্দি বীজ, অন্বয়ব্যতিরেকবিষয়ীতৃত কোন্‌ জাতিবিশিষ্টনূপে 
সজাতীয় হয়? যদি বল! যায় অস্থুরা্দি কার্ষের কারণতাবচ্ছেদক জাতি বিশিষ্টরূপে সকল 
বীজ সঙ্জাতীয় হইয়া থাকে । অর্থাৎ ক্ষেবত্রস্থ বীজে যেমন অন্কুরকার্ধের কারধতাবচ্ছেদক 
(বীজত্ব) জাতি থাকে, সেইরূপ কুশুলস্থ বী্েও কারণতাবচ্ছেদক জাতি থাকে। তাহার 
উত্তরে বক্তবা এই ধে--কারণতাবচ্ছেদক বিশিষ্টরূপে সকল বীজের এভাবে সঙ্গাতীয়স্ব 
সাধন করা যাইবে না। কারণ বৌদ্ধ অস্কুরকুর্বদ্রপত্বকে উক্ত প্রকার কারণতাবচ্ছেদক 
বলেন, বীজত্বকে কারণতাবচ্ছেদক স্বীকার করেন না। তাহাদের মতে ক্ষেব্রস্থ বীজে 
উক্ত কুর্বন্্পত্ব জাতি থাকিলেও কুশুলস্থবীজে উহা! না থাকাম্ম এ উভ্ভপন বীজের কারণ" 
ভাবচ্ছেদকজাতিবিশিষ্টরূপে সাজ।ত্য নাই। আর ধ্দি সততা, স্্ব্যস্ব প্রভৃতি অন্ত জাতিকে 
আশ্রপন করিয়া স্গাতীয়ত্ব স্বীকার কর! হয়, তাহ! হইলে ঘটাদির সহিত বীজের সঙ্গাতী যব 
গ্রসক্ত হইপ্না পড়ে। ঘটে ও বীজে উভগনত্র সত্তা বা! ভ্রব্যস্ব জাতি থাকে। অতএব 
মূলের প্তহৃৎপত্িনিশ্চনবিষয়ীভৃতৎ ইত্যাদি হেতু পদটি অসঙ্গত হইতেছে। এইকূপ 
আশঙ্কার উত্তরে দীধিতিকার বলেন,--মুলের “তদুৎপত্ভি* পদে কার্ধকারণভাবের নিশ্চায়ক 
অন্থয় ও ব্যতিরেক লক্ষিত হুইয়! থাকে । অর্থাৎ উক্ত “তছৃৎপতি ইত্যাদি হেতু বাক্যের 
অর্থ হইতেছে--*নিয়তাবয়ব্যতিরেকিতাবচ্ছেদকরূপব্ত্*। বীজ থাকিলে অন্থুর উৎপন্ন 
১। এতখাপি তৎপঞ্তা তরিষ্চারকাবব়বাতিথথেকাবুপলক্ষিতৌ। নিঃতাহ্বরব্যতিরেফিতাবন্ছেদকরপ- 
বন্বং তু কলিতার্থ:। [ দীঘিতি 'আবতনববিবেক ২২৭ পৃঃ ৪ পং কালী সংস্করণ ]। 

২২ 


১৭৯ আত্মতত্ব-বিবেক 


হয়। বীজ না থাকিলে অন্ধুর হয় নাঁ-এইরূপ নিয়ত অন্থয় ও ব্যতিরেকের প্রতাক্ষ 
হইয়া থাকে বলিয়া বীজত্বটি নিয়ত অন্কুরান্বয়ব্যতিরেকিতাবচ্ছেদক ত্বন্বপ | - তা 
ক্ষে্স্থ এবং কুশুলস্থ বীজে উক্ত নিয়তান্বয় ব্যতিরেকিতাবচ্ছেদক বীজত্ব থাকে । অতএব 
হেতুটি বিবাদের বিষয় কুশৃলস্থাদি বীজে নির্বাধে থাকিতে পারে। যদিও বৌদ্ধের! 
বীজন্বকে অঙ্কুর কারণতাবচ্ছেদক স্বীকার করেন ন! তথাপি তাহার! উহাকে (বীজত্বকে ) 
অন্থয়য্যতিরেকিতাবচ্ছেদক বলিয়া থাকেন। তাহা! হইলে বিবাদের বিষয় কুশূলস্থবীজে 
মূলোক্ত [“তছৎপত্তিনিশ্চয়বিষয়ীভূতবীজজাতীয়ত্বাৎ* ইহার অর্থ (অঙ্ক্রকার্ধের ) ] 
“নিয়তাবমব্যতিরেকিতাবচ্ছেদকরূপবত্ধ” রূপ হেতু থাঁকিল। আর সাধ্য হইতেছে-_ 
“সহকারীর অভাবপ্রধুকক অন্কুরার্দি কার্ধের অভাববিশিষ্টত্ব+ এই সাধ্যও বিবাদের 
ব্ষয় কুশুলস্থ বীঞ্জে থাকে। কারণ কুশুলস্থ বীজে যে অস্কুর উৎপন্ন হয় নাঁ_ 
তাহার হেতু এই যে সেখানে মৃত্তিকা, জলসেক ইত্যাদি সহকারী নাই। এইভাবে 
ব্যতিরেকী অনুমানের প্রতিজ্ঞা (বাক্য) ও হেতু (বাক্য) দেখাইয়৷ উদাহরণবাক্য 
প্রয়োগ করিতেছেন-_“ঘৎপুনঃ সহকারি''-''"যখ! শিলাশকলমিতি।” ব্যতিরেকী অঙ্গমানে 
অন্বী দৃষ্টান্ত সম্ভব নহে বলিয়া ব্যতিরেকী দৃষ্টান্ত শিলাখণ্ডের বর্ণনা করিয়াছেন। উক্ত 
উদ্দাহরণ বাক্যে বলা হইয়াছে__যাহা সহকারীর অভাবপ্রযুক্ত অঙ্কুরাদি কার্ধের অভাব- 
বিশিষ্ট হয় না তাহা এইরূপ অর্থাৎ অস্ুরান্বয়ব্যতিরেকিতাবচ্ছেদকক্বপবিশিষ্ট, বীঞ্জাতীয় হয় 
না। যেষন গ্রস্তরখণ্ড। যদিও গ্রস্তরখণ্ডে, অন্কুরোৎপত্তির সহকারী মৃত্তিকা, জলসেক, 
আতপ প্রভৃতির অভাবে অঞ্চুরকার্ধের উত্পত্তি হয় না__এইরপ নহে; তথাপি প্রস্তরথণ্ডে 
উক্ত সহকারিদকল থাকিলেও অঙ্কুর উৎপন্ন হয় না__ইহা দেখ! যায় বলিয়া! গ্রস্তরখণ্ডের 
অন্কুরোৎপাদনে স্বপ্নপযোগ্যতাই নাই-_ইহা দেখান হইয়াছে । স্থৃতরাং সহকারীর অভাবে 
তাহাতে অস্কুরকার্ধের অভাব থাকে ইহা! বলা যায় না। এইরূপ অভিপ্রায়ে প্রস্তরখগ্ডকে 
দৃষ্টান্ত হিসাবে বর্ণনা কর! হইয়াছে। এই গ্রন্থে মূলকার, ব্যতিরেকী অগ্্মানের ঘার! 
কুশূলস্থাদিষীজে অন্থুরোৎপাদনে “স্বরূুপযোগ্যতা আছে, সহকারীর অভাবেই তাহাতে অস্থুর 
উৎপস্প হয় না_ইহা! প্রতিপাদন করিয়া “কুশূলন্থ্বীজজের অক্কুরোৎপাদনে সামর্থ নাই". 
এই বৌদ্ধমতের প্রকারান্তরে খণ্ডন করিয়াছে । এখানে মূলকার অনুমান প্রয়োগে প্রতিজ্ঞা 
হেতু ও উদাহরখ বাক্য প্রয়োগ কবিয়াছেন। বৌদ্ধমতে উদ্দাহরণ ও উপনয় এই ছুই প্রক্কার 
অবয়ব ত্বীরূত হয়। অতএব বুঝিতে হইবে যে মুলকার স্তায়মতে €টা অবন্ব এখানে 
প্রয়োগ করিয়া অবশিষ্ট দুইটি অবর়ষের স্চনা করিছ! দিয়াছেন। অথবা মূলকারেক় উক্তধাকা 
বৌদ্ধমতের ছুই অবয়বেরও পরিচায়ক বুঝিয়া লইতে হইবে। বৌদ্ধ মততানলারে উজ 
অহ্মানে ভ্তাযগ্রয়োগ বথ। £--যাহা! সহকারীর অভাবে অধুরাদিকার্ধের অভাব বিশিষ্ট হয় না 
তাহ! পুর্বোকতপ্রকার বীব্জজাতীয় হয় না। (উদাহরণ) যেমন প্রন্তরধণ্ড। বিবাদের 
বিদয় কুশুলস্থাদি বীজে পুর্বো প্রকার বীজঙ্গাতীয়ত্বের ভাব নাই। ( উপনয় )18১| 


গ্রধম পরিচ্ছেদে--ক্ষরভজবাঁদ ১৭১ 


নচ কিছু উক্তসাধ্যব্যাত্বতেকভসাধনব্যানুতিকদাহাতা্, 
কিংব! পল্লগরয়াহপি তথাবিধসামর্য্যধিরহাদিতি ব্যতিরেক- 
সন্দেহ ইতি বাদ্যয। প্রাগেব শঙ্কাবীজশ্য নিন্নাকৃততাৎ ॥৪১। 


জন্বাদ :-( পুর্বপক্ষ ) আচ্ছা | উদ্ণাহাত [ প্রস্তরখণ্ডে ] উক্ত [ লঙ্- 
কারিবৈকলাপ্রযুক্ত অঙ্কুরাদিকার্ষের অভাব বিশিইত্ব ] সাধোর ব্যাবৃত্তি [ অভাব ] 
বশত কি সাধনের অভাব অথবা পরম্পরাক্রমেও সেইরূপ [ অঙ্গুরারদিকাধের ] 
উৎপাদকসামর্থোর অভাববশত [সাধনের অভাব ]1 এইরপে ব্যতিরেক- 
ব্যান্তির সন্দেহ হয়। [ন্ি্ধাস্ত] না। তাহা ঠিক নয়। পূর্বেই [ উক্ত] 
শঙ্কার বীঞ্জ খণ্ডন কর! হইয়াছে । [৩২ সংখ্যক গ্রন্থ হইতে ৩৮ সংখাক গ্রন্থ 
পর্যন্ত ] 08১ 


তাণুপর্য £_-পূর্বে নৈয়ায়িক যে ব্যতিরেকী অনুমানের প্রয়োগ দেখাইয়াছেন, সেই 
অন্মানের যে হেতু, তাহার অভাব ঘর্দি সাধ্যের অভাব প্রযুক্ত হয় ভাহ1! হইলে উহা 
(হেতু) অব্যতিচারী হইবে। নতুবা এ হেতু যদি সাধ্যাভাবপ্রযুক্ত না হয় অর্থাৎ 
সাধাভাব থাকুক বা৷ নাই থাকুক হেত্বভাব থাকে তাহা হইলে হেতুটি ব্যভিচারী হুইবে। 
উক্ত হেতুর অভাবটি বস্তত সাধ্যাভাবপ্রযুক্ত কিনা_এইরূপ সন্দেহের উতাপন করিয়া 
বৌদ্ধ যদ্দি উক্ত হেতৃতে ব্যতিচারসন্দেহের অবতারণ। করেন তাহা হইলে 'নৈয়াগ্গিক 
তাহার খণ্ডন করিতেছেন_-“ন চ কিমুক্ত**.*****, বাচ্যম্”। পূর্বাহ্ছমানে প্রস্তর খগক্ষে 
ব্যতিরেকী দৃষ্টান্ত হিসাবে উল্লেখ করা হইয়াছিল। সেই জঙ্ শঙ্কা যে “উদাহতহে 
পদটি প্রয়োগ করা হইয়াছে--তাহার অর্থ “বরণিতাৎ” অর্থাৎ, প্রস্তর খণ্ড হইতে । “উদ্ক- 
সাধন”-_“ততৃৎপততি নিশ্চয়বিষয়ীভূতবীজঙজাতী়ত্ব"-_অর্থাৎ নিয়ত অন্বয় বাতিরেকিতাবচ্ছেদ- 
রূপবত্ব বা বীজজাতীয়ত্ব। তাহার ব্যাবৃত্তি-“অভাব অর্থাৎ অস্কুরের নিয়তান্বয়ব্যভিয়েকি- 
তাবচ্ছেদকরূপবন্ধাভার বা বীজঙ্গাতীয়ত্বের অভাব। উহা! কি স্উক্তসাধ্যব্যাবৃত্ে*--উক্ত 
সাধ্যাভাবপ্রয়োজ্য । এখানে পঞ্চমীর অর্থ প্রয়োজ্যত্ব। উক্তপাধ্য-_সহকারীর অভাবপ্রযুক্ত 
অন্থুরাদি কার্ধের অভাববত্ব। তাহার অভাব প্রযুক্ত অর্থাৎ সহকারীর অভাব প্রযুক্ত 
অন্কুযাদি কার্ধের বৈকল্যাভাবপ্রযুক্ত। অভিগ্রা্ঘ এই যে--বীজের অন্ভুরোৎপাদনে সামথ্য 
থাকিলেও সহকারীর অভাবে বীজ অস্কুর উৎপাদন করে নাঁ-ইহা। নৈয়ার়িকের মত্ব। 
প্রস্তর খণ্ড যে অঙ্কুর উৎপাদন করে না তাহা সহকারীর অভাবে করে না-“এমন নছ্। 
কাজেই গ্রন্তর খণ্ডে পুর্বোক্ত ব্যতিরেকী অনুমানের সাধ্যের অতাব আছে। দ্দার় এ 
প্রস্তর খণ্ডে পুর্বোক্ত বী্জাতীয়ত্বের অভাবও 'াছে। এখানে বৌদ্ধের আশঙ্ক। হইডেছে 
এই যে প্রস্তর ধত্ডে সহকারীর অতাববশত অস্কু়কার্ধাভাবরগ সাধ্য না' থাকার অন্তই 


১৭২ আখুতত-বিষেক 


উক্ত বীঘজাতভীয়ত্ব নাই অথবা প্রন্তরখণ্ডে সাক্ষাৎ বা পরম্পরাক্ষমেও অস্কুরোৎ- 
পাদনে সামর্থ্য নাই বলিয়্াই উক্ত বীজজাতীদত্ব নাই? এইরূপ সন্দেহ নয়। বৌন্ধযতে 
কোন বীজে সাক্ষাৎ অঞ্কুরোৎপাদন সামর্থ্য থাকে। যেমন ক্ষেত্রস্থ বীজ। আবার কোন 
বীজে, সাক্ষাৎ অন্কুর লামর্থা না থাকিলেও পরম্পরাক্রমে সামর্থা থাকে ।, যেমন কুশূলস্থ 
বীজে সাক্ষাৎ অস্কুরকার্ধসামর্ধ্য নাই। কিন্তু কুশুলস্থ বীজ হইতে আর একটি বীজ, 
সেই বীঙ্গ হইতে পুনরায় অন্ত বীজ ইত্যাদি ক্রমে কুর্বদ্রপত্ববিশিষ্ট ক্ষেত্রস্থ বী্ধ উৎপর 
ইয়। উক্ত ক্গেত্রস্থ কুর্বদ্রপ বীজ হইতে অন্কুর উৎপন্ন হয়। স্থৃতরাং কুশ্লস্থ বীজে 
পরম্পরাক্রমে অস্কুর সামর্থ্য থাকে বলা যায়। অর্থাৎ যাহাতে বীত্রত্ব থাকে তাহাতে 
সাক্ষাৎ অথবা! পরম্পর1 ক্রমে অন্তত অঙ্কুর সামর্থ্য থাকে । কিন্তু গ্রন্তর খণ্ডে সাক্ষাৎ ব 
পরম্পর়াক্রমেও অন্কুর সামর্থা নাই। অতএব প্রস্তর খণ্ডে ষে উক্ত বীজ জাতীয়ত্ব নাই তাহ! 
উহার (প্রস্তর খণ্ডের ) সাক্ষাৎ বা! পরম্পরাক্রমে কোন প্রকারে অস্কুর সামর্থা নাই বলিয়া । 
এখন সাক্ষাৎ বা পরম্পরাক্রমে যাহাতে অঙ্কুর সামর্থ্য থাকে তাহাতে বীজত্ব থাকে 
ইহা দি সিদ্ধ হয়, তাহা হইলে কুশুলস্থ বীজে পরম্পরাক্রমে অঙ্কুর সামর্থ্য থাকায় 
তাহাতে বীজত্ব থাকিতে কোন বাধা থাকে না। এইরূপ হইলে কুশূলস্থ বীজ সহকারীর 
অভাবেই অন্কুর উৎপাদন করে না-এইক্প নৈয়াদিকের মত আর সিদ্ধ হইবে না। 
তাহার ফলে বীজের আর স্থায়িত্ব সিদ্ধ হয়না। ফলত বৌদ্বেরই কাধসিদ্ধি হয়। 
এইজস্ভ বৌদ্ধ উক্ত হেত্বভাবে উক্ত সাধ্যাভাবপ্রযুক্তত্ব ও তদপ্রযুক্তত্বপ কোটিহয়বত্বা 
দেখাইয়া ব্যভিচার সংশয়ের উদ্ভীবনা! করিয়াছেন। এখন উক্ত বীজজাতীযত্বরূপ হেতুর 
অভাব, উক্ত সাধ্যাভাব প্রযুক্ত--ইহা নিশ্চয় না হওয়ায় হেত্বভাবে সাধ্যাভাবপ্রযুক্তত্বটির 
সন্দেহে বশতঃ উক্ত অন্মানের হেতুটি বিপক্ষে নাই কিনা--এইরূপ হেতুতে বিপক্ষ- 
ব্যাবৃত্তত্বের সংশয় হয়। বিপক্ষে (সাধ্যের অভাব আছে বলিয়! যাহা নিশ্চিত) হেতুর 
অতাবের নিশ্চয় হওয়! প্রয়োজন। নতুবা হেতু বিপক্ষে আছে বলিয়া! নিশ্চয় হইলে যেমন 
হেতুতে সাধ্যের ব্যভিচার নিশ্চয় হওয়ায় হেতুতে সাধ্যের ব্যাপ্তিজান হয় না সেইকগ 
বিপক্ষে হেতুর অভাব আছে কিনা-এইরপ সন্দেছ হইলে এ সন্দেহে ফলত বিপক্ষে 
হেতুর সন্দেহ ম্বরপ হওয়াম উহার দ্বারা হেতুতে সাধ্যের ব্যভিচারের সংশগ্ন হুয়। 
বাতিচারের সংশয় হইলেও হেতুতে লাধোন্স ব্যাপ্ডিনিশ্চয় হয় না। ব্যাপ্তিনিশ্চয় না হইলে 
অঙ্গমিতি হইতে পারে না। এই অভিগ্রায্ে বৌদ্ধ এখানে উক্ত প্রকার শঙ্কার অবতারণা 
করেন। বৌদ্বের এইরূপ আশঙ্কার উত্তরে নৈয়ারিক বলিতেছেন "ন চ...বাঁচাহ্"। না 
তাহা বলিতে পার না। কেন বলিতে পারিব না1--এইরপ প্রশ্নের উত্তরে অথবা বৌদ্ধের 
উক্ত শঙ্কায় অন্ুখিতির হেতুযপে গ্রন্থকার বলিতেছেন-_প্প্রাগেব শঙ্বাবীজন্ত নিরাকতত্বা- 
দিতি”। অর্থাৎ বীজত্ব যে অফুর প্রয়োজক ( অন্ুরকারণতাবচ্ছেদক ) তাহা পুর্ধেই লাধন 
করায় উক্ত শঙ্কা উঠিতে পারে না। ৩২তম গ্রন্থ হইতে ৩৮তম গ্রন্থ পর্যন্ত সূলকার 
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দেখাইয়াছেন ধে--বেখাঁদে বীদ্ষত্ব থাকে তাহাতে অঙ্করোৎপাদনযামথা অর্থাৎ পুর 
কারণতা খাকে। ক্ষুতরাং বীজে অস্থুরের কারণতা। থাকায় বীজস্বটি অন্ুরকারগতার 
অবচ্ছেদেক বা প্রয়োজক ইহা সিদ্ধ হইয়াছে । তাহার ফলে যেখানে যেখানে বীজ 
আছে সেখানে সেখানে অক্কুরকারণতা! আছে এবং যেখানে বীজত্ব নাই, সেখানে অন্থুর 
কারণতা নাই--ইহা নিশ্চয় হওয়ায় প্রস্তর খণ্ডে বীজত্বের অভাব যে অন্কুর কারণতার 
অভাব প্রযুক্ত তাহাও নিশ্চিতরূপে জানা যায়। পুর্বোস্ত অন্মানে "সহকারীর অভাব 
প্রযুক্ত-_-অন্ধুর কার্ধের অভাব” কে-ই সাধ্য বল] হইয়াছিল। যাহাতে যে কার্ধের কারণত! 
থাকে তাহা সহকারীর অভাবে সেই কার্ধ উৎপাদন করে না। কিন্তু যাহাতে যে কার্ধের 
স্ব্ূপ যোগ্যতান্ধপ কারণতাও থাকে না তাহা সহকারীর অভাবে যে সেই কার্খ উৎপাদন 
করে না-ইহা!৷ বল! যায় না। যদি তাহা বল৷ যাইত তাহা হইলে উক্ত সহকারীর সম্মেলনে 
তাহা উক্ত কার্ধ করিত। যেমন মৃত্তিকাতে বস্ত্রকারণতা নাই বলিয়া উহ! (ম্বৃত্বিক] ) 
যে সহকারীর অভাবে বস্ত্র উৎপাদন করে না-ইহা কেহই বলিবে না। সহকারীর 
সন্মেলনেও মৃত্তিকা বস্্ করে না। সেইরপ প্রকৃত স্থলে প্রন্তরথণ্ড অন্থুরোৎ্পাদনের 
সহকারীর সম্মেলনেও অঙ্কুর কার্য করে না। সুতরাং প্রস্তর খণ্ড সহকাদীর অভাবে যে 
অঙ্কুর কার্য উৎপাদন করে নাঁ_এইরূপ কখনই হইতে পারে না। ফলত প্রন্তরথণ্ডে 
উক্ত সাধ্যের অভাব নিশ্চয় হওয়ায়, উক্ত প্রস্তরখণ্ডে বীজত্বের অভাব ব1 বীজজাতীয়ত্বের 
অভাব যে উক্ত পাধ্যাভাব প্রযুক্ত ভাহা নিশ্চিতরূপে প্রতীত হয়। স্থতরাং প্রস্তরখণ্ডে 


বৌদ্ধের হেতুর অভাবে সাধ্যাভাবপ্রযুক্তত্বের আশঙ্কা নিমূ্ল। ইহাই নৈয়াদিকের 
খণ্ডন প্রকার ॥৪১। 


শ্যাদভত।| মা ভু সামখ্যাসামর্যলক্গণবিরুদ্বপর্ম- 
সংসগ*্ অন্ত বীজড়মেব প্রয়োজকুম$ ভবতু চ সহকান্িসম- 
ব্ধানে সতি কতর্বভাবতং ভাবশ্য॥ তযাঢ তদ্সন্লিধানেই 
হকরণমপ্যুপপাহতাম,। তথাপি তজ্জাতায়গাত্র এবেয়ং ব্যবশ্বা, 
নতৰ্শ্তাং বাতৌ, কদপণাকরণলক্ষণবিক্ষন্ধঘম গংসগন্য প্রত্যক্ষ- 
পিষতয়া তত্র ছর্ধান্পতাদিতি (নন । বিরোধ রাপালব- 
ঘানরণাও |8২। 


অনুবাদ | পুর্বপক্ষ | আচ্ছ।! সামর্থা ও অসামর্থা রূপ বিরুদ্ধ ধর্মের 
সহচ্ধ সিদ্ধ ন। হউক। বীজত্বই [ অঙ্কুরের ] গ্রয়োজক [ কারণতাবচ্ছেদক ] 
হউক। ভাবপদাখের, পহ্কারিসমাগমে জনকন্বতাখতা সিদ্ধ হউক এ্রবং 


১৭৪ আখ্মতত্ব-বিবেক 


সহকারীর অসন্মিলন বশত কাধামুত্পাদকত্ব ও উপপর হউক। তথাপি কের 
তঙ্জাতীয় (বীজজাতীয় ) বস্তুতে এই [ সহফারীর লাভ লইলে কার্ধ উৎপাদন 
করা, সহকারীর অভাবে কার্য না করা] বাবস্থা [সিদ্ধ] হইবে। কিন্ত একটি 
বাক্তিতে এই ব্যবস্থা সিদ্ধ হইতে পারে না। যেহেতু কার্ধ উত্পাদন করা ও 
কার্ধ উত্পাদন না! কর! এই ছুইটি বিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্গ প্রতাক্ষসি্ধ বলিয়া 
বারণ করা যায় না। [উত্তররপক্ষ] না। বিরোধের স্বরূপই অবধারিত 
হয় ন1 ॥৪২॥ 


তাগুপর্য £₹_ বৌদ্ধ সামর্থ্যাসামর্থারূপবিরুদ্ধধর্মের সংসর্গবশত ভাব পদার্থকে ক্ষণিক 
স্বীকার করেন। অর্থাৎ কুশৃলস্থবীজ অস্ছুরাসমর্থ। তাহাই আবার অঙ্কুরসমর্থ হইতে 
পারে না। বা! ক্ষেত্রস্থ বীজ অদ্ভুরসমর্থ। তাহ! অসমর্থ হয় না। অতএব উহার! ক্ষণিক। 
(১) পদার্থ স্থায়ী হইলে ও সহকারীর যোগে কার্ধ করে, সহকারীর অভাবে কাধ 
করে না-ইহাও বৌদ্ধ স্বীকার করেন না। (২) বীজত্ব অঙ্কুরজনকতাবচ্ছেদক নহে 
কিন্তু অস্ুরকুর্বদ্রপত্থই অস্কুরজনকতাবচ্ছেদক-_ইহাও বৌদ্ধের মত। (৩)। 

উক্ত তিনটি মতের মধ্যে ৫নং ও ৬নং অনুচ্ছেদে প্রথম, ৭নং অনুচ্ছেদ হইতে 
১৪নং অনুচ্ছেদে ছিতীয়, ২০নং অনুচ্ছেদে হইতে ৪১নং অনুচ্ছেদে তৃতীয় মত বিচারপুর্বক 
নৈয়াফিক খণ্ডন করিয়াছেন। এখন বীজন্বাবচ্ছি্ন কোন বীজব্যক্তি অঙ্কুর করে আবার 
অপর কোন বীজব্যক্তি অঙ্কুর করে না। কিন্ত একই বীজব্যক্তি অঞ্চুর করে আবার 
তাহাই কালাস্তরে অন্কুর করে না-__ইহা! হইতে পারে না। এইরূপ বৌদ্ধের চতুর্থ একটি 
মত খণ্ডন করিবার জস্ত প্রথমে বৌদ্ধের মতের অন্বাদ করিতেছেন “ন্যাদেতৎ-.***-** 
দুর্বারত্বাৎ ইতি চে” পর্যন্ত গ্রন্থে । 

বৌদ্ধ বলিতেছেন-_-সামর্ঘ্যাসামর্ঘ্যরূপবিরুদ্ধ ধর্মের সম্বন্ধ না হউক। প্রথমে বৌদ্ধ 
বলিয়াছিলেন একটি বস্ত সমর্থ,আবার অসমর্থ ইহা হইতে পারে না। যেমন যে 
বীজ অঙ্কুরোৎপাদনসমর্থ--তাহা সমর্থই তাহা! আর অস্থুরোৎ্পাদনে অসমর্থ হইতে 
পারে না। যেমন ক্ষেত্রস্থ বীজ। আর যাহা অন্কুর উৎপাদন করে না ভাহা। অসমর্থ। 
যেষন গ্রত্যরধণ্ড অসমর্থ ই, উহা অন্থুরোৎপাদনে সমর্থ নহে । যেহেতু উহা অস্থুর কয়ে না। 
সেইবপ কুশুলস্থ বীজ অঙ্কুর করে না। অতএব উা অসমর্থ। একই বীক্গ স্্থ 
আবার অসমর্থ। ইহা বিরুদ্ধ। এই সামর্থ ও অসামর্থ্যরূপ বিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্গ একক 
হইতে পারে না, বলিম্লা বাঁজ প্রভৃতি সমস্ত বস্ত ভিন্ন ভিন্ন বলিতে হুইযে। বীজ ভিন্ন 
ভিন্ন হওয়ায় প্রত্যেক বীজই ক্ষণিক। এইকপ সমব্য বন্বর সম্বন্ধে বুঝিতে হুইযে। 
বৌদ্ধের এই সামধ্যাসামর্্যয়প বিরোধ নৈয়ায়িক কর্তৃক খণ্ডিত হওয়ায় এখন যৌগ 
বরিতেছেন-_আচ্ছাঁপীমর্থ্য ও অসামর্থরগ বিরুদ্ধ ধর্মছয়ের সন্ধ লা হয় না হউক 


প্রথম পরিচ্ছেদ .স্মণতঙগবাদ ১৭৫ 


পুর্মে "অস্থুরকূর্বজরপত্থই অঙ্ছুয়ের প্রয়োজক বীজদ্ব অঙ্কুর প্রযোজক হইতে পান্বে না। 
বাজত্ব অঙ্থুর প্রযোজক হইলে কুশুলস্থ্বীজে ও বীজত্ব থাকায় তাহা হইতেও অঙ্কুর হউক* 
এই কথা বৌদ্ধ বলিয়াছেন। নৈয়ারিক “সহকারীর অভাবে কুশৃবস্থ বীজ অন্কুর করে নী। 
বীজত্বই অঙ্থু্মের প্রয়োজক" ইত্যাদিক়পে উক্ত বৌদ্ধমত খণ্ডন করায় এখন বৌদ্ধ 
বলিতেছেন_"অস্ত বীজত্বমেষ প্রয়োজকম্‌।” বীজত্বই অস্কুরের প্রদ্নোজক হউক।, 
বৌদ্ধের উক্ত স্বীকৃতির উপরে হদি নৈয়ায়িক বলেন-_“বীজত্ব কুশুলস্থবীজেও বিদ্যমান 
থাকায় সহকারিসমবধানে এ কুশুলস্থ বীজই যথা সময়ে অন্কুর উৎপাদন করিবে । সুতরাং 
উহ ক্ষণিক নহে ।” এইবপ নৈম্ায়িক মতের উপর বৌদ্ধ প্রথমে সহকারীর থারা বীজের 
উপকার স্বীকার করেন নাই । ৭নং হইতে ১০নং অনুচ্ছেদে নৈয়ায়িক, যুক্তির দ্বারা 
সহকারীর সমবধান স্থাপন করায় বৌদ্ধ বলিতেছেন--“ভবতু চ সহকারিসমবধানে সতি 
কর্তৃত্বভাবত্বং ভাবস্ত, তথ! চ তাদসন্িধানেইকরণমপ্যুপপদ্ঠতাম্‌।” ভাবের অর্থাৎ বীজাদি 
পদার্থের সহকারীর উপস্থিতিতে অস্থুরাদিকার্জননম্বভাবত্ব হউক, সুতরাং সহকারীর 
অভাবে কার্ধ উৎপাদন ন। করা ইহাও যুক্তিযুক্ত হউক। এখানে বৌদ্ধ ইহাই বলিতেছেন 
ষে বীজত্বজাতিবিশিষ্ট ( বীজ) পদার্থ সহকারীর সম্মেলনে অঙ্কুর উৎপাদন ঝরে, আবার 
সহকারীর অভাবে অঙ্কুর উৎপাদন করে না-_এইরূপ ব্যবস্থা! অন্বীকুত নহে। আশঙ্কা 
হইতে পারে বৌদ্ধ যদি সামর্থ্য ও অসামর্থয রূপ বিরোধের অস্বীকার, বীজত্বের 
প্রয্নোজকত। এবং কার্যোৎপত্তির প্রতি সহকারি লাভের নিম্বামকত। ও সহকারীর অভাবে 
কার্ধাভাবের ব্যবস্থা ্বীকারই করেন তাহা হইলে আর নৈয়াঘ়িকের মতের সহিত ভেদ 
কোথায় থাকিল--ইহার উত্তরে বৌদ্ধ বলেন-_-“তথাপি তজ্জাতীয়ম্তে এবেরং ব্যবস্থা, 
ন তু একন্তাং ব্যক্তৌ, করণাকরণলক্ষণবিরুতধর্মসংসর্গন্ত প্রত্যক্ষনিদ্ধতয়! তত্র দুূর্বারস্থাদিতি 
চেৎ।* (বীজজাতীম্ বস্ত সহকারীর সমবধানে অঙ্কুর উৎ্পার্দন ও সহকারীর অতীবে 
অঙ্কুর অন্ুৎপাদন করুক ) তথাপি বীজজাতীয়েই এই ব্যবস্থা। কিন্ত একটি ব্যক্তিতে 
নয়। অর্থাৎ বীজত্ববিশিষ্ট কোন বীজ সহকারীর যোগে অস্কুর কার্য কযে। আবার 
বীজত্ববিশিষ্ট অপর বীজ সহকারীর অভাবে অদ্থুর কার্য করে না--এইক্প তজ্জাতিমাত্রে 
ব্যবস্থা। কিন্তু এমন নয় ধে-একটি বীজব্যক্তি সহকারীর যোগে অস্থুর উৎপাদন করে, 
আবার সেই বীজব্যন্তিই সহকারীর অভাবে অঙ্কুর করে না। যেহেতু প্রত্যক্ষতঃ রেখা 
যাঁয্ যাহাতে কার্ধকারিত্ব থাকে, তাহাতে কার্ষকারিত্বের অভাব থাকে না। বাধাহাতে 
কার্ধকারিত্বের অভাব থাকে তাহাতে বার্ধকারিত্ব থাকে না। করণত্ব ও অকরণত্ 
পরম্পর বিরুদ্ধ ধর্ষ। উহার! একত্র থাকে না। সুতরাং একটি বীজব্যক্তিতে সহকারী 
অভাধে বঅধরপত্থের অর্থাৎ কার্যোৎপাদকত্বের অভাব, আবার সহকারিসন্মেলনে করণত্ের 
অর্থাৎ কার্ষোৎপাদকত্বের লত্ব। স্বীকার করিলে একই বীজে বিরুদ্বধর্মের লক্ন্ধ ছুর্যার 
হই! পড়িবে । এখানে নৈষবানিক আপেক্ষা বৌদ্ধে মতের ভেদ অই ৫ নৈয়ারিক 
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একই ব্যক্তির সহকারীর ভাব ও অভাবে কার্কারিত্ব ও কার্ধকারিদ্থের অভায শব 
করেন। কিন্তু বৌদ্ধ একই ব্যক্তিতে উহ! ম্বীকার করেন না পরস্ধ একজাতিবিপি্ে 
উহ! শ্বীকার করিয়াছেন । 

এখানে আশঙ্কা হইতে পারে যে-বৌদ্ধ অপোহবাদী অর্থাৎ তাহারা জাতি নামক 
পদ্ধার্থ শ্বীকার করেন না। গোত্ব বা বীজত্ব বলিয়া কোন ভাব পদার্থ নাই। গোত্বকে 
তীহার। অঙগ্গোব্যাবৃত্বি; এইফ্জপ বীজত্বকে অবীজব্যাবৃতিস্বরূপ বলিয়া থাকেন। অত 
ব্যান্ৃতিই সর্ব জাতিপদার্থ। এই অতদ্ব্যাবৃত্িরূপ অপোহ, অভাব বা অসৎ গদার্থ। 
স্থতরাং বীজত্ব ও অসৎ পদার্থ। বীজব্যক্তি কিন্ত বৌদ্ধমতে ব্বলক্ষণ ( অদাধারণ ) ও অৎ 
পদার্ঘ। এঁ সং ধীজ ব্যক্তির সহিত অনদৎবীজত্তবের কিরূপে সম্বন্ধ হয়? বীজ অস্কুরের 
কারণ। বীজের সহিত বীজদ্থের সম্বন্ধ না হইলে বীজত্ব, কারণতাবচ্ছেদক হইতে পারে 
না। কারণের সহিত যাহা অসম্বন্ধ তাহা কারণতাবচ্ছেদক হয় না। অথচ মৃলকার বৌদ্ধ- 
মতে পুর্বপক্ষ করিতে গিয়া বলিয়াছেন “অস্ত বীজত্বমেব প্রয়োজকম্” প্রয়োজক বলিতে 
কারণতাবচ্ছেদক বুঝায়। যাহা বৌদ্ধের মত নয়, যুলকার কিন্ধপে তাহাকে বৌদ্ধমতান্থ- 
সারিনী আশঙ্কারূপে বর্ণনা করিলেন? ইহাতে কেহ বলিতে পারেন__বৌদ্ধের] অস্ধুরকুর্ববপত্ব 
প্রভৃতিকে অঙ্ুরাদির কারণতাবচ্ছেধক বলেন কিরূপে? পূর্বোক্ত যুক্তি অন্মারে কুর্বদ্রাপত্থ 
ও অসৎ পদীর্থ। তাহারই বা বীজাদি সৎ ব্যক্তির সহিত কিরূপে সম্বন্ধ হয়? এইরূপ 
অঙ্ধুরত্ব প্রভৃতিও অসৎ বলিয়া, তাহাদিগের কার্ধতাবচ্ছেদ্বকত্থই বা কিন্ূপে সম্ভব । সেই 
বীজ ব্যক্তিও সেই অঙ্কুর ব্যক্তির কার্ধকারণভাবরূপ সম্বন্ধ স্বীকার করিয়! বীজত্ব কুর্বদ্রপত্থ 
অন্থুরত্ব গ্রভৃতির অপলাপ করিলে লোকের ব্যবহার উচ্ছিন্ন হইয়া যাইবে। লোকে 
বীজ হইতে অন্থুর হয়--ইহা জানে। এইক্সপ শব ব্যবহার করে। অঙ্কুর উৎপাদন 
করিবার জন্ত বীজ গ্রহণ করে ইত্যাদি। এখন ব্যক্কিতেই যদি কার্ধকারণভাব পর্যবনিত 
হয়, ব্যক্তি ক্ষণিক বলিয়া ব্যবহাকের বিষয় না হওয়ায় ব্যবহারের বিলোগগ্রসঙ্গ হইয়! 
পড়ে। এইক্সপ আশঙ্কার উত্তরে বৌদ্ধ বলেন--ক্ষণিক পদার্থের স্বভাব এই যে উহা 
নিজ কারণের সামর্ধ্যবিশেষ বলে উদ্ভৃত হুয়া সেই সেই কার্ধ উৎপাদন করে। সেই 
সেই কার্য উৎপাঙগন করে বলিয়া এ ক্ষণিক পদার্থকে কৃর্বদ্রপ বলা হয়। যেমন্‌--€ ক্ষণিক ) 
বীজ, তাহার কারণ বীজ হইতে উৎপন্ন হয়। ইহা ক্ষণিক বীজের স্বভাব। বীজ 
নিজ কারণ বীজ হইতে উৎপন্ন হুইয়! অঙ্কুর কার্ধ করে যলিয়া দ্বীজকে কুর্বদ্ধণ বা 
কুর্বকধপত্ববিশিষ্ট বলা হয়। করণত্ব ও অকরণন্ব ধর্মছয় বিরুদ্ধ! এই বিরুদ্ধধর্মছয একই 
ধ্মীতে থাকিতে পারে না। এইজন্ত ভাব পদার্থের পিকত্ব সিদ্ধ হয়। অর্থাৎ ভাব 
পৃঘার্থকে স্থায়ী স্বীকার করিলে, সেই পদার্থ যে ক্ষণে কোন কার্ধ উৎপাদন করে, ভাঁহার 
রবক্ষণে সেই কার্য উৎপার্ধন করে না বলিতে হুইবে। যেমন--কোন বীব হি দু পণ 
বধ্কথান কৰিয়। অন্কুর উৎপাদন করে, ভাহা! হইলে এ বীজ হি বিতীয়ঙ্গাণ অহ 
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উত্পাদন করে ক্টাছা হইলে প্রথমন্ফণে ক্র উৎপাদন করে ন। বন্দিকে ইইবে। 
নতুন দুই ক্ষণে ছইটি অস্ছায়ের উৎপত্তি শ্বীকার করিতে হয়। তাহ! গ্রভাক্ষবিরুদ্ধ। 
আবার এ বিক্ষণস্থারী বীজ হুদি ছ্িতীয়ক্ষণে অন্কুর উৎপাদন করে, তাহা হইলে প্রথমক্ষণে 
অস্থুর উৎপাদন করে না-ইহা খ্বীকার্ধ। এইক্সপ হইলে উক্ত বীজে করণত্ব ও অকরণন্বত্বণ 
বিরুদ্ধধর্মঘয়ের সমাবেশ স্বীকার করিতে হয়। কিন্তু এক বস্ড়ে বিরুত্বধর্মখয় থাফিতে' 
পায়ে না। এইজন্ত যলিতে হইবে এ বীজ ছুইপ পর্বস্ত থাকে না। কিছু পিথমক্ষণের 
বীজ ভিন, আর দ্বিভীয়কখে এ প্রথমক্ষণের বীজ হুইভে উৎণয়্ অপর একটি যী 
ভিন্ন। এইভাবে লকল ভাব পদার্থেরই ক্ষণিকত্ব সিদ্ধ হয়। যদি বল ভানমাজই ছণিক 
এবং ক্ষণিফ কারপব্যক্তি হইতে ক্ষণিক কার্মব্যক্তি উৎপন্ন হয়, কার্ধকারগভাষ ব্যকিন্যেই 
বিশ্ান্ত--ইহ! বলিবো লোকের কার্ধকারপব্যবহারের বিচ্ছেদ প্রসন্ক হৃইয়। যাইবে। আহার 
উত্তরে বলিব--বাস্তরিক পক্ষে বীজত্বাদিরপ সকল বীব্ধে অন্থগত ধর্ম বলিস্বা কোন বসব নাই 
তথাপি খনাধি ভ্রমনাসনা বশত অন্ুগতন্ধপে করিত বীজত্ব, অস্থরত্ব প্রভৃত্ধি ধর্মের দ্বারা 
লোকের কার্ধকারণভাবের কল্পনা চলিয়া আদিভেছে। এইভাবে কল্পনার দ্বার! র্যবহার পিদ্ধ হুয়। 

বৌদ্ধের এই অভিমতেয় উত্তরে নৈত্বাস্িক করণাকরণত্বের বিরুদ্ধ ধর্মত্ব পরে খণ্ডন 
করিবেন এবং বীজাদিতে বীনন্বন্ধপ যে জাতি, তাহা লোকে বুষ্ধিযা থাকে, তাহ! 
ভাব পদার্থ। তাহাঁকে ভাব পদার্থরণে ব্যবস্থাপিত করিবার যে সকল রাখক আছে, তাহা 
পরে খণ্ডন করা হইবে। [. দীধিতি দ্রষ্টব্য ] যাহা হউক, মূল গ্রন্থে বৌ বলিয়াছেন 
সামর্থ্য ও আসাদর্থা বিরুদ্ধ ধর্ম না হউক, বীজত্ব অন্কুরের প্রয়োজক হুক সহকাৰি- 
সমবধানে বীজাদি ভাব পদার্থ অস্থুর উৎপাদন এবং সহকারীর অভ্ভাবে অনৎপায়ন বরুক, 
তথাপি বীজন্বজা তিবিশিষ্টে সহকারীর লাভে কার্ধ করা ও সহকারীর অদ্ভাবে ঝার্ধ ন! 
বরাই দিদ্ধ হয়। একই ব্যক্তিতে করুণাকরণত্ব বিরুদ্ধ বলিয়া! উক্ত বাবস্থা শিদ্ধ হইতে 
পায় না। ফলত তাবপথার্ধের স্থাকিদ্ব সিদ্ধ হব না। বৌদ্ধের এই মড় খখুল করিবার 
জন্ত দৃলনকার হলিতেছেন--“বিক্বোধস্বক্পানবধারণাৎ।” অর্থাৎ একই ব্যক্তিতে কার্ষোৎ- 
পাদকন্থ ও স্কার্ধাছৎপাকতেয় যে বিরোধ বৌদ্বগণ বৃলিয়াছেনস্পসেই বিরোধের দ্বরপেরই 
নিশ্চয় হয় না। একই ক্ষণে কার্যোৎপাদকত্ব ও ক্ষার্ধা্পাকত্ধ ধর্মঘয় বিদ্ধ হাইতে 
গায়ে ক্ষপভেদে উহ্ণাদের ব্যাগ কেন হইবে তাহা! নিশ্চয় করা যায় লা। হৃতরাং 
ধোঁ, এখই হ্যকিতে ক্রণাবতবপন্বরণ বিকুহধধর্ময সংসর্গের আপদ বশত যে তজ্জাতীয্‌ 
ধার বধবহণের ব্যবস্থা! করিক্াছেন তাহা! নিরারু্ হই ॥৪২| 


সখলু ধময়োং পরক্মরলাভাবক্সাপন্তং হা! শ্বা নিত্য” 
নিতাকরং। এগিণি তদাপাদককং না! শতোফতবং। তযততা 
বা দরিিকুওলিহর৭18৩।। 

০, 


১৭৮- আত্মতত্ব-বিবেক 


_ অনুবাদ £-[ নৈপ্লায়িকের বিকল্প ] সেই (পূর্বোক্ত )' বিরোধ, নিতাস্ব ও 
অনিত্যন্থের মত পরস্পরের অভাবস্বরূপ ? অথবা শীতত্ব ও উষ্ত্বের স্থায় ধর্মীতে 
পরম্পরের অভাবের ব্যাপ্ত্বা? কিংবা দণ্ডিত ও কুগুলিত্বের হ্যায় পরস্পরের 
ভেদবত্ব 1৪৩ 


তাশুপর্য £-পুর্বে কই ধর্মীতে করণত্ব ও অকরণত্ব বিরুদ্' বৌদ্ধের এইরূপ উক্কির 
উত্তব্ে পিদ্ধাস্তী বলিয়াছিলেন-_করণত্ব ও অকরণত্বের বিরোধের স্বরূপই জানা যায় না । 
কেন এ বিরোধ নিশ্চয় কর! ধাম্সম না?__তাহা দেখাইবার জন্য অথব। উহাদের বিরোধ 
খণ্ডন করিবার জন্য এখন নৈয়ায়িক বৌদ্ধের উপর *স খলু ধর্য়োঃ” ইত্যাদি গ্রন্থে 
তিনটি বিকল্প দেখাইতেছেন। প্রথম বিকল্প হইতেছে-করণত্ব ও অকরণত্বের বিরোধ 
কি নিত্যত্ব ও অনিত্যত্বের গ্ভায় পরস্পরের অভাব স্বরূপ। এখানে ধ্বংসের অপ্রতি- 
যধোগিত্বই নিত্যত্ব এবং ধ্বংসের প্রতিযোগিত্বই অনিত্যত্ব। এরূপ নিত্যত্ব ও অনিত্যত্ব 
পরস্পরের অভাবস্ববপ বলিয়া একইস্থানে থাকিতে পারে না। করণত্ব ও অকরণত্ব এরূপ 
পরজ্পরের অভাবন্বর্ূপ কিনা? ইহা নৈয়াক্িক বৌদ্ধকে জিজ্ঞাসা করিতেছেন! দ্বিতীয় 
কল্প হইতেছে “্ধমিণি তদাপাদকত্বং বা” অর্থাৎ করণত্ব ও অকরণত্বের বিরোধ কি 
ধর্মীাতে পরম্পরাভাবের আপাঁদক অর্থাৎ পরম্পর পরস্পরের অভাবের ব্যাপ্য। এখানে 
ত্য আপাঁদকত্বংং এইরূপ ষণ্ঠীতৎপুরুষমমাস করা হইয়াছে। আর “তশ্তঁ পদের অর্থ 
পরস্পবের অভাবের? । আপাদকত্ব শবে অর্থাৎ ব্যাপ্যত্ব বুঝায়। যে যাহার আপাদক 
হয়, সাধারণত সে তাহার ব্যাপ্য হয়। যেমন বহ্ছির অভাব, ধূমাভাবের আপাদুক হম 
অর্থাৎ বহ্ছিব অভাব, ধূমাভাবের ব্যাপ্য হইয়া ধূমাভাবের আপাদক হয়। এখানে 
মূলে দৃষ্টান্ত দিয়াছেন--শীতোষ্তত্ববৎ” অর্থাৎ শীতত্ব ও উষ্তত্ব যেমন পরম্পরের অভাব 
স্বরূপের ব্যাপ্য হয়। জলে শরীতত্ব, উষ্ণত্বাভাবের ব্যাপ্য হুইয়! উষ্ণস্বাভাবের আপাদক হয়। 
আবার তেজে উষ্কত্ব, শ্লীতত্বাভাবের ব্যাপ্য হইস্া! শীতত্বাভাবের আপাদক হয় । সেইম্ধপ 
কি করণত্ব, অকরণত্বাভাবের ব্যাপারূপে আপাদক এবং অকরণত্ব, করপত্বাভারের ব্যাপ্য- 
রূপে আগাদক ? ইহাই দ্বিতীয় কল্পে জিজ্ঞান্ত । 

তৃতীয় কল্প হইতেছে--“তদ্বত্ব। বা দতিত্ব-কুগুলিত্ববৎ,। এখানে “তত পদে, 
পরম্পরের ভেদ পরামৃষ্ট (বোধিত ) হ্ইয়াছে। সাধারণত “তত পদ প্রক্ধাস্তগয়াম্ী 
অর্থাৎ পুর্বকিত পদার্থের বোধক হইয়া থাকে। প্রথম কল্পে পরম্পরাভাব উড 
হইয়াছে। ছ্িতীয়কয্লেও “তৎ+ পদের দ্বারা পরম্পরাভাব" কথিত হইয়াছে। হুতরাং 
তৃতীয়কল্পে “তৎ পদের দ্বারা পরস্পরের অভাব বুঝাইবে। বে প্রথম ও দ্বিতীয়কলে 
অভাবত্বক্ধপে অত্যন্তাভাব লক্ষিত হইয়াছে। তৃতীয়কল্পে অভীবন্বয়পে ভ্েকপ অভাব 
লক্ষিত হইয়াছে--ইহাই বিশেষ । নতরাং তৃতীয়ুকয়ের অর্থ হট এই যেত ও 


প্রথম পরিচ্ছেষ-ক্ষণতজবাদ ১৭৪ 


কগুলিতব ধর্মঘ় যেমন পরস্পরের ভোব অর্থাৎ, দত্তিত্বে কুুলিত্বের ভেদ এবং কুওনিত 
দতিত্বের ভেদ থাকে, সেইরূপ কি করণে অকরখের ভেদ এবং অকরণে করণের ভে? 
আছে? 1৪৩৪. 


ন প্রথম& নিধিশেষণশ্যাসিস্কেঃ, যাবতসত্বং কিঞ্চিং 
করণা। সবিশেষণশ্য তু বিদ্লোধসিদ্ধাবপ্যধ্যাসানুপপত্তেঃ| 
যদা যদকরণং হি তদ1! ততকরণশ্বাভাবো ল তশ্বাদ! তত্করণশ্য, 
ন ঢচেতয়োরেকধমিসমাবেশমাতিষ্ঠামহে 1881 


অন্তবাদ £--[ দিদ্ধান্তী প্রথম কল্প খণ্ডন করিতেছেন ] যেহেতু প্রথম 
পক্ষটি সিদ্ধ হয় না। কার্যবিশেষের দ্বারা অনিয়ন্ত্রিত সামান্যভাবে অকরণ ( বৌদ্ধ" 
মতে) অগ্রসিদ্ধ। বস্তুর সত্ত। যতক্ষণ থাকে ততক্ষণ বস্ত্র কিছু করে ইহ 
(বৌদ্ধ কর্তৃক) স্বীকার করা হয়। বিশেবণবিশিষ করণ ও অকরণের অর্থাৎ কার্য- 
বিশেষের দ্বার। বিশেধিত করণ ও অকরণের একইকালে বিরোধ সিদ্ধ হইলেও 
অধাস অর্থাৎ একই ধর্মীতে (একইকালে কার্ধবিশেষিত করণ ও অকরণের 9 
সমাবেশ অন্ভুপপন্ন [ যেহেতু আমর! ( নৈয়ায়িকের। ) তাহা স্বীকার করি না ]। 
যখন যেখানে যে কার্ষের অকরণ, তখন সেখানে সেই কার্য করণের অভাব 
(থাকে ) কিন্তু অন্কালীন সেই কার্ধকরণের অভাব থাকে না। এই এককালা- 
বচ্ছিন্ন সেই কার্ধের করণ ও অকরণের একধমীতে সমাবেশ (সম্বন্ধ ) (আমরা-_ 
নৈয়ায়িকের। ) স্বীকার করি ন। ॥88। 

তাগুপর্য £__নৈয়ায়িক পূর্বে তিনটি কল্প করিয়াছিলেন--এখন প্রথম কল্প বা পক্ষের 
থগ্ডন করিতেছেন--*ন প্রথম:” ইত্যারদি। করণ' অকরণ পরস্পরের অভাব স্বরূপ কিনা? 
ইহাই ছিল প্রথম পক্ষ । তাহার থগুনের জন্য বলিতেছেন-_ প্রথম পক্ষটি সম্ভব নয়। কেন 
সম্ভব নয়? ইহার হেতু বলিতেছেন-_নিরহিশেষত্ত অসিদ্ধেঃ | এখানে অভিপ্রায় এই যে 
ধর্মহবযনের অর্থাৎ করণ ও অকরণের গরম্পরাভাবরূপত্ব এই প্রথম পক্ষের উপর দুইটি বিকল্প 
হুয়। যেখন করণ ও অকরণ ইহারা পরম্পরের অভাব স্বরূপ বলিলে সেই অভাব কি নিধিশেষণ 
অড়াব অথব! সবিশেষণ অভাব বুঝায়। অর্থাৎ অকরণ বলিতে কোন কার্ধবিশেধিত না হইয়া 
করণসামান্তের অভাবকে বুঝায় অথবা! কোন কার্ধবিশেষের দ্বারা বিশেধিত করণের অভাবকে 
বুষায়। ইহাদের মধ নিরিশেষণ বা! কোন ঝা বারা বিশেবিত না হইয়া করখ- 
সামান্তের অভাবই বদি অকরণের স্বরূপ--ইহা' স্বীবীন্ম কর! হয় তাহার উত্তরে বলিতেছেন_- 
*নির্ধিশেষণন্তা সিঙ্গেঃ, যারৎসত্বং কিঞিৎকরণাৎ। অর্থাৎ নৈয়ািক বৌদ্ধকে বলিতেছেন-- 


১৮৫ আখাত-ঘিষেক 


তোমাদের (যৌহদের ) মতে বস্তমানর কাপিক এবং বস্তমাঞই ধতগশ (এ গণফাল খা) 
থাকে উতদ্ষণ কিছু কার্য করে। অন্যথা অর্থাৎ ধাহা কিছু করে না, তাই! ধৌঁখহে 
অসং। সুতরাং নিবিশেধণ বা সামান্তভাবে করণের অভাব কোন বন্তত্তেই তোদের 
মে (-€শীত্বমতে ) সিদ্ধ হয় না বা! ভোষাদের ইহা শ্বীকৃত নয়। হুতরাং করণ ও অকরণের 
বিরোধ সিদ্ধ হইল না। যেহেতু বস্তুতে করণত্বসামান্তের অভাব নব অকরণত্বই যখন থাকে 
মা, তখন করণ ও অকরণের বিযৌধই বা কিরূপে সিদ্ধ হইবে। প্রশ্ন হইতে পারে ধে 
মূলকার “যাধৎসত্্ং ক্ষিষ্চিৎকরণাৎ” অর্থাৎ বস্তর সত্তা যতক্ষণ থাকে ততঞ্ষণ তাহা কৌন 
কার্য করে,--এইরূপ যে বলিঙ্গেন তাহ! তো সঙ্গত হয় না। কারণ সভায় মতে বন্ধ বিগ্কমাদ্‌ 
থাকিলেও কখনও কখনও কার্য উৎপাদন করে না। তাহার উত্তরে দীধিতিকার বলিয়াছেন-- 
“অশ্মাকং তু ত« সিঙ্কাবপি কীলতেদাদেব ন বিরোধ ইতি ভাবঃ1” অর্থাৎ আমাদের 
(নৈ্নানিকের ) মতে বন্য কিঞিৎকার্ধোৎপাদকতার অভাব দিদ্ধ হইলেও কালতেদ বশতঃ 
খিয্লোধ হয় না অর্থাৎ একই বন্ত ফোন কালে র্লিঞ্চিৎ কার্য করে আবার অন্তকালে কিছু 
করে না এইভাবে ভিন্ন ভিন্ন কালে কিছু কর! ও কিছু না করা সি্ধ হইলেও একইকালে 
একই রস্তর কিছু করাও কিছু ন| করা রূপ বিরোধ আমাদের নৈয়াযিক মতে আপতিত 
হয় না। 

এখন করণ ও অকরণ যদি সবিশেষণ--অর্থাৎ কোন কার্ধের দ্বার! বিশেধিতকরণ ও 
কোন কার্ষের ঘারা বিশেষিতকরণীভাব--ইহাদের বিরোধ আছে কিনা _এই পর্বের উদ্ভরে 
মূলকার বলিমাছেন-_“সবিশেষণন্ত তু বিরোধসিদ্জাবপি অধ্যাসাহ্ুপপত্তে: 1৮ অর্থাৎ সেইকার্ধ 
কর। ও সেইকার্ধ না কর! ইহার! বিরুদ্ধ বা পরস্পরের অভাবস্বপূপ হইলেও অধ্যাস অর্থাৎ 
একই ধর্মীতে সমাবেশ সিদ্ধ হয় না। দীধিতিকার ইহার ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন-সেই কাধ বা 
কোন একটি নির্দিষ্ট কার্ধ করা ও না করা__ ইহারা পরস্পরের অভাধ স্বরূপ হইলেও ইহাদের 
খ্বর্পত কোন বিরোধ নাই। যেমন একই কালে অস্থুরসমর্থধীজ অন্ুয্ন উদ্পপাঁৰন করে, 
প্রশ্তরধও অন্থুয় উৎপান করে না-+এই ভাবে অস্কুরকরণাকরণ পরস্পর বিরুদ্ধ নয়। লেইন্বপ 
একই ধন্ত (ধর্থী) কালতেদে কার্ধ উৎপাদন করে ও কার্ধ উৎপাদন করে না-ইহা গজের 
অঙ্ছভব সিদ্ধ ধলিয়! উহাকে গোপন করা চলে না। একই বন্ততে এককালাবচ্ছেদে গোল 
বিশেষকারধের করণ ও তাহার অভাব পরম্পরবিরুদ্ধ বে, কিদ্ত একই বন্ততে একক লাবঙ্ছেনে 
ফোন ধিশেষকার্ধের করণ ও তাহার অভাব স্বীকৃত নম বলিয়া উদ্ত বিরোধের গরলন্ষই ছয় না। 
একই ধর্মীতে একই কালে তৎকরণ শু তাহার অভাব যে 'ন্বীত-ভাহাই পুলক 
দ্যা যাকরণং হি.....আতিষ্ঠামহে।” গ্রন্থে বলিতেছেন । অর্থাৎ যেই কাপে দেই ছ্কার্দেণ 
অকরণ সেইকালে সেই কাঁধে করপৈর শড়ীব থাকৈ কিন্ত অভখালীন সেই মাসের রর 
অড়াধ সিঙধ হয় না। এই এফকালাধচ্ছির ফার্ধবিশেষেহ করণ ও বরণের -অনাংবোশ দাবা 
ধর্থীতে স্বীকার খাসি না। তখন থে বীজ অনুর উৎপাদন ধনে তখনই লই বীজ পার 


প্রথধ পবিচদপ্প্ফখভজবাদ ১৬২ 


ন্ইনগাঁরন করে না-ইহা আমর! € নৈয়াগিক ) স্বীকার করি না। শুরু দৈনিক. কেন উহা 
বাজ স্বীকার কলে না 1৪৪। 


নদ্বিতীয়। ভাবাভাবব্যতিক্লিকয়োঃ করণাকরণয়ো- 
ব্রখিস্কেঃ। হ্যাপান্নাপরব্যপদেশসহক্ষান্লিভাবাভাবে হি করণা- 
ফারুণে কার্যভাবাভাবৌ বেতি। অতিন্নেকসিষ্কাবপি হকাল এব 
গ্বাভাবপ্রতিক্গেপবং অকরণাভাঘমাক্ষিপেত করণং নম তদদা। 
নহি যে! যা! নান্তি স তদ! হ্বাভাবং প্রতিদ্গেত,মহতি, বিরোধ্য- 
ভাবং বা আঙ্ষেগুম। তথা] গতি ন হদাপি তন শ্বাড নন! 
কদাপি তদিরোধী ভাবদিতি। নাভ! বিহ্ভা।ত ভাবে! লাভাবো 
ঘিভতে সত ইত্যায়াতমও ন ব1 বিরোধ$118৫| 


অনুবাদ--[ করণ ও অকরণ পরস্পরের অভাবের আপাদক অর্থাৎ ব্যাপা] 
এই ঘ্বিভীয় কল্পটিও সম্ভব হইতে পারে ন!। যেহেতু করণ ও অকরণ ভাব ও 
অঞ্চাব হইতে অতিরিক্ত সিদ্ধ হয় না। ব্যাপারের অপর নাম সহকাৰিত। ও 
নহুকারিতার অভাবই যথাক্রমে করণ ও অকরণ, অথবা ফলোপধানরূপ কার্সাব 
ও হলানুপধানরপ কার্ধাভাবই করণ ও অকরণ। [ করণ ও অকলগ-..জধ ও 
অন্ধ হইতে ] অতিরিক্ত সিদ্ধ হইলেও বন যেমন নিজসত্তাকালে নিজে অনাথ 
নিরাস কয়ে, সেইরাপ করণও নিজকালে ( ব্বাবচ্ছিন্নকালে ) অকরধে প্রতিব্দেপ 
কয়ে অর্থাৎ অকরণের অভাব ব্বরপ হয়, কিন্ত অগ্তকালে অর্থা নিজেয় জগত্া- 
কালে নহে। যেহেতু ধে ধখন বিছ্মান থাকে না সে তখন নিজের অভাধের 
গ্রতিক্ষেপ করে না অর্থাৎ নিজের অভাবের অভীব স্বরূপ হয় না । অথব! নিজের 
বিরোধীর অভাবকেও আক্ষেপ বা সংগ্রহ করে না। বদি তাহ! হইত | অর্থাৎ 
নিঙ্গের অসন্তাকালে নিজের অভাবের অভাব থাকিত বা নিজের অসভাকালে 
নিজের বিরোধীয় অভাবকে আক্ষেপ করিত ] তাহা হইলে কখনও নিজের অভ্ভাব 
গাফিত মা! অধন!1 কখনও নিজের বিরোধী বিস্ভমান হইত না। অতএব অযতের 
জান! নধাকে না লগ্ের অনন্ত! থারে না-- এই ভগবঘাকাই সিদ্ধ হইল । জার 
[ কা ও গকজগের ] দিরোধও হইল না 89৫8 

ভাঙখলর্য ইক ও অফরাদের বিরোধটি উহ্ধদের গযম্পরের খাবে ব্যাগটা 
টার্কি সাং্যারসাজাল _কিযা১এই ছেড়ীযে কার খওন খরিতেছেন+*ন 'িভীয" ইধটরি। 


১৮৫ '্সাস্ৃতত্ব-বিষেক 


করণ অকরণের ভাব ব্বরপ এবং অকরণ করণের অভাব স্বরূপ অর্থাৎ উহার ভাব ও 
অভাব ত্বরপ। ভাব ও অভাব হইতে ভিন্ন করণ ও অকরণ অসিদ্ধ। করণটি অকরখাভাষের 
ব্যাপ্য বা অকরণ করণাভাবের ব্যাপ্য বলিতে করণ ও অকরণের অত্দে বল] ঘায় না। 
করণ ও অকরণ অভিন্ন হইলে পর্পর পরস্পরের নিরাসক বা নিরসনীর় হইতে পারে না। 
অভিঙ্গ বস্তর নিরান্য নিয়াসকভাব অনিন্ধ। আর করণ ও অকরণের পরম্পরাভাবধ্যাপ্যতব 
ভাব ও অভাব হইতে অতিরিক্ত অর্থাৎ করণ, অকরণের অভাব হইতে অতিরিক্ত কিছু 
এবং অকরণটি করণের অভাব হইতে কিছু অতিরিক্ত এই রূপ বলা বায় না। যেত 
করণ ও অকরণটি ভাব ও অভাব হুইতে ভিন্ন এই বিষয়ে কোন প্রমাণ নাই। এই কথাই 
“ভাবাভাবব্যতিরিক্তয়োঃ করণাকরণয়োরসিধে:* গ্রন্থে মূলকার বলিয়াছেন। আর উহাই 
বিশদভাবে বুঝাইবার জন্ত বলিতেছেন “ব্যাপারাপরব্যপদেশসহকারিভাধাভাবৌ। হি 
করণাকরণে কার্ষভাবাভীবৌ বেতি।” অর্থাৎ ব্যাপার হইয়াছে অপর ব্যপদেশ ( পর্যায় 
শব )ধাহার তাহা ব্যাপারাপরব্যপদেশ এমন যে সহকারী । চরম ব্যাপারকে ব্যাপারাপর- 
বাপদেশ সহকারী বলে। যেব্যাপারের পর কার্ধ উৎপন্ন হয়_সেই চরমব্যাপারই এখানে 
ব্যাপারাপরব্যপদেশরূপ সহকারী শবের অর্থ। এন্রপ মহুকারিভাব হুইল করণ এবং এব্প 
সহকারীর অভাব হইল অকরণ সুতরাং করণ ও অকরণ পরস্পরের অভাব স্বরূপ । উহ! হইতে 
অতিরিক্ত কোন পদার্থ নয়। অথব! বলিতেছেন “কার্ধভাবাভাবো৷ বেতিঃ অর্থাৎ কার্ধের উৎপত্তি 
হইতেছে করণ এবং কার্ষের উৎপত্তির অভাব হইতেছে অকরণ। এই পক্ষেও করণ ও অকরণ 
পয়ম্পরের অভাব স্বরূপ-_অতিরিক্ত পদার্থ নহে। এইভাবে করণ ও অকরণ--পরম্পরের 
অভাব স্বরূপ ) পরম্পরাভাব হইতে ভিন্ন নহে-_ইহা প্রতিপাদন করা হইল। এখন অকরণকে 
করণাভাব হইতে অতিরিক্ত এবং করণকে অকরণাভাব হইতে অতিরিক্ত ম্বরপ-_ইহা স্বীকার 
করিয়। দোষ দিতেছেন--“অতিরিজসিদ্ধাবপি-"*..**.' ন স্বন্তদা” গ্রন্থে । অর্থাৎ করণ ও অকরণ 
পরম্পরাভাব হুইতে অতিরিক্ত-_ইহা! পিদ্ধ হইলেও উহাদের বিরোধ সিদ্ধ হয় না। কেন 
বিরোধ সিদ্ধ হয় না। এই প্রশ্নের উত্তরে বলিয়াছেন-_বস্ত ক্বাবচ্ছিন্নকালেই নিজ অভাবের 
নিরাকরণ করে। যেমন ঘট, ঘটাবচ্ছিন্নকালেই ঘটাভাবের ( ঘটপ্রাগভাবের বা! ঘটধ্বংসের ) 
নিবারক হয়, অন্ত সময় নয় অর্থাৎ যখন ঘট নিজেই নাই তখন কি সে ( ঘট ) ঘটাভাবের 
নিবারক হয়? তাহা হয় না। সেইরূপ “করণ ধখন বিষ্ঞমান থাকে তখন সে অকরণা- 
ভাবের সংগ্রাহক হইবে । কিন্তু অন্ত লময় অর্থাৎ যখন করণ নিজে বিস্তঘান নাই তখন 
সে অকরণাভাবের সংগ্রাহক হইতে পারে না। অভিপ্রায় এই যে-_বৌন্ধগণ একই বীজক্ষণ 
অর্থাৎ বীজের অন্থুয়করণত্ব ও অস্ধুযাকরণত্ব শ্বীকার করে না। যেহেতু তাহাদের ধতে 
করণ ও অকরণ পরম্পর বিরুদ্ধ স্বভাব। নৈয়ামিক এ করণাকয়ণের বিরোধ খগুন 
কৃষ্গিতেছেন। তাহারা বলেন একই বীজ কালাস্তরনে, অঙ্কুর উৎপাদন করে আবার 
'স্কা্াস্বর়ে অস্থুর করে না। চৃতরাং করণাকরণের বিরোধ কোথায়? . তাহ! হইলে টাই 


প্রথম পরিচ্ছেদ-্ষপ্তববাদ সি 


পিচ্ধা হইল যে--করণ, ও আকরণ পরম্পরের অভাব হইতে অভিরিত, হইলেও উহাদের 
বিরোধ নাই। দৃষ্টান্তের দ্বারা উহাই উপপাদন করিতেছেন:-ন হি যো! যা. *১::**** 
বিরোধাভাবং বা আক্ষে্ুম্‌।* যে পদার্থ, যখন বিস্যষান খাকে না, সেই পদার্থ তখন নিজে 
অভাবকে নিরাকরণ করে ন! অথবা নিজের যাহা! বিরোধী তাহার' অভাবকে সংগ্রহ কয়ে 
না। বে পদার্থযখন বিদ্ধমান থাকে না, সেই পদার্থ তখন নিজের অভাবের প্রতিক্ষ্ে 
করে না ইহার অর্থ নিজের অভাবের প্রতিক্ষেপ স্বন্ধপ হয় না। কারণ অভাবের অভাবরি 
গ্রতিযোগিম্বক্ূপ । কেন একপ হয় না? এই প্রঙ্গের উত্তরে বলিতেছেন--প্তথ। সতি 
ন কদাপি তত স্তাৎ, নব! কদাপি ত্বিরোধী ভবেদিতি নাসতো! বিস্তৃতে ভাবে। নাভাবে! 
বিস্ততৈ সত ইত্যায়াতম্‌, নব! বিরোধঃ” অর্থাৎ নিজের অসতাকালে যদি নিজের অতাবকে 
নিরাকরণ করে তাহা হইলে আর কখনও নিজের অভাব থাকে. না অর্থাৎ মিজে.সর্বছা 
থাকে; আর নিজের অসত্ভাকালেও যদি নিজের বিরোধীর অভাবের সংগ্রাহক হয়, তাহা 
হটুলে কখনই তাহার বিরোধী থাকে না। স্থতরাং নাসতো৷ বিস্ভতে ভাবে! নাভাষে! 
বিষ্কতে সতঃ-_এই স্তাম্বের আপত্তি হয়। কারণ নিজের অসত্াকালেও নিজের অভাবের 
অভাব অর্থাৎ নিজে থাকিলে অসতের ভাব থাকে না অর্থাৎ অভাব পদার্থ আর পিদ্ধ হয় 
না। এবং নিজের অসত্ত। কালে পদার্থ যদি নিজের বিরোধীর অভাবকে আক্ষেপ করে 
অর্থাৎ বিরোধীকে থাকিতে না দেয় তাহা হইলে ও সদ্বস্তর আর অতাব সিদ্ধ হয় 
না। কারণ যে বিরোধীকে থাকিতে দেয় না তাহাকে সৎ বলিতে হইবে অর্থাৎ নিজের 
অপত্বাকালেও নিঞ্জের সত্তা শ্বীকার করিতে হুইবে। তাহাতে এ সতের আর অভাব 
সিছ্ধ হয় না। আর এইক্ূপ শ্বীকার করিলে বৌন্ধের পক্ষে অনিষ্টের আপতি হম়। ক্ষারণ 
যৌদ্ধ ভাব পদার্থের ক্ষণিকত্থ সাধন করিতে চেষ্টা করিয়া নিত্যত্বই সাধন করিয়া! বৃসিল। 
পক্ষা্ভরে নিজের অসভাকালে ভাব পদার্থ ঘদি নিজের বিরোধীর অভাবের আপাদক 
হম ভাহ। হইলে বিরোধ পদার্থ ই সিদ্ধ হয়না) যেহেতু ভাব পদার্থ যেমন স্ানবচ্ছিন্ 
কালে ত্ববিরোধীর অভাবের আক্ষেপক হয়, সেইন্বপ্‌ একই যুক্তিতে ভাব পদার্থ স্বানধি- 
করণদেশেও শ্ববিরোধীর অভাবের আক্ষেপক হইলে সেই বিরোধী কোন দেশে কোন 
কালে থাকিতে না পারায় বিরোধ পদার্থ ই অসিশধ হইয়া ধাইবে। সুতরাং বৌদ্ধমতে 
করণ ও অকরণের বিরোধ লিষ্ধ না হওয়ায় একই বীজের অন্থুরবরণত্ব ও অস্থুযাকয়ণত্ব 
সিদ্ধ হইলে বীজের ক্ষণিকত্বই অসিদ্ধ হইয়া যার--ইহাই পি্ান্তীর বৌদ্ধের প্রতি 
বক্তবা ॥ ৪৫ ॥ | 


.. নহ্বেবং সতি পদ্লিমাণভেদোইপি কালভেছেন ন 
বিরুধ্যেত, তত্রাপ্যেবং বং শুকন্পতাৎ। ন, বাধকবলেন 
তত্র কালভেদশ্ক বিবঙ্গিত্কাত তথাহি নারেক্ছদ্রন্যেরের 


১০৮৫ খাত -ছিখেক 


পরধ্যাধয়বৈ্রধাতিরলারাতে, মৃত তিপমানদেশতয়োেকদা ফি 
রোথাও তথা ছাদ্লওপক্ষে পূর্বদ্রব্যনিবতিঃ, অনিস্বতাবসারত 
ইতি। তত্র নিবৃত্তাবান্ত্র়ভেদাদেব পরিমাণভেদজ। অনিন্ু্ী 
দংযোগিদ্রনযান্তরানুপঢয়ে ক পরিমাণভেদেপলভে! ধো বিন্বোধ” 
মাবহেত্ তহ্প5য়ে তু ₹ পন্িমাণান্তরোতপত্তিও, আহ্রয়াহুপপত্ডে 
অতএব শ্রীল্যাতিশয়প্রত্যয়োহপি তত্র স্রান্তঃ তশ্মাং হ্কাল: 
(ভদেনাপি ন পরিমাণভেদ একম্মিবু ধগিণ্যুপসংহর্তং শক্ত 
ইত্যাদি পদারচিত্তাঢত্ন্লৈঃ সহ বিবেচনীয়ম 18৬। 





অন্বাদ :__[ পূর্বপক্ষ ] আচ্ছা এইরূপ হইলে [বস্তুর সত্তাকালেই তাহার 
সহিত তাহার অভাবের বিরোধ ; অসত্ত। কালে নয়--এইরূপ হইলে ] কালভেদে 
পরিমাণের ভেদ ও বিরুদ্ধ না হউক। সেখানেও [ পরিমাণ ভেদস্থলেও ] এইর প 
[নিঙ্গের মন্তাকালেই নিজের বিরোধী পরিমাণাস্তরকে নিরাস করে নিজের অনত্ত। 
কারে নয় ] সহজে বল! যাইতে পারে। [সিদ্ধান্ত ] না। বাধকবশত সেইস্থলে 
[ পন্জিমাপ ভেদ স্থলে ] কালভেদ বিবক্ষিত। যেমন আরব দ্রব্য বর্তমান থাকিতে 
প্রাফি.ত সেই আরব ভ্রেবোর অবয়ব সমূহ দ্বার! অন্য ভ্রবা আরন্ধ [ উৎপন্ন] 
হইতে পাপ্পে না। বেহেতু একই কালে সমান [ একই ] প্রদেশে ঘটি মূর্ত 
জযোর বিরোধ আছে। ম্ুতক্নাং[ একই অধিকরণে ভ্রব্যাস্তরের ] আর পক্ষে 
[ম্বীকার করিলে ] পূর্বদ্রবোর নিবুত্তি [স্বীকার করিতে হইবে ] [ পূর্ধ জধ্োর 1 
মিবৃত্তি না হইলে | ভ্রব্যান্বরের আরম্ভ [ উৎপত্তি ] হইতে পারে না। এই উন 
পক্ষের মধ্যে [ পূর্বঙ্রবোর ] নিবৃত্তি হইলে [ দ্রব্যাস্তররপ ] আশ্রয়ের ভেদবশত 
পরিমাণের ভেদ পিদ্ধ হয়। [ পূর্বদ্রবোর ] নিবৃত্তি না হইলে সংযোগী অব্যাত্তরের 
প্রবেশ না! হওয়ায় কোথায় ভিন্ন পরিষাণের উপলব্ধি হইবে? যাহা | ছিষ্ 
পরিমাণের উপলব্ধি ] বিরোধ সুচনা করিবে। সংযোগী জব্যাস্য়ের, প্রবেশ 
হইলেও আল্লার না থাকায় কোথায় অন্ত পরিমাণের উৎপত্তি হইবে? [ পূর্ব 
বিভ্তমান থাকিলে পূর্ব পরিমাণ নষ্ট না হওয়ার অন্য পরিমাণের ' উৎপত্তি হুর 
মা] 'অতএব সেইখানে [ পর্বগ্য বিমানে জব্যাস্থরের উৎপন্থি দা হওয়ার [শে 
বিগেধ্রে-ান' জঙাত্মক । 





প্রথমুপরিচ্ছেদ-_ক্ষণভঙ্গবাদ ৮৮৫ 


এই হেতু একই ধর্মীতে [ভ্রবো] কালভেদেও পরিমাণেক ভেদ স্ছাপম 
করা যায় না--এই সমস্ত বিষয় পদার্থচিস্তায় কুশল বৈশেধিক গণের সহিত 
বিচার করা উচিত ॥ ৪৬॥ 


সাগুপর্য £_-একই ধর্মাতে কোন কার্ধকরণত্ব ও অকরণত্ব পরস্পর বিরুদ্ধ বলিয়া! করণত্থ 
ও অকরণত্বের ধর্মী [ আশ্রয় ] ভিন্ন ভিন্ন। ন্থতরাং ভাবভূতপদীর্থ ক্ষণিক। এই অভিপ্রায়ে 
বৌদ্ধ করণ ও অকরণের পরম্পর বিরোধ প্রদর্শন করিলে গ্রন্থকার গ্যায়পক্ষ অবলম্বন 
করিয়! বলিয়াছেন করণ ও অকরণ বিরুদ্ধ নহে বীঞ্জাদি অস্কুরাদিকার্ধ করে আবার করে না 
এইভাবে ষে করণ ও অকরণের পরস্পর বিরোধ বৌদ্ধগণ দেখান, ভাহা! ঠিক নয়। কারণ 
করণ ও অকরণের বিরোধই অদিদ্ধ। কেন বিরোধ অসিদ্ধ? এইক্প আশঙ্কার উত্তরে 
গ্রন্থকার গ্তায়মতাঁধল্বনে বলিয়াছেন_-একইকালে কোন কার্ধ করা ও ন| করা পরম্পর বিরুদ্ধ 
হইলেও কোন একটি ধর্মাতে একইকালে কোন একটি কার্য সম্পাদন কর! ও না কর! 
কোথায়ও সম্ভব হয় না বলিমা! উক্ত করণ ও অকরণের মধ্যে বিরোধ সিদ্ধ হম্মনা। যখন 
কোন বীজ অঙ্কুর উৎপাদন করে, সেইবীজ তখনই অঙ্কুর উৎপাদন করে না--এইরপ তে। 
কোথায়ও হয় না। যে বীজ যখন অঙ্কুর উৎপাদন করে সেইবীজ অন্তসময়ে অন্কুর উৎপাদন 
করে না এইভাবে কালভেদে করণ ও অকরণ সম্ভব হুওয়ায়-__বিরোধের অবকাশ কোথায়? 
একই কালে একই ধর্মাতে করণ ও অকরণের সমাবেশের সম্ভাবন। থাকিলে বিরোধের 
সম্ভাবনা থাকিত। তাহা! যখন নাই তখন বিরোধ অসিদ্ধ। এইভাবে করণ ও অকরণ 
পরম্পরের অভাবন্বকনপ, এই হিসাবে যে বিরুদ্ধ নয় তাহা দেখাইয়। পরম্পর় পরম্পরের 
অভাবের ব্যাপ্য হইলে বিরুদ্ধ হইতে পারে এই আশঙ্কার উত্তরে বলিয়াছেন করণ ও 
পরম্পরের অভাব হইতে ভিন্ন নয় বলিয়া! পরম্পরাভাবের ব্যাপ্য নহে। করণ ও অকরণকে 
পরম্পরের অভাব হইতে ভিন্ন স্বীকার করিলেও খন করণ থাকে তখন সে যেমন তাহার 
নিজের অভাবকে নিরাস করে সেইরূপ অকরণের অভাবকে সংগ্রহ করিতে পারে। 
কিন্ত ঘখন করণ বিদ্যমান নাই তখন সে তাহার নিজের অভাবকে নিরসন করে নাবা 
তাহার বিরোধীর অভাবকে আকর্ষণ করে লা। স্থৃতয়াং করণ ও অকরণের বিরোধ 
কোথায়? যেই কালে কোন একই ধর্মীতে করণ থাকে, সেই কালে সেই ধর্মীতে খ্বকরণ 
যদি উপস্থিত হইত আর করণ সেই অকরণকে হঠাইয়৷ দিত ভাহা! হইলে করণ ও অকরণের 
বিরোধ সম্ভব হইত। কিন্তু একই ধর্মীতে করণ ও অকরণের কাল ভিন্ন তির বলিয়া 
উহাদের ব্বরপত বিরোধ নাই। এইভাবে নৈয়ায়িক বৌদ্ধকে প্রত্যুত্তর দিলে এখন 
বৌদ্ধ আক্ষেপ করিতেছেন--“নম্বেবংসতি-.....সুকরত্থাৎ।* 
অর্থাৎ,এইভাবে একই ধর্মীতে কালভেদে করণত্ব ও অকযণত্ব সমাবিষ্ট হইলে ঘি 
উহাদের বিয়োধ সম্ভাবিত নাহয়, তাহা হইলে ভিন্ন ভিন্ন কালে যে তিন ভিন্ন পরিমাথ 


ধ, প্র 


১৮৬ আত্মতত্ব-বিষেক 


ভাহাও বিরচ্ধ নাচুউর | যেমন পঞ্চমবর্ধীয় বালকের শরীরের পরিমাণ ৩৫ কিলো! ছিল; 
নেই হালকের যোড়শ ব্ধাদ্থ অবস্থায় শরীরের পরিমাণ ১০* কিলো হইল। এই উত্তম 
পরিমাণের বিরোধ না হউক। যেহেতু এখানেও করণ ও অকরণেন অবিরোধের মত 
যুক্তি বলা যাইতে পারে। অর্থাৎ অকরণ ও করণ ষেমন একই ধর্মীতে একইকালে সমাবিষ্ 
না হওয়ায় বিভিন্ন কালীন উহাদের বিরোধ সিদ্ধ হয় না, সেইরূপ পরিমাণের ভেদ ও একই 
ধর্মাতে একইকালে সমীবিষ্ট হয় না কিন্তু বিভিন্নকালে সমাবিষ্ট হয় বলিয়। কালভেদে বিভিন্ন 
পরিমাপের বিরোধ না থাকুক। অথব। যে দ্রব্যে একসময় তুক্বত্ব ছিল, পরে দীর্ঘত্ব পরিমাণ 
উৎপন্ন হইলে কালভেদবশত এ দীর্ঘত্ব ও হস্বত্বের বিরোধ না হউক। এখানেও পূর্বের 
অর্থাৎ করণ ও অকরণের মত বিরোধ পরিহার করা সম্ভব। যেমন করণ বা অকরণ নিজের 
বিদ্মানকালেই নিজের অভাবকে অপসারণ করিতে পারে বা নিজের বিরোধীর অভাবকে 
সংগ্রহ করিতে পারে কিন্তু নিজে যখন থাকে না তখন নিজের অভাবের নিরাকরণ বা নিজের 
বিরোধীর অভাবের সংগ্রহ করে না বলিয়া করণ ও অকরণের বিরোধ সিদ্ধ হয় না। সেইরূপ 
হম্বত্ব বা দীর্ঘত্ব পরিমাণও নিজের বিগ্কমানত। কালে নিজের বিরোধী পরিমাণকে দুর 
ফরিতে পারে বা! নিজের বিরোধী পরিমাণের অভাবকে সংগ্রহ করিতে পারে নিজের 
অবিদ্যমানতা কালে তাহা করে না বলিয়া কালভেদে দীর্ঘত্ব ও হুম্বত্ব পরিমাণ প্রভৃতির 
বিরোধ না থাফুক। ইহাই বৌদ্ধের আক্ষেপের অভিপ্রায় । 

এইরূপ আক্ষেপের উত্তরে-_সিদ্ধাস্তী বলিয়াছেন--“ন। :..... পদার্থ চিন্তাচতুরৈ: সহ 
বিবেচনীয়ম্‌।” পর্যন্ত গ্রন্থে। অর্থাৎ পরিমাণভেদ স্থলে বিরোধ নাই ইহা বলা চলে না। 
কারণ পরিমাপজোম্থলে বাধক আছে বলিয়া কাঁলভেদ বিবক্ষিত [ অভিপ্রেত ]। একই- 
কালে একই ধর্মীতে ুইটি বিভিন্ন পরিমাণ থাকিতে পারে নাঁ_যেহতু তাহার বাধক আছে। 
এইজন্য পরিমাপভেদস্থলে কালভে? অবশ্তভাবী। এখানে আশঙ্কা হইতে পারে যে--. 
একই ধর্মীতে করণ ও অকরণ একইকালে থাকিতে পারে না ইহা পূর্বে বলা! হইয়াছে। 
সেইজগ্য সেখানে করণ ও অকরণের ' কালভেদ অবশ্য্ভাবী। অথচ করণ ও অকরণ ফাল- 
ভেবে একই ধর্মীতে সমাবিষ্ট হইলেও ঘেমন তাহাদের বিরোধ পিঙ্ধ হয় না--ইহা সিদ্ধান্তী 
বলিয়াছেন। সেইকপ পরিমাণভেদেরও যদি কালভেদ বিবক্ষিতই হয়, তাহা হইলেই 
বা কেন ধিরোধ সিদ্ধ হইবে? ইহার উত্তরে সিদ্ধাস্তী বলেন-্না, পরিমাণভেদস্থলে এক- 
ধর্মী সম্ভব নয়। অর্থাৎ কালভেদেও পরিমাণভেদ একই ধর্মীতে থাকিতে পারে না। 
একই বীজে যেমন কালভেমে অন্থুরোৎ্পাদন কয়! ও অস্কুরোৎপাদন করার খঅতাব সিদ্ধ হয়, 
এখানে বিদ্ত লেইক়গ একই অবয়বী ভ্রবো কালভেদেও পরিমাণতেদ সম্পন্ন হইতে পারে 
না। মোট কথা একইকালে যেমন একই ধর্মীতে বিডি পরিমাণ | হচ্ত্ব, দীর্ঘত্ব ইত্যাদি ] 
থাকিতে পারে ন! সেইরপ বিভিন্নকালেও একই ধর্মীতে - বিভিন্ন পরিমাণ থাকিতে পারে না। 
ছয়াং কাঁলিতেদে পরিমাংণর ভেদের বিরোধ আছে। একই ধর্মীন্তে এফইকালে বা 


গ্রথম পরিচ্ছেদ---ক্ষণভঙবাদ ৯৮৭ 


কাঁলভেদে বিভিন্ন পরিমাণ থাকিতে পারে নাঁস্তাহাই “তথাহি" হুইতে বমরন করিয়া 
“পদার্থচি্তাচতুরৈঃ লহ বিবেচনীয়ম্‌» পর্যন্ত গ্রন্থ গ্রন্থকার [ মৃলকার ] বলিয়াছেন। 

উক্ত গ্রন্থের অভিপ্রান্ন এই-.. 

থে সকল অবয়বের দ্বারা একটি জ্রধায [ অবয্নবী ] উৎপন্ন হইয়াছে, লেই অবয়বী জন্য 
এঁ অবযবগুলিতে বিদ্তঘান থাক। কালে অন্ত অবয়বী ভ্রব্য উৎপন্ন হইতে পারে না। 
যেহেতু একই কালে একই ধর্মীতে দুইটি মূর্তদ্রব্য [ সলীম পরিমাণ বিশিষ্ট জব্য ] থাকিতে 
পারে না। উহাদের বিরোধ আছে। যেমন যে কৃতাগুলিতে বখন একটি বসত সমব্তে আছে, 
সেই সময় সেই স্ৃতান্ব অন্রকোন বন্ব বা অন্তকোন ভ্রব্য সমবেত হয় না। একটি ধর্মীতে 
ছুইটি ঘূর্তর্ধা একই কালে সমবেত হয় না-_-এইরূপ সিদ্ধান্তের উপরে দীর্ধিতিকার ও 
কল্পলতাকার একটি পুর্বপক্ষ উঠাইয়া তাহার সমাধান করিম্বাছেন। যেমন £--একতৃন্তক- 
পটের গ্রতি অর্থাৎ একটি স্তর হ্থারা যে কাপড় উৎপন্ন হয়, মেই কাপড়ের অসমবান্ধী 
কারণ কে হইবে । অবয়বী জ্রব্যের প্রতি অবয্ধব সংযঘোগই অসমবায়ী কারণ হম্ব। এক- 
তন্তকবস্ত্রের অবয়ব একটি তন্ত বলিয়া! তন্তসংযোগ অসমবাম়ী কারণ হুইতে পারে না। একটি 
প্রধোের সংযোগ হয় না। অংশ্ুর [ আশ ] লহিত তন্তর সংযোগও এ স্থলে অনমবাদ্িকারণ 
হইতে পারে না। কারণ--তন্ত অংশুতে সমবেত বলিয়া অংশুর সহিত তাহার সংযোগ সম্ভব 
নয়। যেহেতু সমবায় সম্বন্ধ যাহান্দের সহিত থাকে তাহাদের সহিত লংযোগনন্বন্ধ বিরুদ্ধ । 
অতএব অংগুর সহিত অপর অংশ্তয় সংযোগকে একতত্তক পটের প্রতি অসমবায়িকায়ণ 
বলিতে হইবে । কার্ধপটের সহিত একই অংশুয়প অধিকরণে অংশু সংযোগ সমবেত বলিয়া 
অংশুসংঘোগ একতন্তক পটের অসম্বায়িকারণ। স্থতরাং একতন্কক পটও অংগুতে সমবেত 
আবার সেই তন্তও অংগুতে সমবেত। অতএব এফই অংশুরূপ ধর্মীতে একইফালে 
একতন্বকপট ও এঁ তন্তরূপ মূর্তন্রধ্যহম সমবেত । তাহা হইলে সিদ্ধান্তী কির্ধূুপে বলিলেন 
একই ধর্মীতে এককালাবচ্ছেদে মূর্তত্রব্যদ্বয়ের সমবায় সম্ভব নয়? এইববগ পুর্বপক্ষের উত্তরে 
দিধিতিকার প্রভৃতি বলিয়াছেন তন্মন্বরূপে তন্ঠই'বস্ত্রের সমবাগ্িকারগ। এইভাবে কার্ধকারণভাব 
লিদ্ধ থাকায় অংশু বস্ত্র পবা কারণ হইতে পাঁরে না। অতএব বলিতে হুইবে যে বেমা 
প্রভৃতির আঘাতে এঁ একটি বড় স্থতা ছিড়িয্া! গিয়া কতকগুলি টুকর! টুকরা স্থত। উৎপন্ন 
হয়। এ টুকরা টুকরা হৃতাগুলি হইতে এঁ স্থলেবন্ত্র উৎপন্ন হয়। টুকরা স্থত1 অনেক 
বলিয়া তাহাবের সংযোগই এ বন্ত্রের গ্রতি অসমবায়ী কারণ। আর যদি এস্থলে বড় একটি 
হৃত্াা ছিয় না হয় ভাহা হইলে এ একটি তা হইতে কাপড় উৎপন্ন হয় না _ইকাই বলিব । 
তবে যে লোকের এ স্থলে কাপড়ের জান হয়, তাহা! কাপড়ের অবয়ব সন্গিবেশের 
সছিত এ একটি দু'তার অবশ্নব্সঙ্গিবেশের সাদৃষ্ঠ থাকায় কীপড়ের আমই হয়। কেছ কেহ 
বলেন একতপ্তকবন্্র উৎপর়্ হয়। এবস্ের প্রতি তত্ব, সমবাগিকারপ। আর দংগুর 
পহ্তি তঙ্কর সংযোগ অসমবাধী কারণ। যদিও অংশু তন্তর সমবাধী কারণ, তথাপি 


১৮৮ আত্মনব-বিবেক 


অংশ্বন্তরাবচ্ছেদে অংশুর সহিত তন্তর সংযোগ হইতে পারে। যেষন মস্তক শরীরের একটি 
অবয়ব। সেই মন্তকে শরীর সংযুক্ত হত্তের সংযোগ হয়। শরীর সংযুক্ত হত্তের সংঘোগটি 
শরীরেরই সংযোগ । এইভাবে যে সকল অবয়বে ঘে কালে একটি মূর্তত্রব্য বিস্তমান থাকে 
সেইকালে এ সকল অবয়বে অপর মূর্তত্রব্য উৎপন্ন হইতে পারে না_ইহা যুক্তির বারা দেখান 
ইইল। সুতরাং এ সকল অবয়বে যদি অপর একটি মূর্তদ্রব্যের আরস্ভ অর্থাৎ উৎপত্তি হয়, 
তাহ! হইলে অবশ্তই স্বীকার করিতে হইবে যে উক্ত অবস্ববসমূহে সমবেত পূর্বকরব্যের নিবৃত্ি 
হইয়া যায়। আর যদি পূর্বপ্রবোর নিবৃত্তি না হয়, তাহ! হইলে নৃতন দ্রব্যের উৎপত্তি হইতে 
পারিবে না। কারণ পুর্বদ্রব্যের নিবৃত্তি না হই! ষদি সেখানে ভ্রব্যান্তরের উৎপত্তি হয় তাহা 
হইলে একই আশ্রয়ে যুগপৎ সমবেত ছুইটি দ্রব্যের উপলব্ধির আপত্তি হইবে । আর দি 
পূর্বদ্রব্যের নিবৃত্তি ত্বীকার কর! হয়, তাহা হইলে, অপর দ্রব্য উৎপন হওয়ায় সেই ভরবে অন্ত 
পরিমাণের উৎপত্তি হইবে। স্থৃতরাং পরিমাণের ভেদ সিদ্ধ হইলেও একই ধর্মীতে পরিমাণের 
ভে সিদ্ধ হয় না। যেহেতু পূর্বের ধর্মী নাই। অপর ধর্মীতে অন্য পরিমাণ উৎপন্ন হুইয়াছে। 
ধদি বলা যায় পুর্বপ্রব্যেই অন্যপরিমাণ উৎপন্ন হয়, তাহা হইলে আর অন্যদ্রব্যের উৎপত্তি স্বীকার 
[ যূলকারের ] ব্যর্থ হইয়া যায়। বাস্তবিক পক্ষে পুর্বপ্্ব্য থাকিতে থাকিতে তাহার পুর্ব- 
পরিমাণ নষ্ট হয় না। আর পুর্বপরিমাণ নষ্ট না হইলে নৃতন পরিমাণ উৎপন্ন হয় না। 
পরিমাণের নাশ একমাত্র আশ্রয় নাশনিয়ত অর্থাৎ একমাত্র সমবায়ি কারণের নাশ হইতেই 
পরিমাণের নাশ হ্ইয়া থাকে । ঘদ্দি বল কার্ধ নাশ অসমবায়িকারণনাশনিক্নত, অতএব 
অসমবাম্ী কারণ নষ্ট হইলে পরিমাণেরও নাশ হয়; তাহার উত্তরে বলিব অসমবার়িকারণ 
নষ্ট হইলে জন্তসমবায়ী কারণও নষ্ট হুইয়া যায়। স্থুতরাং অবয়ব সংযোগ নষঈ হইলে স্তা 
প্রভৃতিতে সমবেত বন্ত্াদি নষ্ট হইয়! যান | তাহাতে বস্ত্রের পরিমাণও বিনষ্ট হয়। অতএব 
পূর্ব্রব্য থাকিতে থাকিতে পুর্বপরিমাণ নষ্ট হইবে না। ত্ুতরাং এ ভ্রব্যে পরিমাণাস্তরের 
উৎপত্তির অবকাশ থাকিতে পারে না। 

পুর্বদ্রবযর নিবৃত্তি স্বীকার না করিলে সেই পুর্বদ্রব্যের অবয়বে অন্ত সংযেগী ভ্রধয 
সংযুক্ত হইতে না পারায় অন্থক পরিমাণ সেখানে উৎপন্ন হইতে পারে না। অতএব সেখানে 
পরিষাপছুয়ের বিরোধের প্রশ্ন উঠে না। 

প্রশ্ন হইতে পারে যে একজন লোক পুর্বে কশ ছিল, তারপর কিছুকাল পরে তাহাকে 
শুল দেখা গেল। যদি সেই ব্যক্তির শরীরে সংঘোগী ব্রব্যান্তরের [ শরীরাবয়বের ] প্রবেশ 
নাহয় তাহা হইলে তাহাকে ঝুল দেখায় কেন? এই প্রক্ধের উরে মুলকার বলিয়াছেন-_ 
“তছুপচয়ে তু* ₹ পরিষাপাস্তরোৎপত্তি: আঁশুয়ান্গপপত্তে:*। অর্থাৎ সেই ব্যক্তির শরীরে 
যদি কণ্তকগুলি সংযোগী ভ্রয্যের 1 শরীরাবয়বের ] প্রবেশ অর্থাৎ সংযোগ স্বীকার করাও 
হয় ডাহ! হইলে অন্ত পরিমাণের উৎপত্তি কোথায় হইবে? আত্রয় নাই। , অভিপ্রায় 


* গতছুপচয়েহগি”স্পাঠন্তয় | 


প্রথম পরিচ্ছ্দ-ক্ষণতঞ্জবাদ ৮৯ 
এই যে--পূর্বাবয়বী বিদ্ধধান থাকিতে থাকিতে যদি সেই অবন্নবীর অবদবে শ্রব্যাস্তরের সংযোগ 
স্বীকার কর! হয় অথচ সেখানে সেই পূর্বাবন্ববীও স্বীকার করা হয় তাহা হইলে ভিন্ন অবরবী- 
রূপ আশ্রয় না খাকাদ অন্ত পরিমাণের উৎপত্তি হইতে পারে না। আর পূর্বের অব্যবী জবা 
থাকিতে থাকিতে তাহার পূর্বপরিমীণ নষ্ট হইয়া অন্ত পরিমাপের যে উৎপত্তি হইতে 
পারে নাঁ_-তাহা একটু পূর্বেই দেখান হইয়াছে। [ আশ্রয়নাশ না হইলে পরিমাণের 
নাশ হইতে পারে না] অতএব পুর্বশরীরাবয়বে পূর্ব শরীররূপ অবস্ববী বিদ্যমান থাকিতে 
থাকিতে বদি সেখানে পূর্বাপেক্ষা অধিকতর ঝ্ুঁনতার জান হয়, তাহা হইলে সেই জান 
ভ্রমাত্মক বলিতে হুইবে। যেহতু পুর্ব অবয্ূবী থাকিলে তাহার পুর্ব পরিমাণ নষ্ট 
হয় না এবং সেখানে অন্য অবয়বী উৎপন্ন হয় না বলিয়া অন্ত পরিমাণও উৎপন্ন হয় ন| 
অথব। পূর্বাবয়বীর পুর্বপরিমাণ নষ্ট ন। হওয়ায় অন্য পরিমাণও উৎ্পর হম না। অথচ 
যদি সেখানে “স্থুলতরত্ব" রূপ পরিমাাস্তরের জান হয়, তাহা ভ্রম ব্যতীত আর কি 
হইতে পারে। এখানে আর একটি আশঙ্কা হইতে পারে যেব্যক্তি কশ ছিল, তাহার 
শরীরে খাগ্ব-দ্রব্যর পরিণামরূপ অতিরিক্ত কতকগুলি রদরক্তমাংসাদিবূপ অবনবের সংযোগ 
হইলেই স্থুল হুইয়! যায়। অতএব অবন্ববের বৃদ্ধি বা অতিরিক্ত অবয়বের সংযোগ হইলে 
পুর্বপরিমাণের নাশ ও পরিষাণান্তরের উৎপত্তি হইবে না কেন? এই আশঙ্কার উত্তরে 
দীধিতিকার বলিয়াছেন অবয়বাস্তরের সংযোগ হইলেই যদি পুর্বপরিমাণের নাশ ও নৃতন 
পরিমাণের উৎপত্তি হয়, তাহ। হইলে পৃথিবীতে পতিত ম্বৎপিণ্ডেরও পৃথিবীর সহিত 
সংযোগ হুওয়ায় পুর্বপরিমাণের নাশ এবং অপর পরিমাণের উৎপত্তি হউক। অথবা 
একটি গাছের পাতার সহিত অপর একটি পাতার সংযোগ হইলে সেই সংযুক্ত পাতার 
পূর্ব পরিমাণের নাশ এবং নৃতন পরিমাণের উৎপত্তি হউক। কিন্তু তাহা হয় না। অতএব 
ইহা অবশ্থই স্বীকার্ধ যে পুর্বপরিমাপের আশ্রয় নষ্ট হইয়া! অপর আশ্রম উৎপন্ন হইলেই তাহাতে 
পরিমাণান্তরের উৎপত্তি হয়। আর পুর্বপরিমাণও আশ্রয়াভাবে নট হইয়া ষায়। অতএব 
একই ধর্মীতে কালভেদেও পরিমাণের ভেদ উপপন্ন হইতে পারে না। বিভিন্ন ধর্মাতেই 
বিভিন্ন পরিমাণ সমবেত হয়। স্থতরাং বিভিন্ন পরিমাণ একত্র না! থাকাম তাহাদের 
সহানবস্থানরূপ বিরোধ কালভেদেও সিদ্ধ হয় বলিয়া বৌদ্ধের আক্ষেপ নিরন্ত হইয়া ঘায়। 
যদি বল একই ধর্মীতে ধদি কালভেদে পরিমাণভেদ বিরুদ্ধ হয়, তাহা হইলে--ষে ব্যঞ্জি 
রুশ ছিল সেই স্ুল হইয়াছে-_-এইকপ একধর্মীর প্রত্যভিজ্ঞ। হয় কিরূপে? তাহার উত্তরে 
মুূলকার বলিয়াছেন-“ইড্যাদি পদীর্থচিত্তাচতুরৈঃ সহ বিবেচনীয়ম্‌ অর্থাৎ এই বিষয়ের 
সমাক্‌ উত্তর জানিতে হইলে পদার্থ বিচারচতুর বশেবিকের সহিত বিচার করিতে হইবে। 
এইরপ প্রতাতিজ্ঞ। ভ্রমাত্মক বুঝিতে হইবে । যেমন দীপশিখ|! ভিন্ন ভিন্ন হইলেও সাদৃষ্ঠ 
বশতঃ “সেই এই দীপশিখা" এইকপ দ্রমাত্মক প্রতাভিজ্ঞা হয়, সেইরূপ কশতার আশ্রয় শরীরও 
স্ুলতার গাশ্বগ শরীর ভিঞ্জ ভিন্ন হইলেও উভদ়্শরীরের সাদৃশ্ত বশতঃ বা। পুর্বাপর উত় 


১৯ আত্মতখ-বিবেক 
শরীরে কণ্তকগুলি অবয়ব অন্বৃত্ত থাকায়--এরপ পূর্বোক্ত ভরমান্থাক প্রত্াতিজা হয--ইছা 
টবশৈধিকের মস্ত । ভাই বলিয়! যৌদ্ধের মত শরীরগুলি গ্রতিক্ষণবিনান নয়। পূর্ব শরীরাবযখীর 
বিনাশ খু পরবর্তী শরীরাবযূবীক্ন উৎপত্তি হইতে কয়েক ক্ষণ সময় লাগে । ক্তরাং 81৫ পের 
কমে সাঁধায়ণতত শরীয়াদির বিনাশ হয় না। কোন কোন বিশেষ ক্ষেতে উৎপত্তি কণের 
পধক্ষণে উধোর বিনাশ বা পদার্থের বিনাশ ব্যতীত সর্বত্র বৌদ্ধের মত পদার্থের ক্ষণিকত্ধ 
বৈশিবিফনত্তে ক্বীকত্ত নয় । এই বিষে বৈশিষিক দর্শনের গুধপ্রকয়ণের কপপ্রক্িয়া দ্রষ্টব্য 1৪৬া 
অন্ত তহি ইহাপি বাধকং বলষ্‌, প্রপঙ্গতবিপর্যয়য়োরুত- 
ভািতি | তয়োও সামর্যাসামধ্যবিষয়তা্ তত্র চ উত্তভাং। 
৪1৫ বা, ন তথাপি তাড্যাং শক্যণক্যোদ্বিবঙ্ষিত (তং) কাল- 
ভেদে এব বিরোধঃ সাধ্যতে, তখোপসংহতুশক্যড়াৎ। যদা 
তদেত্যুপেক্ষ্য য সমর্যং তৎ করোত্যেবেতি উপসংহর্তং 
শব্যগিতি চেন । কালনিয়মাঘিবক্ষায়াং য সগর্ষং তং 
করোত্যেব কদাটিদিতি শ্কাং॥ তথ! ঢ সম্তববিধেরত্যন্তাযোগো 
বিক্ুষ্ধঃ, নতযোগ$' নীলং সরোজং ভবত্যেবেতিব118॥ 
জনুবাদ-..্‌ পূর্বপক্ষ ] তাহ হইলে [ কালভেদে পরিমাণভেদের বিরোধ 
বিষয়ে বাধকবল খাকিলে ] এখানেও [করণ ও অকরণের বিরোধস্থলেও ] 
বাধ ধল থাকুক। যেহেতু প্রসঙ্গ ও বিপর্যয়ের কখ! [পূর্বে ] বলিয়াছি। 
[নিগ্বাস্ত ]না। সেই করণ ও অকরণের বিষয় হইতেছে সামর্থ ও অসামর্ঘয। 
পেই সামর্থ ও অসামথা বিষয়ে [দোষ ] বলা হইয়াছে। সামর্থা ও অসামর্থয ন! 
হয় দোবশুষ্তা হউক, তথাপি কালভেদের বিবক্ষ! না থাকিলে সেই প্রসঙ্গ ও 
বিপর্যয়ের দ্বারা করণ ও অফরণের বিরোধ সাধন কর! যায় ন। সেইরূপ 
[ব্যপ্তিতে কালভেদের প্রবেশ না করিলে] [ একধর্মীতে করণ ও অকরণের 
বিরোধ ] উপলংহার কর! যায় না। [পূর্বপক্ষ ] যেকালে সেইকালে [ কাল- 
বিশেষ ] ইহা! উপেক্ষ! করিয়। যাহা সমর্থ তাহা কার্য উত্পাদন ] করেই এইভাবে 
[ একথর্মীতে কণ ও অকরণের বিরোধে ] উপসংহার [ সাধন ] কন্দিতে পারা 
যি? [পিদ্ধান্ত]না। কফালেক নিমের বিধক্ষা ন। করিলে যাহ! সমর্থ তাহা 
কগনও না কখন করেই এইরূপ [ব্যাপ্তি পর্থবসিত হওয়ায় ইন্টীপত্তি ) হন্ন 
[গীক্ষায় 1 তাহা হইলে [এরপ ব্যান্তি হইলে ] পহাখ বিহিন্ন প্রতি তান 
অধোগট বিরুদ্ধ, কিন্ত জযোগ বিরুদ্ধ নয়। যেমন পল্প নাল হয়ই । [পল্সে 
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নীলন্বের অত্যন্তাযোগ বিরুদ্ধ, নীলত্বের অধোগ বিরদ্ধ নয় এই দুধীন্তের 
মত] ॥৪৭| 


তাগুপর্য --কালভেদে পরিমাণতেদ বিরুদ্ধ না হউক এইরপ আশঙ্কা বৌদ্ধ কড়ি 
উঠিগ্কাছিল। নৈ্বাগ্বিক তাহার সমাধান করিয়াছিলেন-_কালভেদে পরিমাপের ঝেদের 
অবিরোধ বিষয়ে বাধক আছে। একই ধর্মীতে কালভেদেও বিভিন্ন পরিমাণ সযবেত হইতে 
পারে না। এইজন্ বিভিন্নকালে বিভিন্ন পরিমাণ বিকুদ্ধ। উক্তপরিমাণভেদের অধিয়োধের 
প্রতি বাধক হইতেছে--পূর্বপরিমাণের আশ্রয় বিদ্কমান থাকিলে তাহাতে কালাস্তরেও খ্বক্ক 
পরিমাণ উৎপন্ন হুইতে পারে না। আর পুর্বপরিমাণের আশ্রয় কালাস্তরে না থাকিলে এ 
আশ্রয়ের অভাব বশতও কালাস্তরে অন্যপরিমাণ উৎপর হইতে না পারায় পরিমাণতেদের 
অবিরোধ কোথায়? একই আশ্রয়ে কালভেদেও দুইটি বিভির পরিমাণ ন! থাকান পন্িমীপ- 
ভেদের বিরোধ সিদ্ধ হয়। দিদ্ধান্তীর [ নৈয়াগ্রিকের ] এই খুক্তিকে ভিত্তি করিছা পিচ্কান্তি 
কর্তৃক নিরারত ( বৌদ্ধমতসিদ্ধ) করণাকরণের বিরোধ বিষয়ে বৌদ্ধ আশঙ্ক। করিভেছেন-- 
গ্স্ত তি ইহাপি বাঁধকং বলম্‌, গ্রসঙ্গতদ্বিপর্ধরয্বোরুক্ত্বাদিতি চেৎ+। 

অর্থাৎ বাধক বশত কালভেদে পরিমাণতেদ যদি বিকুদ্ধ হয়, তাছা! হইলে বাধকবশতই 
কালভেদেও করণ ও অকরণের বিরোধ দিদ্ধ হউক যদি প্রশ্ন হ্য়-্করণ ও অফরণের 
অবিরোধের প্রতি বাধক কি? তাহার উত্তরে বৌদ্ধ বলিম়্াছেন প্রসঙ্গ ও যিপর্ধয রূপ 
বাধকের কথ! আমরা পুর্বে বলিয়াছি। বৌদ্ধ পূর্বে কারিত্ব ও অকারিছ্ের ব্বন্নপবিরোধ 
প্রসঙ্ম ও বিপর্যয়ের দ্বারা বলিয়াছেন । বৌদ্বের প্রসঙ্গ ও বিপর্যয় বিষয়ের ব্যাখ্যায় 
দীর্ষিত্ঠিকার ও করপলতীকারের যধ্যে কিঞিৎ মত তেদ দেখা ঘায়। কল্পলগ্তাকাক় তর্মকে 
প্রসঙ্গ বলেন এবং তর্কের যাহ আপাদ্ক সেই আপান্ের অভাবের দ্বারা ভর্ষের দ্বাপাদকের 
অভাবের সাধন অর্থাৎ এক কথায় [ আশঙ্কীনিরাস ] তর্কের ফলকে বিপর্দয বলেন। 
যেমন তিনি *গ্রসঙ্গবিপর্ধস্নাভ্যাং তৎসিদ্ধিরিতি চেৎ” এই মূলের ব্যাখ্যায় যলিয়াছেদ-- 
*প্রপক্গাভ্যাং বিপর্যপাভ্যাং চেত্যর্৫ধঃ। তখাহি-_কুশৃলন্ছৎ বীজং যস্তকুরসমর্থৎ স্ডাদন্কুয়ং কুর্যাৎ, 
নচকরোতি, তন্থাক্স লমর্থম, এবং ক্ষেত্রপতিতং যন্সমর্থ, ম্যায় কূর্দাৎ, করোতি চ তস্বাকা- 
সমর্থমিততি প্রপক্জাভ্যাং বিপর্ধয়াত্যাং চ ফুপৃল্থক্ষে্রপতিতরীজয়োর্ডেদ: |” 

অর্থাৎ প্রসক্ষদয় ও বিপর্যয় ছারা কুশূলস্থ এবং গেতপতিত বীছ্ছের ছেদ নিগ্ধ ছয়। 
যেমন--কুশ্লশ্থ বীজ ধদি অস্কুরকার্ধে সমর্থ হইত ভাহা হইলে অঙুয় করিত-( ১) প্রসঙ্গ । 
কুণৃলন্থ বীজ অন্থুর করে না? হ্থৃতরাং উচা অস্থ্র কার্ধে নর্থ নয় । (১) বিপর্য়। এমং গে 
পতিত বীজ ঘদি অন্কুর কার্ধে অসদর্থ হইত, তাহা! হইলে তাহা আন্ধুর উৎপাদন করিম্য না 
(২) প্রসঙ্গ । ক্ষেঅপতিত বীজ অন্থুর উৎপাদন করে সুতরাং তাহা অন্ধুর কারে গলমর্থ নয়-.. 
(২) বিপর্ধনব। 


১৯২ আত্মতত্ববিষেক 


দীধিতিকাঁর মতে ব্যতিরেকব্যাধিমুখে প্রার্ণিত অন্থমানকে প্রসঙ্গ এবং অব্যব্যাস্তি" 
মূখে গ্রদশশিত অন্থমানকে গ্রসঙ্গবিপর্যয় অনুমান বলে। যেষন তিনি বলিয়্াছেন--“ঘহ্‌ ধদ 
যৎকার্ধমনকুরং বা প্রতি সমর্থ, ততদা তৎ করোতি। যথা :--সহকারি মধ্যমধ্যাসীনং বীজম্‌, 
অদ্ভুরসমর্থ, চ তদানীং কুশুরস্থং বীজমুপেয়তে পরৈরিতি প্রদঙ্গঃ | বৎ বদ! যৎ কা্ধমন্কুরং বা 
নকরোতি ততদা ন তৎসমর্থম, যথা যাবৎসত্বমস্কুরাকারি শিলাশকলমন্ছুরাসমর্থমূ, ন করোতি 
চ কুশুলন্থং বীক্গং তদানীম্কুরমিতি বিপর্যয়: ॥* অর্থাৎ যাহা যখন যে কার্ধের গ্রাতি বা অস্কুরের 
প্রতি সমর্থ, তাহা তখন সেই কার্ধ বা অঙ্কুর করে। যেমন সহকারি--দম্বলিত বীজ । অপর 
অর্থাৎ নৈয়ায়িকগণ বলেন সহকারিসম্বলনকালে কুশুলস্থ বীজ অন্কুর সমর্থ_ইহাই প্রসঙ্গ । 
যাহ! যখন যে কার্ষ বা অঙ্কুর করে না, তাহা তখন পেই কার্ধে বা অন্কুরে সমর্থ নয়। যেমন 
বতক্ষণ প্রস্তরখণ্ড সমূহের সত্তা থাকে, ততক্ষণ তাহা অঙ্কুর করে না৷ বলিয়া অস্কুরে অসমর্থ । 
কুপুল্থ বীজ কুশুলে অবস্থানকালে অন্কুর করে না। ইহাই বিপর্ধয়। অবশ্থ এই যে প্রসঙ্গ 
ও বিপর্যয় দেখান হইল, ইহা অসামর্থয সাধ্যের প্রতি প্রসঙ্গ ও বিপর্ধয়। সামর্থ্য সাধ্যের 
প্রতি গ্রসঙ্গ ও বিপর্ধয় যথা £__যাহা! ধন যে কার্ধে অসমর্থ তাহ! তখন সেই কার্ধ করে না। 
যেমন কুশূলস্থ বীজ অঙ্কুরে অদমর্থ বলিয়া অঙ্কুর করে না। ইহাই প্রসঙ্গ । 

যাহা ঘখন যে কার্ধ করে, তাহা তখন লেই কার্ধে সমর্থ। যেমন-_ক্ষেত্রপতিত বীজ 
অঙ্কুর করে। ইহাই বিপর্ধয়। সায়ণমাধবও সর্বদর্শন সংগ্রহে দীধিতিমতাঙ্থসারে ব্যতিরেক 
ব্যাপ্তিকে প্রসঙ্গ এবং অন্বয় ব্যাপ্তিকে বিপর্ধয় বলিয়াছেন। যাহ হউক এইরূপ প্রসঙ্গ ও 
বিপর্যয়ের হ্বারা শ্বরূপত করণও অকরণের বিরোধ দিদ্ধ হয় অর্থাৎ একই ধর্মীতে একই কালে 
অথব| ফাঁলভেদে কার্ষকারিত্ব এবং কার্ধাকারিত্ব না থাকায় উক্তকার্ষকারিত্ব ও কার্ধাকারিত্ব 
বিরুদ্ধ হওয়ায় অঙ্থুরকারি ক্ষেত্রপতিত বীজ হইতে অন্ধুরাকারি কুশূলস্থ বীজের ভেদ নিদ্ধ হয়, 
ভেদ নিদ্ধ হইলে উক্ত বীজঘয়ের ক্ষণিকপ্ব প্রতিপাদিত হয় ইহাই বৌদ্ধের বক্তব্য। 

বৌছের এই আশঙ্কার উত্তরে সিদ্ধান্তী [ নৈয়াঘিক ] বলিতেছেন-__'ন। তয়োঃ 
সামর্থাসামর্থাবিষয়ত্বাৎ, তত্র চ উক্তত্বাৎ।” 

অর্থাৎ সিদ্ধান্তী বৌদ্বকে বলিতেছেন (বৌদ্ধ!) তোমরা যে প্রনঙ্গ ও বিপর্যয়ের 
কথা বঙিয়াছ তাহার আকার কিরূপ? তাহার আকার [ কল্পলতামতে ] যদি [ কুশুলস্থ ] 
বীজ যদি ( অঙ্কুর ) কার্যকারী হইত তাহা হইলে তাহা কার্ধাকারী হইত না। [ ইহা প্রসঙ্গে 
আকার | ] অখচ [ কুশুলস্থ ] বীজ কার্ধাকারী স্থতরাং ভাহা কার্যকারী নয়। [ ইহা বিপর্ধয়। ] 
যদি আকার এইরূপ হয়, ভাহা! হইলে সেই কারিত্বের অর্থ ঘদি সামর্থ্য এবং অকারিত্বের আর্থ 
অনামর্ঘ্য বল, তাহাতে আমর! [ নৈয়াগ্গিকের! ] বলিব, সামর্থ্য ও অসামর্থা বিষয়ে নে শ্রসঙগ 
ও বিপর্যয় তোমরা দেখাইয়াছিলে তাহা নিষ্ধ হয় না; কারণ সেই প্রসঙ্গ ও বিপর্বষের 
দোষ আমর! *পামর্থাং হি-.....তৎ প্রব্ত্বৌ৷ টৈকংস্বভাবন্বসিত্ধি'.*” গ্রন্থে দেখহিয়াছি। 
দীধিতিকার মতে পূর্বে প্রদরগিত বৌদ্ধের গ্রসঙ্গ ও বিপর্যয়ের আকার ছিল। যাহা! যখন, 
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.ছ্ষর্তে বধু ড়াহ্‌। তখন সেই কার্ধ করে । যেগন নৈয়ায়িক স্বীকৃত মহরারিসহবি সয় 
[প্রদন্ধ ] যাহা! যখন যে বার্থ করে না! তাহা তখন সেই কার্প করে না। মন শিলাগুসসছ 
আঙুর কার্কে অসমর্থ। [প্রসঙ্গ ]। যদিও প্রপঙ্গ ও বিপর্যয়ের দ্বারা কুশুলস্থ বীজের অন্থুরা- 
সাম্ বৌদ্ধমতে প্রদ্বশিভ হয় । ইহার দ্বার! ক্ষেঅবীজের সামর্যের অনগমান হয় না তগাপি 
দ্ীষিতিকার বলিঘ়াছেন অকারিত্বতেতুর দ্বারা যে অসামর্থ্যসাধ্যক অন্মান হয়, পুর্বকর্থিত 
প্রসঙ্গ. ও বিপর্ধর তাহার্‌ই লাধক বটে তথাপি এ প্রসঙ্গ ও বিপর্যয়ের দ্বারা অকারী হইতে 
কার্ধকারীর ভেদ সিদ্ধ হয়, যেহেতু অপামর্থটি কীরিভেদের ব্যাপক । যেখানে অসামর্থ! 
থাকে সেখানে কারিত্ব থাকিতে পারে না, যেহেতু কারিত্বটি অসামর্থাভাবের ব্যাপক) 
সুতরাং অকারীর অসামর্ধা সাধক উক্ত প্রসঙ্গ ও বিপর্যয় দ্বারাই ফলত কারিত্ব ও অকারিস্থের 
ভেদ সিদ্ধ হওয়ায় স্বরপত বিরোধও সিদ্ধ হইয়া যায়। অতএব কারিত্ব ও অকারিত্বের 
বিরোধ সিদ্ধ হইলে পুর্বোক্ত যুক্তিতে ভাবপদার্ঘের ক্ষণিকত্ব দিদ্ধ হয়। বৌদ্ধেয় এইরূপ 
আশঙ্কার উত্তয়ে নৈয়ায়ক বলেন-ন তয়োঃ 'উক্তত্বাৎ” অর্থাৎ যদি৪ পুর্বোক্ত গরসঙ্ 
এবং বিপর্যয়ের দ্বারা ভেদ দিদ্ধ হয় ইহা বৌদ্ধেরা বলিয়াছেন তথাপি সেই প্রসঙ্গ ও বিপর্যন 
সম্ভব নয়। পূর্বোক্ত প্রসঙ্গ ও বিপর্ধয় কেন সম্ভব নয়-_এই আশঙ্কার উত্তরে মুনকার 
বলিয়াছেন__“তয়োঃ সামর্থ্যাসা মর্থ/বিষয়ত্বাৎ” অর্থাৎ বৌদ্ধের! ঘে পূর্বে প্রসঙ্গ ও বিগরধয় 
বলিয়াছেন তাহ! সামর্থ ও অসামর্থ; বিষয়ক । প্রশ্ন হইতে পারে বৌদ্ধের| পুর্বে যে প্রসঙ্গ 
ও বিপর্যয় দেখাইয়াছেন [ দীধিতিকারমতে ] তাহা! তো অসামর্থা সাধোর সাধক | সামথ্য 
সাধ্যের সাধক প্রসঙ্গ ও বিপর্ধ তো তাহার! দেখান নাই। সুতরাং এখানে মূলকার “্তয়োঃ 
সামর্ঘ্যাসামর্ঘ্যবিষয়ত্বাৎ* ইহা বলিলেন কিরূপে ৷ এই প্রশ্নের উত্তরে দীধিতিকার বলিয়াছেন 
-অসামর্ঘের সাধক গ্রসঙ্গাচ্মানে (যাহা যখন সমর্থ তাহা! তখন কার্ধ করে) সামর্ঘাটি 
হেতুক্ষপে বিষয়। আর বিপরধয়াছ্ছমানে (যাহা যখন যে কার্য করেনা তাহা তখন লেই 
কার্ধে অসমর্থ ) অসামর্থাটি সাধ্যকূপে বিষয়। আর যদি সামর্থ্য ও অসাম্য এই দুইটিকে 
সাধ্য হিসাবে বলিতে চাও তাহা! হইলে 'যাঁহা সমর্থ তাহা করে? এইরূপ সামর্থ্যের হারা 
জাপাদনীয় করপই সামর্থ পদেয় অর্থ। স্থতরাং ছুহ্টই সাধ্যরূপে বিষয় হইল। এখন 
প্রশ্ন হইতে পারে-_যৌদ্বের! পুর্বে যে প্রসঙ্গ ও বিপর্ধয দেখাইয়াছিলেন তাহ] (সিদ্ধাডিমত্ে ) 
সাম্থ্যাসামর্থাবিষ়ক--এই কথা মূলকার বলিতেছেন। বৌদ্ধ বলিতে পারেন হউক যেই 
প্র্ষ ও বিপর্যয় সামর্থাসামরথ্যবিষয়ক, তাহাতে ক্ষতি কি? এই প্রশ্বের উত্তরে মূলকার 
বলিম্বাছেন “তত্র চ উক্তত্বাৎ* অর্থাৎ সেই লামর্থা ও অসামর্থা বিষয় গ্রসঙ্গ ও বিপর্ধ়বিষুয়ে 
আমরা ( নৈয়ারিক ) "লীমর্থ্যং হি” ইতাদি গ্রন্থে দোষ দিয়াছি। অর্থাৎ পূর্বোক্ত সাধ্য 
ও আসামর্ধ্য বিষয়ক প্রসঙ্গ ও বিপর্ধর খণ্ডন কর! হইয়াছে। ভূতরাং তাহা ছারা বার ডেদ 
সিদ্ধ ইয়ে ন]। ইহাই লৈয়ান্থিকের ব্রা । 

ধদি বলা যায় যোগ্যতারচ্ছেকস্বরপই নামর্ঘঃ। করণ পামর্থ নহে। এইরে 
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সাধ্যাবিশি্ত্বাদিদোধ হয় নাঁ। অর্থাৎ সামর্ধ্যকে করণ বলিলে পূর্বে যে সাধা ও হেতু অভি 
হইয়া! যায়--ইত্যাদি বল! হইয়াছিল এখন যোগ্যতাবচ্ছেদককে সামর্থ্য বলায় সেই দোখ হু 
না। যৌদ্ধের এইন্ধপ বক্তব্যের উত্তরে যৃলকার বলিয়াছেন--+গ্তাং বা ন তথাপি তাত্যাং 
শক্তাশক্ত্োরবিবক্ষিতকালতেদ এব বিরোধঃ সাধ্যতে, তথোপনংহর্ত যশক্যত্থাৎ।* অর্থাৎ 
সামর্থ্য যোগ্যতাবচ্ছেদকত্বরপ হউক, তথাপি কালবিশেষের বিবক্ষা না করিয়! উক্ত প্রসঙ্গ 
ও যোগ্যতা দ্বার করণ ও অকরণের বিরোধ সাধন করা যায় না, যেহেতু তাহা! একবর্মাতে 
সাধন করা যায় না। এখানে শক্তি শবের অর্থ করণ ব1 কারিত্ব এবং অশক্তি শষের অর্থ 
অকরণ বা অকারিত্ব। যাহা যখন সমর্থ তাহ! তখন করে ; যাহা যখন অসমর্থ তাহা! তখন 
করে না--এইরূপ খন তখন" রূপে ব্যাঞ্ধির ঘটক হিসাবে কালের প্রবেশ না করাইলে 
ব্যাপ্তি হইবে__যাহা! সমর্থ তাহা! করে, যাহা করে না তাহা অসমর্থ । এইরূপ ব্যাধির দ্বারা 
একই' ধর্মাতে করণ ও অকরণের বিরোধ প্রতিপাদন করা যায় না। কারণ কালভেদ প্রবেশ 
না করাইয়। “কুশৃলস্থ বীজ যদি সমর্থ হইত তাহা হইলে অস্কুর করিত* এইকূপ আপত্তি দেওয়া 
যায় না। যেহেতু নৈয়াহিক পরবতিকালে কুশুলস্থ বীজের অস্কুরকারিত্ব শ্বীকার় করেন 
বলিয়া উক্ত আপত্তিটি ইষ্টাপত্িতে পর্যবপিত হয়। আঁর বিপর্যয় অনুমানে অর্থাৎ “যাহা 
করে না তাহা অসমর্থ” কুশুলস্থ বীজ অঙ্কুর করে না, সৃতরাং তাহা অস্কুরে অসমর্থ এইরূপ 
অন্মানে হেতুটি অসিদ্ধ। কারণ কুশূলস্থ বীজ অঙ্কুর করে না_এমন নয়, পরস্ধ উত্তরকালে 
কুশুলস্থ বীজ অন্কুর করে। প্রশ্ন হইতে পারে বিপর্ধয়ে হেতু অসিপ্ধ কেন? কুশুলন্থ বীজ 
তো কুশুলস্থতা দশায় অস্কুর করে না? তাহার উত্তরে বক্তব্য এই যে-ব্যাপকের বিরোধী 
অভাবই ব্যাপ্যাভাষের অন্ুমাঁপক হয়। যেমন বহ্ির বিরোধী বহ্ছিসামান্তাভাবই ব্যাপ্য- 
ধূমের অভাবের সাধক হয়। কিন্ত যে অভাব ব্যাপকের বিরোধী নয়, সেই অভাব ব্যাপ্যা- 
ভাবের অঙ্গমাপক হয় না। যেমন মহানসীয়বহ্াভাব বহ্ছির বিরোধী নয়। মহানসীয়বঙ্্য- 
ভাব পর্বতে থাকিলেও পর্বতে বহ্ছি থাকে । স্থতরাং উক্ত মহানসীয়বহ্ভাবের ছ্বার1 ধৃমা- 
ভাবের সাধন করা যায় না। পর্ধতে মহানসীয়বহ্থাভাব থাকিলে ধূম থাকে । এইরূপ 
প্রকৃতক্থলেও গ্রসঙ্গাছমানের ব্যাপক যে কারিত্ব তাহার বিরোধী যে কারিত্বাভাব তাহাই 
ব্যাগ্যসামর্থ্যের অভাবের সাধক হইবে । উক্ত কারিত্বের যিরোধী কারিত্বাভাব হইতেছে -” 
সর্বপ্রকারে কারিত্বাভাব, কোন কালে কারিত্বাভাবটি কারিত্বের বিরোধী নয়। কুশুলদ্থ 
বীজে কোন কালে অস্থুরকারিস্বাভাব থাকিলেও কোন কালে অন্ুরকারিত্বও থাকে বলিয়। 
বিশেষকালীনকারিস্বাভাব অসামর্ঘোর সাধক হইতে পারে না। যদি এমন হইউ যে 
কুশূলস্থ বীজ কোন কালেই অঙ্কুর করে না অর্থাৎ কুশুলশ্থবীজ সর্বধাই অস্থুর করে না" 
তাহা হইলে এনপ অকারিত্বট কারিত্বের বিরোধী হওয়ায়” অকারিত্ব দ্বারা কারিত্েয 
ব্যাপ্য সামর্ধোর অভাবের অর্থাৎ অসামর্থোর অন্মান সস্ভব হইত। প্রকৃতগ্ছজে কুশল 
বীজের কিঞিৎকালীন অকারিত্ব থাকান্ব এরূপ অকারিত্বাটি কারিত্বের বিরোধী না! হওয়ায়, 
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উহার বার অনামর্থোর অন্যান হইতে পারে না বলিয়া এপ অকারিস্ব হেডুটি অনি্ধ। 
ইহাই পূর্বোক্ত বৌদ্ধ প্রশ্নের নৈম্নায়িকঘতে উত্তর । এই শেষে যে প্রশ্ন ও উত্তর দেখান 
হইল তাহাই স্পষ্টভাবে বলিতেছেন_-+যদ1 তদা” ইত্যাদি। "যদ তদা ইত্যুপেক্ষ্য বৎ 
সমর্থং তৎ করোতোবেত্যুপসংহতূ্ি শক্যম্‌ ইতি চেৎ।” এই গ্রস্থাংশাটি বৌদের প্রশ্নের 
আকার। *ন। কালনিয়মাবিবক্ষায়াং '......নীলং মরোজং ভবত্যেবেতিবৎ।« ্রস্থটি 
নৈয়ারিকের উত্তরবাক্য। বৌদ্ধের প্রশ্নের অভিগ্রান্ম এই যে £--ধাহা! বখন সমর্থ, তাহা 
তখন করে? যাহা! যখন করে না তাহা তখন অসমর্থ” এইরূপ প্যখন তখন” ক্বপ কালাংশ 
বর্জন করিয়া “যাহা সমর্থ তাহা করেই [প্রসঙ্গ ], যাহা করে না তাহা! অসমর্থই [ বিপর্ধয় 1 
এইভাবে "এব" পদের অর্থকে ধরিয়া ব্যাপ্তি বলিব। এইভাবে হলিলে আর নৈয়াদিক 
ইষ্টাপততি প্রভৃতি করিতে পারিবে না । যেহেতু নৈয়ারিকমতে যদি কুশূলস্থ বীজ সমর্থ হইত 
তাহা হইলে অঙ্কুর করিতই। কুপ্লস্থ যীজ অঙ্কুর করে না৷ স্কৃতরাং উহ! অসমর্থই। 
এইভাবে কারিত্ব ও অকারিত্বের বিরোধ একধর্মীতে প্রতিপাদন করা ঘায়। ইহাই 
বৌদ্ধ বলিতেছেন। ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিতেছেন--যদি কালের নিয়ম বিবক্ষা 
না কর তাহা হইলে প্বাহা সমর্থ তাহা করেই” এইক্ধপ ব্যাপ্তিটির পর্যবদান হয়, 
ঘথা_গ্যাহা সমর্থ তাহা কখনও না কখন করেই।” এইরূপ ব্যা্চিতে কারিত্ব ও 
অকারিত্বের বিরোধ সিদ্ধ হইল না। যেহেতু যাহাতে কার্ধসন্তববিধি অর্থাৎ প্রকার 
থাকে অর্থাৎ যাহা সমর্থ তাহা কার্য করিতে পারে-__এইরূপ ব্যাপ্তি পর্ধবসানে দিদ্ধ 
হওয়ায় কুশূলস্থ বীজ সমর্থ হইলেও বর্তমানে অঙ্কুর না করিলেও কোন কালে অস্থুর 
করিতে পারে বলিয়া! এক কুশূলস্থ বীজে কালভেদে কারিত্ব ও অকারিত্ব বিরুদ্ধ হুইল না। 
যাহা সমর্থ তাহাতে যদি কার্ধকারিত্বের অত্যন্তাযোগ থাকে তাহা! হইলে তাহাতে আর 
কার্ধকারিত্ব কোন প্রকারে থাকিতে পারে না বলিয়! কারিত্ব ও অকারিত্বের বিরোধ হয়। 
কিন্ত অযোগটি বিরুদ্ধ নয়। অর্থাৎ যাহা সমর্থ তাহাতে কার্ধকারিত্বের অযোগ বিরুদ্ধ নয়। 
ঘাহা সমর্থ তাহাতে কোন কালে কার্ধকারিত্বের অযোগ থাকিলে ও অন্তকালে কার্ধকারিসথ 
থাকায় কারিস্ব ও অকারিত্ব বিরুদ্ধ হয় না। সৃতরাং বুশূলস্থ বীজে বর্তমানে কার্ধকারিদ্বের 
অযোগ থাকিলে কালাস্তরে কার্ধকারিত্ব থাকায় কোন বিরোধ হইল না। “নীলং সরোজং 
ভবত্যেব” এইস্থলে পল্মের নীলত্বের অত্যান্ত অযোগ বিরুদ্ধ অর্থাৎ পক্স কখনই নীল হয় না» 
এমন নয়। অযোগ বিরুদ্ধ নয়। অর্থাৎ পন্মে কখনও নীলের অযোগ হইতে পারে। 
যেমন শ্বেতপন্মে নীলত্ব নাই। এইভাবে বৌদ্ধের ব্যান্তির দ্বারা ফলত কারিত্বাকারিত্বের 
কালডেদেও বিরোধ সিদ্ধ হয় নাঁ_ইহাই নৈয়ায়িকের বৌস্বগ্রশ্নের উত্তর | ৪৭ 


নব যদসমর্ষং প্রথমষাসীত তশ্ত সামর্্যং পলঙ্চাদপি কত 
আপতসু, প্রথমং সমর্মশ্ব বা পজ্ডাৎ কুত্র গতম? নৈতদেবমু। 


১৯৬ আত্মতত্ব-বিষেক 


তত্তংসহকাব্রিমতুতততকারকতং হি সামর্থযম ও অতদ্তন্তদশ্ঘতো 
ঘা! তদকত$মপামধ্যম | ইদং চৌতপতিকমশ্য দাপম.| তে 
ঢু. সহকানিণং হ্বোপসমর্পণকান্ণণবশাভিনকাল! ইত্যর্থাং 
হ্লা্াণা্পি ভিন্নকালতেতি |8৮|| 


অনুবাদঃ পুরপক্ষ ] প্রথমে যাহা অসমর্থ ছিল পরে তাহার সামর্থ্য 
কোথ। হইতে আসি এবং প্রথমে যাহা সমর্থ ছিল পরে তাহার সামর্থা কোথায় 
গেল? [সিদ্ধাস্তী] না। ইহা সেরূপ নয়। সেই সেই সহকারিসাকলগাবিশিষ্টের 
সেই লেই কার্যজনকত্বই সামর্থ । সহকারিবিরহধিশিষ্টের অথবা সেই সেই সহু- 
কারীর বিয়োধিবিশিষ্টের সেই সেই কার্যজনকত্বই অসামর্থ্য। [ এইরূপ সহকারি- 
সম্পত্তিমানের কার্ষজনকত্ব এবং সহকারি-অভাবযুক্তের কার্ধাজনকত্ব ] ইহা ইহার 
[ ভাবের] স্বাভাবিক স্বরূপ অর্থাৎ স্বভাব। সেই সহকারি সকল নিজ নিজ 
সন্নিধানের কারণবশত ভিন্ন ভিন্ন কালে উপস্থিত হয়-_-এই হেতু কার্ধগুলিও অর্থাৎ 
ভিন্ন ভিন্ন কালে সম্ভব হয় ॥৪৮॥ 
তাগপর্ষ £পূর্বে নৈয়াপ্িক দেখাইয়াছেন যাহা সমর্থ তাহা কখনও না কখনও কার্ধ 
করেই অর্থাৎ সমর্থবস্তুতে কার্ধকরণের অত্যন্ত অযোগ থাকিতে পারে না তবে কার্ধকরণের 
অযোগ থাকিতে পারে। এখন বৌদ্ধ সামর্থ্/প্রযুক্তই কার্ধকরণ, আর সামর্থা হইতেছে 
কারণতাবচ্ছেদকধর্ম--এইরূপ মনে করিয়া “নম যদসমর্থং...*.কুজ্স গতমূ” গ্রন্থে আশঙ্কা করি- 
তেছেন। অর্থাৎ পূর্বে যাহা অসমর্থ ছিল- ইহার অর্থ পুর্বে যাহাঁতে কারণতাবচ্ছেদক 
ধর্ম ছিল না পরে তাহাতে সামর্থা অর্থাৎ কারণতাবচ্ছেদকরপ কোথা হইতে আসিল? এবং 
পুর্বে যাহাতে সামর্থ্য ব| কারণতাবচ্ছেদক ধর্ম ছিল পরে তাহার [ সামর্থ্য অর্থাৎ ] কারণতা- 
বচ্ছ্েকধর্ম কোথায় গেল? এইরূপ জনকতাবচ্ছেদক ধর্মের উৎপত্তি বা বিনাশ দেখা ঘাঁয় 
না [ ঘত্তক্ষণ কারথ থাকে ]। যেমন গ্রন্তরথণ্ডে অঙ্কুরজনকতাবচ্ছেদকধর্ম বীজত্ব বা অন্কুর 
কুরবদ্রপত্ধ পূর্বেও থাকে না পরেও থাঁকে না। এইন্ধপ [ন্তায়মতাঙ্সারে সহকারিসমবধান- 
প্রযুক্ত ] বীজে অস্কুরজনতীবচ্ছে?কধর্ম থাকে, তাহা! এ বীজ থাকিতে থাকিতে চলিয়! যায় 
না। হ্তরাং বলিতে হইবে যে ভাবপদার্থ যতক্ষণ বিস্তমান থাকে ততক্ষণ হয় তাহাতে 
কার্ধের অকয়ণ বা কার্ধের করণ থাকিবে । অর্থাৎ সেই ভ'বে যদি কারণতাবচ্ছেোদকধর্ম না 
থাকে তাহা শন গ 
ধর্ম থাকে ডাহা! হাইলে তাহা সর্মদাই কার্ধ করিবে। এইনপ আশা টের িযারিক 
*নৈতদেব......কার্ধাশামগি ভিশ্নকালতেতি ছে .ভাহার খওন 'করিয়াছেন।* 
ওষ্িতরায় এই যে :-_নকতা বচ্ছোকধর্দ যাহাতে থাকে তাহা কার্ট করের ধা 


প্রথম পরিচ্ছেন-স্ষণভজবাদ ১৯ 


ইহার অর্থকি জনকভাবচ্ছেদক ধর্মট কার্ধকরণের যোগ্যতা অথবা কার্ধকারিখ। খর্চি বল 
প্রথমটি অর্থাৎ যোগ্যতা ভাহা ইইলে তাহার উত্তরে বলিব-া!! জনকভাঁবচ্ছেনফর্্প থে 
যোগ্যতা, এরূপ সামর্থ্য ভাব পদার্থের সর্বদাই আছে। কুশুলস্থবীজে অন্থুর জনফততীবচ্ছে- 
রূপ বীজদ্ব থাকায় তাহাতেও পামর্থা আছে। আর যদি বল জনকভাবচ্ছেদকধর্ম ধাহাড্ডে 
থাকে তাহাতেই কার্ধকারিত্বরূপ সামর্থ থাকে। তাহার উত্তরে বলিব না--ইহা এইয়গ 
নক । অর্থাৎ জনকতাবচ্ছেদকধর্ম থাকিলেই কার্ধকারিত্ব ধাকে না। কিন্তু সহকারিসাকলা- 
বিশিষ্ট জনকতাবচ্ছেদকধর্মই কার্ধকারিতার প্রয়োজক অর্থাৎ যে পদার্থে জনকতাবচ্ছেদকধম 
আছে সহকারীসকল মিলিত হইলেই সেই পদার্থ কা্ধকরী হয়। যেমন বীজবপন, জলগেচন 
প্রভৃতি সহকারী সম্বপিত হইলে জনকতাবচ্ছেদক বীজত্ব ধর্মবিশিষ্ট ক্ষেত্রস্থ বীজ অস্ুর কার্য 
করে। আর সহকারীর সম্বলন না হইলে কারণধতাবচ্ছেদকধর্মবান্‌ পদার্থ কার্যকরী হুয় নী। 

যেমন ম্বৃত্তিকা, জল, আতপ প্রভৃতি সহকারীর অভাবে ,কারণতাবচ্ছেদক বীজত্ববিশিষ্ট 
৫ অস্কুর কার্ধ করে না। অথবা একটি কার্ধের সহকারী থাকিলেও অস্ত কোন 
বলবান কার্ধের সহকারী যর্দি থাকে দুর্বল কাঁধ হয় না। ধেমন ক্ষেত্রে পতিত বীজের 
অগ্ধুরকার্ধের লহকারী জলসেচন প্রভৃতি থাক্ষিলেও কাট গ্রতৃতির ভোগা বলবৎ কাট 
সহকারী কী্টদংশন থাকিলে অন্কুরকার্ধ হয় না। অর্থকা যেমন 'শহ্বিড়িক লামনী' ধিবং 
প্রত্যক্ষের সলমগ্রী থাকিলে প্রত্যক্ষদামগ্্রী বলবান রি! অনুমতি হ্য "না । মৃদি বল মৃহ্রানী 
থাকিলে কারণতা বচ্ছেদ্কধর্মবি শিষ্ট বন্ত কার্ধ করে সহকারী ন! থাকিলে এ বন্ধ কার্ধ করে 
না_ এইরূপ কেন হয়? তাহার উত্তরে বলিয়াছেন হী বন্তর স্বভাব । 'যদি সহকাঁদী 
সশ্িলিতবস্ত কার্য করে-_ইহা! বন্তর শ্বতীবই হয়, তাহা ইইলে বন্ত সহকারীর সহিত ধক 
হইজজাই উৎ্প হউক। তাহীায় উবে বলিয়াছেন--“তে চ সহকারিপঃ শ্বেপেধপ্গ কারগ- 
ধঙ্গাৎ ৮ অর্থাৎ সহকারী্রলি ডাবপার্দের ( জনকপদার্থের ) অন্ততূ তনয় ছিন্ দি 'বিজ 
কারণবশত তাহাদের জনকরত্ততে সান্ধ্য কাত হয়। সেই সহরারীসকলের লামিয্যের 
কোন নিয়ত কাল নাই। এইজন্ত কার্ধও ভিন্ন ভিন্ন কালে হয় অর্থাৎ ভিন্ন ভির কালে 
সহকারীর ধমাবেশ হয় বলিম্বা কার্ধও ভিন ভি কালে হয়। মূলে স্বোপনর্থযারগবশাৎ-. 
ইহার অর্থ হ্ব অর্থাৎ সহকারী । তাহার উপসর্পণ অর্থাৎ সশ্মিলল। তাহার কারণ বশক্ক। 
বীজধপন, জবসেচন ইত্যাদি সহকারীগুলির কারণ উপস্থিত হইলে সহকারীগুলি উপস্থিত 
হয়, তখু দেই সহকারীবিশিবীজ, অঙুর-কার্ধ করে। হৃতরাং সামর্থ্য থাকিলেই যে সর্বদ! 
কাঁধ, হইব ইহা! সিদ্ধ হুম 'লা। অতএব বৌদ্ধের আশঙ্ক! নিরাকৃত হইল । একটি প্রধান 
কারণ বিভিঃ সহকারিসমূহ সঙুলিত হইয়া বিভিন্ন কার্ধ উৎপাদন করে। যেষন বীর্বরপ 
ধান, কারণ, তূমিকর্ষ কভূমিতে নিক্ষেপ জলসেচন ধা ও আলোক বধ গীতি স- 
কারাতে অবলক্ন করিম অস্থরকাধ উৎপাগন' ঝরে। আবার আধ, কটা) ভঙঈন প্রভৃতি 
সহ্কীর়্ী ধরধলঙ্ষনে তঙ্গণক্কার্য সম্পাদন ধরে। উতভ বিডির লকারীর সন্দিলর্মগুলি তাহাদের 
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( লহকাপন্মিলনের ) ভিন্ন ভি কারণ বশত ভিন্ন ভিগ্ন কাঁলে উপস্থিত হ্য়। সেই জন্ত ভি 
ভিন্ন কার্যগুলি ও ভিন্ন ভিন্ন কালে উৎপন্ন হ্য়, একই কালে উৎপন্ন হয় না। অন্থুয়কার্ধ 
করিতে বীজের সহকারী ভূমিকর্ধণ প্রভৃতির কারণ ঘখনই উপস্থিত হুর, তখনই ভক্ষপকার্য 
সম্প্দানে বীজের সহকারী অগ্নি, কটাহ প্রভৃতির কারণ উপস্থিত হন না। সেই হেতু 
অস্থুরকার্ধে বীজের সহকারী এবং ভক্ষণ কার্ধে বীজের সহকারীও একই কালে সম্মিলিত হস 
না। কিপ্তভিন্ন ভিন্ন কালে ভিন্ন ভিন্ন সহকারী সম্মিলিত হয়। আর এই কারণেই অঙ্কুর 
কার্ধ ও ভক্ষগাদদি ভিন্ন ভিন্ন কার্ধ ভিগ্ন ভিন্ন কালে উৎপন্ন হয়। বীজের উক্ত অস্থুর বা 
ভক্ষণাদি কার্ধে সাম্য থাকিবেও যুগ্নপৎ সকল কার্ধ উৎপন্ন হয় না। অতএব সামর্থ্য 
থাকিলে কারণ যুগপৎ সকল কার্ধ করে না কেন1-_বৌদ্ধের এই আক্ষেপও খণ্ডিত 
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তখাপ্যেককালন্ এব ভাবে! জাতনফন্তদা তদ! ত- 
কার্যং করোত্‌, উত্পনমাত্রস্য তত্হ্বভাব্তাত্ড একদেশন্ববদিতি 
ডেৎ। সেয়মেককালমবতা হলাপাপেক্ষয়া, সহকান্িসারিত্যা- 
(পক্ষয়া ব1। আগে ন কিঞ্চিদনুপপন্নমূ, নিত্যানামপ্যেবং- 
রাপত্াত, বর ধানৈকত্বভাবত্ধাত সর্বভাবানাম। তদের ত 
ক্লুচিং সাবধি, কটিননিরবধ্রি ইতি হিশেষঃ। সাবধিত্রেইপি 
হ্যাপা্নফলপ্রবাহপ্রকর্ষাপ্রকর্যাভ্যাং ঘিশেষঃ। দ্বিতায়ন্ত স্াদপি 
যদি তেষাং যৌগপত্তং ভঘে, ক্রমিণস্ত সহাকান্সিণ ইত্যক্তমৃ। 
সহকারিসহিতঃ শ্রভাবেন করোভীতি বকতরি ত জাতনষ এব 
করোভিত্যতরপ্রসঙ্গে! নিরর্গলশৈশবস্যেত্যলমনেন ॥৪৯| 


অনুবাদ আশঙ্কা | আচ্ছা! ! তাহ! হইলেও [সামর্থা সত্বে যুগপৎ 
সফল কার্ধের উৎপত্তির আপত্তি নিবার্িত হইলেও ] একদেশস্থিত বস্তু যেমন 
[ অন্তদেশে কার্ধ উত্পাদন করে ] কার্ধ উৎপাদন করে, সেইরপ এককালস্থিত 
হইয়াই উতপন্প, পরে নষ্ট অর্থাৎ ক্ষণিক পদার্থ, সেই সেই কালে [ বিনাশেন 
পরবর্তী ক্ষণে ] ত'হাঁর কার্ধ করুক ; যেহেতু উৎপন্ন বস্ত মাত্রই তাহ [ নিজে 
উৎপৃদ্ধির পরক্ষণে কার্ধ কর। ] খবতাব। [ জাশঙ্কা খণ্ডন ] সেই এই একক[লি- 
স্থিত! কি বস্তার [বীজাদি কারণের ] স্বরূপকে অপেক্ষা করি] অন্য সহকাছীর 
[ সহকারী কারণের ] সম্মিলন ভ্পেক্ষা করিয়া ? প্রথম পক্ষে [ খস্তর সবরপ- 
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অপেক্ষা পক্ষে ] কোন জন্ুপপত্তি [ অসঙ্গতি ] নাই। নিতা পদার্থও 'এইরল 
্বভাববিশিষ্ট [ ব্বরগে স্থিত হইয়| কার্ধ করা ]। সমস্তপদার্থই বর্তমানে [ নিজ 
কালে ] বিদ্কমান খাকে ইহা। সকল পদার্থের একই হ্বভাব। বর্তমানতাই ফোন 
স্থলে কার্ধোৎপত্তির পূর্বকালতা মাত্রকে অবধি করে; কোন স্থলে নিবি 
[ কার্যোৎপত্তিকালে স্থায়ী ] ইহাই বিশেষ । সাবধি [কার্যোৎপন্তির পূর্বকালরগ 
অবধিকে অপেক্ষা করিয়া কারণ, কার্যোছপাদ্ন করিলেও] হইলেও করণের 
ব্যাপারের ফলগ্রব হপ্রকর্ষ ও ফলের অগ্রকর্ষ [কলের অনুকূল সহকারিসমূহের 
সন্নিধান ও অনরিধান ] বশত বিশেষ আছে কার্যকর! ও না করা রগ বিশেষ ]। 
দ্বিতীয়পক্ষ [ প্রধান কারণের যেই কাল সহকান্নীর ও সেই কাল] সস্ভব হুইত, 
যদি তাহাদের [ সহকারীর ] যৌগপন্ঠ হইত, কিন্তু ভাহ! [পূর্বে ] বল! হইয়াছে । 
সহকারীর সহিত কারণাত্বক বস্তা ত্বভাবত কার্য করে এই কথা যে বলে, জাত 
নষ্ট অর্থাৎ সম্পূর্ণভাবে ধ্বন্ত পদার্থ কার্য উৎপাদন করুক-_-এইরূপ নির্ধাধ শৈশবের 
উত্তরের প্রসঙ্গ হয়। ম্বৃতরাং এই বিষয়ে আর আলোচনার প্রয়োজন 
নাই 1৪৯॥ 


তাঙুপর্য-্-সামর্থা থাকিলেও কারণপদার্থ যুগপৎ সকল কার্ধ না করুক। কিন্ত 
ইন্জিয় প্রভৃতি যেমন আত্মাতে জান উৎপাদন করে, ইন্জিয় ভিন্নদেশে থাকিয়াও ভিক্নদেশে 
আত্মাতে জান জন্মায়, অথবা! যেমন ঢাক, ঢোল প্রভৃতি নিজদেশ হইতে আকাশে শব্ধ জন্মায়, 
সেইক্প ভাবপদার্থ নিজে যে কালে বিষ্কমান থাকে, সেইকাল হইতে ভিন্কালে অর্থাৎ নিজের 
বিনাশকালে কার্য উৎপাদন করিতে পারে, একটি পদার্থ কখনও ছুই ক্ষণ থাকিতে পারে না 
এইক্সপ অভিপ্রায়ে বৌদ্ধ বলিতেছেন_-“তথাপ্যেককালস্থ এব ভাবো জাতন্;: তদা তদা 
তৎকার্ধং করোতু, উৎপরমানরন্ত তৎম্বভাবত্বাৎ একদেশস্থবর্দিতি চেৎ*। “জাতনষ্” পদের 
অর্থ, যাহা প্রথমক্ষণে উৎপর হয় ও তাহার পরক্ষণে বিনষ্ট হইস্ছা ধায় অর্থাৎ কণিক। ক্ষেঅত্থ 
বীজ জাতনষ্ট হইয়া অন্ধুর উৎপাদন করে। কুশুলস্থ বীজ জাতনষ্ট হইয়া পরবর্তা খর 
একটি বীজ উৎপাদন করে! এইবপ গ্বীকাঁর করিলে কোন দোষ হয় না বলিয়। বন্ধ খ্বিক্ষণ- 
স্থায়ী হইতে পারে না ইহাই বৌদ্ধের অভিগ্রায়। বৌদ্ধের এই বক্তব্যের উত্তরে নৈম়্াযিক 
ব্লিতেছেন--“সেঘমেকফানস্থতা" ইত্যাদি । অর্থাৎ ভাবপদার্থ এককালম্থিত হইয়া কার্ধ করে 
--এই কথা যৌদ্ধ খলিয়াছেন। ইহার উপর জিজ্ঞান্ক এই যে ভাবগদার্থ একবালস্থিত হইয়া 
কার্য করে বলিতে কি বুঝায়? উহা কি নিজের অধিকরণকালে থাকিয়া কার্ধ করে অথব! 
সহকারী সমূহের পন্সিলন কালে থাকিয়া! কার্ধ করে। যদি বৌদ্ধ বলেন বন্ধর খ্বরূপকে 
অপেক্ষা করিয়া! অর্থাৎ ভাব পদার্থ নিজের অধিকরণকালে নিজের শ্বরূপে বিশ্তমান থাকি 
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কার করেঃ 'ত্বাহা রইলো তো (কোন ,ঘোদের আধত্ধি হুয় না।, অর্থাৎ র,মদি বিডের 
আ্খিকরণকালে- বিশ্কমান থাকিয়া কার্ধ করে তাহ্াা,হইলে নৈয়ায়িকের সহিত কেন বিরোধ 
হ্যুনা। , কারণ ভাবপদার্থ নিজের. অধিকরুণকালে বিস্কমান থাকিলে বখন কার্ধের উপযোগী 
মন স্হকারীর সমাগম হয় তখন সে তাহার কার্ধ উৎপাদন করে__ ইহা 'নৈয়ায়িক স্থীক্কার 
কয়েসি। ইহাতে তো ভাবপদার্থের ক্ষণিকত্ব সিদ্ধ ইয়'না। বাঁজ প্রভৃতি ভাবপদার্থ অনেক- 
কষণরপ' একটি খুপকালে বিস্কপ্ধান থাকে, বিস্তমান থাকিলেও পুর্বপূর্বক্ষণে অঙ্কুর কার্ধের 
উপযোগী পহফারী লাভ হয় নাই; আবার বখন ভূমিকর্ষণ, আলোক, বাতান, বীজবপন 
ইত্যাদি লহকানী সকল উপস্থিত হইল তখন সেই [স্থায়ী ] বীজই অস্কুর কার্য উৎপান 
কর। লাম্ত কার্ধোৎপত্তি স্থজেই এই রীতি দ্বীকার করিলে কোন ক্ষতি হয় না। ইহাতে 
নৌদবর ক্ষণিকত্ব বিদ্ধ হয়না। নিভা বন্তও সর্বহা! বিস্তমান থাঁকিলেও সহকারীর সশ্দিলন 
মা হুইলে.কার্য করে না, কিন্ত সহকারীর সশ্মিলনে কার্য করে। সুতরাং বস্তর ক্ষণিকত্বের 
কোন প্রসন্ধই হয় ন। এইরূপ বসব ছায়ী [ অনেকক্ষণন্থায়ী] হইলেও কোন অঙ্কপপত্ি 
যখন চুম না, তধন ক্ষণিকত্ধ স্বীকার অযৌক্তিক । সমস্ত বস্তই বর্তমান থাকিয়! কার্ধ করে, 
ইহা সকল বন্বর ন্বভাব। সকল বস্তর সেই বর্তমানত্ব অর্থাৎ বর্তমান থাকিয়া, যে 
কার্ধ করা, তাহার মধ্যে কিছু বিশেষ আছে। কোন বস্ত সাবধি, অবধিকে অপেক্ষা 
করিয়। কার্ধ করে অর্থাৎ যে কালে কার্ধ উৎপন্ন হয়, সেই কালের পূর্বকালে কোন বন্ত 
থাকিয়া, কার্ষোথপত্তিকালে না থাকিম্বাও তাহার কার্য করে। আর কোন বস্ত নিরবধি 
স্বর্থা কার্ষোৎপত্তিকালের পুর্বকানাদি অপেক্ষা করে ন| কিন্তু কার্ধের উৎপত্ভিকাল পর্যস্ 
স্থায়ী হইয়া কার্ধ করে। প্রশ্ন হইতে পারে কার্ধের উৎপত্তির পুর্বকালে না থাকিম্নাও 
কোন কোন বস্ত কার্ধের কারণ হম্ব ইহ! নৈয়াম়িক প্রভৃতি স্বীকার করেন। যেমন যাগ 
প্রতৃতির কার বর্গ । কিন্ত ঘর্গোৎপতির পুর্বকালে যাগ থাকে না। ঘাগা্দি ক্রিয্াপদার্থ 
ববিয়া অরন্ষবস্থায়ী, ত্বর্গোৎপত্তির বছ পূর্বেই তাহা মরিয়। যায়। তাহা হইলে কারণ 
ত্বসৎ হইয়া যদি কার্ধ করে, গে কেন সর্বদা! কার্য করে না, কোন বিশেষ কালে কার্য 
করে কেন? যাগার্দি বিনাশের পরে তো তাহাদের অসত। সর্বদ] বিদ্যমান, সুতরাং সর্দা 
বর্গ ছউক্‌। ইহার উত্তরে গ্রস্থকার-“ব্যাপারফলপ্রবাহপ্রকর্ধীপ্রকর্ষাভ্যাং বিশেষ?” এই কথ৷ 
বলিয়াছেন। ইহার অর্থ এই যে--ব্যাপারের ফলগ্রবাহের গ্রকর্ষ ব। ব্যাপারের ফলঞফাছের 
তবগ্রকর্ষবলত বিশেষ আছে। ফলগ্রবাহের প্রকর্ষ বলিতে ফলোৎপন্তির অনুকূল হহকান্ীৰ 
লাভ। আর অগ্রকর্ষ রলিতে তাদৃশ সহকারীর অন্লাত। অভিপ্রা্ম এই যে ক্রগের 
যাহা র্যারার, কষা যখন কার্োৎপন্তির অনুকূল সহ্কারীপ্রা্ড হুয়। তখন কাধ উৎপাদন 
করে আর যখন ফতৃষ্কামীপ্রাপ্ত হয না তখন কার্য করে না। বাগ দ্বর্গের করণ? দাগের 
ব্যাপার হুই্ভেছে অপূর্ব। বাগের ধ্বংস হুইলে বাগজন্কা অপূর্ব উৎপন্ন হয়। সেই 
সপুর্ব হকার পধন্থ বিস্তমান থাকিরেও যে কালে স্বর্গ উৎপাদন করে। তাহার, 
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ধূর্মে। বা ধরে কেন করে না? এই প্রশ্ন হইতে পারে। মেইজন্ রহ] হইছে 
সহকারীর লাভালাভ। যাগ্জন্ত অপূর্বন্বপ ব্যাপার যখন ন্বর্গোৎপত্বির অনুকূল সহকারি- 
সমূহ লাভ করে তখন স্বর্গ উৎপাদন করে, আর যখন সহকারী লাভ করে না তখন খর্গ 
উৎপাদ্ধন করে না। স্থতরাৎ ধাগের অগতাকালে সর্বদা ত্বর্গের আপত্তি হইতে পায়ে ন|। 
মোট কখা--যখন যেখানে প্রধান কারণটি সাক্ষাৎ কার্ধ উৎপাদন করে, যেখানে সেই 
কারণটি নিজে স্বয়ং সহকার়্ীকে অপেক্ষা করে। যেমন বীজ সাক্ষাৎ অন্কুর বরে বলিয়। 
বীজ নিজে মাটি জল প্রভৃতি সহকারীকে অপেক্ষা করে। আর যেখানে প্রধান কারণটি 
(করণ) ব্যাপারের হবার! কার্য উৎপাদন করে তখন সেই ব্যাপারের কার্ধ করিবার যাহ 
সহকারী, তাহাকে ব্যাপার অপেক্ষা! করিয়াই কার্য করে। যেমন যাগ শবর়ং স্বর্গ সাক্ষাৎ 
উৎপাদন করে না, কিন্তু অপূর্বরপ র্যাপারের সাহাহো বর্গ উৎপাদন করে, এইজগ্ক সেখানে 
অপুর্বের যাহা! সহকারী তাহা সম্মিলিত না হইলে অপুর্ব, ত্বর্গ উৎপাদন করে না। 
এইভাবে বস্তর স্বরূপাপেক্ষ এককাল স্থিততার খণ্ডন করিয়া দ্িতীয়পক্ষ অর্থাৎ সহকারি- 
সমূহের সন্মিলনকালে ভাব পদার্থের [প্রধান কারণের ] অবস্থিতি কাল এই পক্ষ খণ্ডন 
করিবার জন্ত বলিয়াছেন-_“দ্িতীরগ্ত শ্তাদপি ধদি তেবাং যৌগপত্ভং ভবেৎ, ক্রধিণন্ত 
সহকারিণ ইত্যুক্তম্‌।” কার্ধোৎপত্তির অনুকূল সহকারিসমূহ বখন সশ্মিলিত হয়, ভাব 
পদার্থও সেইকালে থাকিয়| কার্ধ উৎপাদন করে-_ইহ! সম্ভব হইত যদি পহকারিলমূহ 
এককালে উপস্থিত হইত। একই ক্ষণে সকল সহকারী মিলিত হয় ন!। ক্রমে ক্রমে 
এক একটি সহকারী উপস্থিত হয়। স্থৃতরাং সহকারী সকলের অধিকরণ কালই ভাব- 
পদার্থের অধিকরণ কাল ইহা সম্ভব হইতে পারে না। এই সমস্ত যুক্তিদ্বার! ইহা সিদ্ধ 
হয় যে বস্ত্র ক্ষণিক হইলে নে কখনও সহকারীর সহিত মিলিত হইতে পারে না ব! 
সহকারীর সহিত কার্য করিতে পারে না। ইহাতেও যদি বৌদ্ধ বলেন বস্ত [প্রধান 
কারণ ] সহকারীর সহিত ম্বভাবতই কার্ধ করুক, তাহা! হইলে বৌদ্ধের এই উদ্ভি 
নিতান্ত বালকের বাক্যের মত অর্থাৎ উপেক্ষণীয়। কারণ বস্ত ্গণিক হইলে সহকারীর 
সহিত সে কিরূপে কার্ধ করিবে । সহকারিকালে বস্ত নষ্ট হইয়া! যায়। তাহা! হইলে 
বলিতে হইবে যে বস্ত নষ্ট হুইয়! গিয়া কার্য উৎপাদন করে। কিন্তু বন্ত নষ্ট হইয়া 
গেলে এবং তাহার কোন ব্যাপারও না থাকিলে কখনই কার্থ করিতে পারে না। 
বৌদ্ধ মতে বস্তর নিরখয় ধাংস [ লবন্ধপহিত ] স্বীকার করা হয় বলিনা বন্ধ 
বিনাশের পর ফোন ব্যাপারও থাকে না, যাহাতে ব্যাপায় ছ্বায়াও কার্ধ সিল্ক 
হইদ্ে পারে। ফলত খিনাট বস্ধক্ষেই কারণ শ্বীকার করিতে হ্য়। কিস্ত তাহ! 
একেবারে অযৌক্তিক। সুতরাং এ বিষয়ে আর অধিক বলা নিশ্রয়োজন এই কথাই 
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৮০ 


২ আত্াতত্ব-বিবেক 


তণ্মাং কার্ষশ্থ স এব কালঃ, হারণশ্য তসঢ অহ্যজ্ডেতি 
সহিকালাপেক্ষয়! পূর্বকালতাব্যবহারঃ। অপি 5 যদা 
তছেতি শ্বানে যন তত্রেতি প্রক্ষিপ্য তয়োপ্ের প্রসঙ্গতদ্‌- 
বিপর্যয়য়োঃ কে। দোষঃ? ন কজ্ডিদিতি 61 তহি দেশাদে 
তং হা কান্পণভেদো ঘা আপগেত। আপগ্তাং তদাদায় 
যোগাঢারনয়নগরং প্রবেক্ষ্যাম ইতি ৬ ন। হেত ফলভাব- 
বাদবৈরিণনপোগ তত্র প্রবেষঈ,মশক্যতাং। তদপবাদে হা 
স্বাখ্যসানলন্ত্রসন্যাসিনন্তব হিরাদসংগ্রামড়মাঘপি কতো 
ভয়ম্‌ ॥৫0॥ 


অনুবাদ-_সেইহেতু [ সহকারীর সহিত সম্মিলিত হইয়া কারণ, কার্য 
উত্পাদন করে বলিয়া ] কার্ধের তাহাই [ সহকারী সম্মিলনের পরবর্তী ] কাল। 
কিন্ত কারণের কাল তাহা! এবং অন্ত [সহকারি মিলন কাল এবং সহকারি 
সম্মিলন ভিন্ন কাল ও ]। এইহেতু সন্বদ্ধি কালকে অর্থাৎ কার্ষের কাল এবং 
কাধের প্রাগভাব কালকে অপেক্ষা করিয়া [ কারণে কারের পূর্বকালবতিতার 
বাবহার হয়। আরও কথা এই যে «্ধদা তা” অর্থাৎ যেকালে সেকালে-_ 
ইহার জায়গায় *্যত্র তত্র” অর্থাৎ যে দেশে সে দেশে ইহা! জুড়িয়া দিয়! 
সেই [পূর্বোক্ত] প্রসঙ্গ ও বিপর্যয় অনুমান করিলে দোষ কি? [বৌদ্ধ 
যদি বলেন] কোন দোষ নাই। ইহা বলিলে [ নৈয়ায়িকের উত্তর ] দেশের 
অধৈত অর্থাৎ সকলদেশে ,সকল কার্ধ হওয়ার বা কারণের ভেদ [ একই 
বীঞ্জাদি ব্যক্তির ভেদ] এর আপত্তি হইয়া পড়ে। [ বৌছ্ধের আশঙ্কা! ] হউক 
আপত্তি; সেই আপত্তিকে ইফ্টাপত্তি করিয়া যোগাচার মত [ বিজ্ঞানবাদীর মত ] 
রূপ নগরে প্রবেশ করিব। [ নেয়ারিকের উত্তর ] না হেতুও ফলভাববাদ 
[ কার্যকারণধাদ ] রূপ শক্রকে পরিত্যাগ ন! করিয্না সেইখানে [ যোগাচার মত 
নগরে ] প্রবেশ করা সম্ভব নয়। হেতু ফলভাববাদ পরিত্যাগ করিলে সত্তা 
নামক [ কার্ধকারিত্বরপ সত্তা] সাধনরপ শন্ত্র ত্যাগী তোমার [বৌদ্ধের ] 
বাহ্থাবাদয়প খুদ্ধ ভূমিতে ভদ্র কিসের 1৫০॥ 

তাৎপর্য--পূর্বে নৈয়ািক বলিয়াছিলেন--কতকগুনি কারণ কার্ধের পুর্বে থাকিয! 
কার্ধ করিয়া! খাকে, আর কতকগুলি কারণ কার্যকাল পর্যন্ত থাকে | ইহাতে আশঙ্কা হইতে 
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পায়ে এই যে কার্য এবং কারণ যন্দি একই কালে থাকে তাহা! হইলে কারণে পুর্বকাল- 
বিতার ব্যবহার সিদ্ধ হয় কি করিয়া? এই আশঙ্কার উত্তরে মূলকার নৈয়াসিকের 
পক্ষ হইতে বলিতেছেন “তম্মাৎ.....“ব্যবহারঃ ৷ 

প্তন্মাৎ* ইহায় অর্থ বীজাদি কারণ সহকারী সম্মিলনের পর কার্য করে বিমা 
কার্ধের সেইই কাল অর্থাৎ সহকারীর সহিত সম্মিলিত হুইবার পরবর্তী কালই কার্ধের 
কাল। যাহা প্রধান কারণ তাহা সহকারি সকলের সম্মিপনের পরেই কার্ধয উৎপাদন 
করে, প্রধান কারণ বিষ্ভমান থাকিলেও সহকারীর উপস্থিতি না হইলে কার্য করেন্ধ। 
এইজস্ক সহকারীর সহিত প্রধান কারণের সম্মিলনের পুর্ববর্তা কাল কার্ধের অধিকরণ 
কাল হইতে পারে না। কিন্তু তাহার পরবর্তাঁ কালই কার্ধের কাল। কিন্ত কারণের 
কাল হইতেছে সেই অর্থাৎ সহকারীর সম্মিলন আর অন্য অর্থাৎ সহকারীর সম্মিলন ভিন 
কাল। যখন সহকারীগুলি সম্মিশিত হয়, তখনও কারণ [প্রধান কারণ ] থাকে আর 
যখন সহকারীগুলি সম্মিলিত হয় না তখনও কারণ থাকে । যেমন বীজ, ভূমিকর্ষণ ক্ষেত্রে 
বপন, জল, আতগ প্রভৃতির সম্মিলন কালেও থাকে আর এসব সহকারীর সম্মিলন 
কাল ভিন্ন কালেও থাকে । এইজস্ব কারণের কাল উউয় কাল। অথবা “স চ* ইহার 
অর্থ সহকারীর সম্মিলনের পরবর্তী কাল। 'অন্তশ্ঠঠ ইহার অর্থ তৎ পূর্ববর্তা কাল। 
কতকগুলি কারণ কার্ধোৎপত্তিকালেও থাকে যেমন কপাল প্রভৃতি কারণ ঘটোৎপত্তি- 
কালেও থাকে। আবার কতকগুলি কারণ কার্ধের পুর্বে থাকে, কার্কালে থাকে না। 
যেমন [কোন কোন মতে ] স্থুখ দুখের সবিকল্পক প্রত্যক্ষকালে থাকে না কিন্তু তাহার 
পুর্বে থাকে । এইজন্ত কারণের কাল কার্ধকালও বটে এবং কার্ধের পুর্বকাঁলও বটে। 
“কারণ কার্ধের পুর্ববর্তা” এই ব্যবহার সকলে স্বীকার করেন। যে সকল কারণ কার্ধ 
কালে থাকে, তাহাতে কার্ধের পূর্বকালবততিতা ব্যবহার কিন্ূপে হইবে? এই গ্রশ্নের 
উত্তরে গ্রন্থকার বলিয়াছেন “নন্বদ্ধি কালাপেক্ষয! পূর্বকালতা৷ ব্যবহারঃ।” অর্থাৎ কার্ধ 
কারণ ভাব সম্বদ্ধের দুইটি সন্বস্ধী 1 একটি সম্বন্ধী কার্য আর একটি সম্বন্ধী কার্ধের 
প্রাগভাব। এই সন্বদ্ধিন্থয়ের যে কাল অর্থাৎ কার্ধকাল ও কার্ষের প্রাগভাব কাল--এই 
দুইটি কালকে অপেক্ষা করিয়া কার্ধ ও কারণের পৌর্বাপর্ধ ব্যবহার সিদ্ধ হয়। কার্ধের 
গ্রাগভাবকালে কার্য থাকে না কিন্ত কারণ থাকে । যদিও কোন কোন কারণ কার্ধের 
কালে থাকে, তথাপি সেই কারণ কিন্তু কার্ধের প্রাগভাবকালে অবস্থই থাকে, কার্ষের 
প্রাগভাবকালে যাহা থাকে না, তাহা কখনও কারণ হইতে পারে। এককালবত্তিমান্র 
বন্তঘয়ের কার্য কারণ তাব সম্ভব নহে। যেমন গরুর বাম গু ভান শুদ্য়ের। সুতরাং 
কার্ষের প্রাগভাবকালে কারণ থাকে বলিয়। কারণ কার্ধের পূর্ববর্তী এই বাবহার দিদ্ধ হয়! 

ইহার পর নৈয়ারিক বৌদ্ধকে বলিয়াছেদ-স্দেখ তোমরা! পুর্বে যে প্রসঙ্গ বিপর্যয়ের 
হারা সামর্থ্যাসামথ্যন্বপ বিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্গ দেখাইয়! বস্বর ক্ষণিকত্বসাধন করিয়াছিলে) 
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সেই প্রসঙ্ঈও বিপর্যয়ে কালের উল্লেখ ছিল। যেমন--খাহ! যখন ধে কার্ধে সমর্থ তাহা! ভন 
সেই কার্য করে, যেমন সহকারিমধাস্থিত বীজ ইহ! প্রসঙ্গ অঙ্থমান। আর বিপর্যয় হইল--- 
যাহা যখন যে কার্য করে না তাহা এখন সেইকার্ধে সমর্থ নয়। যেমন পাথর যতক্ষণ থাকে 
ততক্ষণ সে অন্কুরৈ অসমর্থ । এখন কথা এই যে কালের উল্লেখ না করিয়া দেশের উল্লেখ 
পূর্বক প্রসঙ্গ ও বিপর্যয় প্রয়োগে দোষ কি? অর্থাৎ বৌদ্ধ _-“যাহা যেখানে [ যে দেশে ] 
সমর্থ তাহা! লেখানে কার্ধ করে এইরূপ প্রসঙ্গ এবং যাহা! যেখানে যে কার্ধ করে না, তাছ! 
সেখানে সেই কার্ধে অসমর্থ_এইরপ বিপর্যয়ের প্রয়োগ করে নাই কেন? এইবপ প্রয়োগে 
বৌদ্ধের ক্ষতি কি? কালের জায়গায় দেশের উল্লেখ পূর্বক প্রসঙ্গ বিপর্যয়ের প্রয়োগে 
বৌদ্ধের আপত্তি কি? ইহাই মৃলকার “অপিচ দা তদেভি......কো। দোষ+” গ্রন্থে 
বলিয়াছেন। ইহার উত্তরে বদি বৌদ্ধ বলেন এইকপ প্রসঙ্গ ও বিপর্যয়ের প্রয়োগে আমাদের 
ফোন দৌধ নাই। বৌদ্ের এই উক্তির অহ্বাদ করিয়া নৈয়ায়িক বলিত্বেছেন--“ন কশ্চিদদিতি 
চেং, তি দেশাছৈ তং বা কারণভেদে! বা আপছেত |” অর্থাৎ দেশের উল্লেখ করিয়া! প্রসঙ্গ 
বিপর্যয় বলিলে প্রশ্ন হইবে যে দেশে বীজ অঙ্কুর সমর্থ, সেই দেশে বীজ অন্কুর করে ঠিক কথা 
কিন্তু সেই বীজ অন্যদেশে অস্কুর করিতে সমর্থ কি না? যদ্দি বলা হয় হা, সেই বীজ অন্যদেশে 
অন্কুর করিতে সমর্ঘ। তাহা হইলে আপত্তি হইবে_-বীঞাদি যেমন একদেশে অন্ধুরাদি- 
সহর্থ, সেইরূপ অন্য দেশেও অন্কুরাদি সমর্থ ইহ! স্বীকার করিলে সবদেশে অঙ্কুর কার্ধের আপত্তি 
হইবে । এইভাবে সবদেশে সব কার্ধের আপত্তি হইবে। তাহাতে দেশের অদ্বৈত অর্থাৎ 
সকল দেশ সকল কার্ধবান্‌ হইয়া! পডে। তাহাতে সকল কার্ধ বিভিন্ন কালে সকলদেশে 
বিদ্কধান ইহাই দীড়াইয়া যায়। ইহার ফলে সকল কার্ধই অনাদি ও অনন্ত বলিয়া প্রতিপন্ন 
হুইন্লা পড়ে । একটি কার্ধ বিভিম্নকালে সকলদেশে থাকে বলিলে কোন দেশে সেই কার্ষের 
অভাব পাওয়। যাইবে না, তাহাতে কার্ধটি অনাদিকাল হইতে আছে এবং অনস্তকাল থাকিবে 
ইহাই জাড়াইয়| যায়। এইরূপ সব কার্ধের পক্ষেই একই যুক্তি। আর যদি বলা হয়-_ 
যাহা [ যে কারণ ] যে দেশে সমর্থ তাহা অন্তদেশে অসমর্থ। তাহ! হইলে আগত হইবে 
থে একটি বীজ একদেশে সমর্থ, অপরদেশে অসমর্থ হইলে একই বস্তুতে সামর্থ ও অসমাধ্য- 
রূপ বিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্গবশত একই বীজের ভেদ লিদ্ধ হইয়া! ধাইবে। বগি বলা হয় দেশতেদে 
বীজাদি পদার্থ ভিন্ন ভি, তাহা! হইলে প্রশ্ন হইবে যে সেই ভিন্ন ভির দেশে যেবীল্বাদি 
থাকে অর্থাৎ ক্ষেত্রের বীজ ভিন্ন, কুশূলের বীজ ভিন্ন, কিন্তু ক্ষেত্রের বীজটি কুশুলে লমর্থ না 
অসমর্থ, ধ্ধি ক্ষেত্রের বীজ কুশুলে অসমর্থ হয় তাহ! হইলে একই ক্ষণিক ক্ষেত্রের বীন্ধে 
সামর্ধা ও অসাসর্থায়প বিরুগ্ধ ধর্মের সংসর্গবশত সেই ক্ষণিক বীজের ভেদের আপতি হইবে। 
এইভাঁধে একই ক্ষণে একই দেশের বীজ যদি ভিন্ন ভি হয়, তাহা হইলে ফলজ বীজের 
শৃ্ততাই অর্থাৎ বীজাদির অভাবই শিদ্ধ হইম। ঘায় । * এইভাঁবে কাদ্সণের ভেদ স্্ীকান্স করিলে 
দেশগুলি কারণশূন্ত বা কালগুলি কারণশূন্ত হইয়া পড়ে। ননেশকাল কারণশু হইলে কর্দিশ্তও 
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হইবা পড়িবে! ফলত বাঙ্যস্তর লৌপ পাইবে । নৈয়ানিকের এই আপনির উত্তরে যৌছ 
বলিতেন্কেন---"আপভতাম্‌.''-""ইতি চেছ।” অর্থাৎ বৌদ্ধ বলেন-_-একই ক্ষণে একই মেয় 
বাঁজাদি ভিন্ন ভিন্ন হইলে বীজাদির শ্ম্যতার আপতি হউক। তথাপি বাহ্বন্ধার শুন্তা, 
স্বীকার কিয়! বিজ্ঞানবাদীর মত আশ্রয় করিব । বিজ্ঞানবাদীকে যোগাচার বল! হয় 
সেই বিজ্ঞানবার্দীমতে বিজ্ঞানভিন্ন কোন বাহু বস্ত নাই। যে সকল বস্বকে বাহ বলিধা 
মনে হয়, তাহা বস্তত বাহিরে নাই, কিন্ত বিজ্ঞানেরই আকার। এই বিজ্ঞানবাদ স্বীকার 
করিলে আর পুর্বোনস্ত আপত্তি_-বীজাদি কারণের শুস্ততার আপত্তি হইবে না। যেহেতু 
বাহশুন্যতা শ্বীকার করিয়া লওয়৷ হইল। বৌদ্ধের এই উক্জির উপর নৈয়াম়িক বলিতেছেন-_- 
“ন। হেতুফল-**"**. কুতো। ভয়ম্‌” অর্থাৎ বিজ্ঞানবাদ শ্বীকার করিলেও প্রশ্ন হুইবে এই 
যে বৌদ্ধ কার্ধকারণভাব স্বীকার করে কিনা । যদি কার্ধকারণ ভাব স্বীকার করে, তাহা হইলে 
জ্ঞানস্বরূপ বী্জাদি জ্ঞানম্বরূপ একদেশ বা এককালে জ্ঞানাঝক অস্কুরাদি উৎপাদনে সর্মর্থ 
হইয়া, অন্ত জানদ্বরূপ দেশে বা কালে জ্ঞানাত্মবক অঞ্কুরাদি উৎপাদনে সমর্থ কি না? খদি 
সমর্থ হয় তাহা হইলে সর্বত্র জানে অস্কুরাদি জানের উৎপত্তি প্রসঙ্গ হইবে । আর বদি 
অন্ত জানরূপ দেশে বা কালে জ্ঞানাত্মক বীজাদি, জানাত্মক অস্কুরাদি উৎপাদনে সমর্থ না 
হয়, তাহা! হইলে একটি জ্ঞানে সামর্থ্য ও অসাধাধ্যরূপ বিরুদ্ধ ধর্মের সম্বন্ধ বশত পেই একটি 
জানের ভেদ সিদ্ধ হইয়া! যাইবে । তাহাতে ফলত জ্ঞানও সিদ্ধ হইবে না, কিন্তু জানের 
অভাব সিদ্ধ হইয়া যাইবে। ইহাতে পূর্বের মত শুন্ততা [ সর্বশৃন্ততার ] আপত্তি হইয়া 
পড়িবে। এইসব দোষবশত বৌদ্ধ ষদি বলেন-_না, কার্ধকারণ ভাব স্বীকার করি না। তাহা 
হইলে বৌদ্ধের উপর আপত্তি হইবে এই যে--যৌদ্ধ সামর্থ্য ও অসাম্থ্যকপ বিরুদ্ধ ধর্মের 
সম্বন্ধ বশত অভেদ [ কুশৃলস্থ বীজাদিও ক্ষেব্রস্থ বীজাদির ] স্বীকার করিয়া অর্থক্রিয়াকারিস্ব 
অর্থাৎ কার্ধকারিত্বরূপ সভার ছার] বাহবস্তর ক্ষণিকত্ব সাধন করিয়াছিলেন । এখন কার্ধ- 
কারণভাব শ্বীকার না৷ করিলে, কারণ বলিয়া কোন পদার্থ নাই, স্থতরাং কাহার সামর্থ্য ও 
অসামর্থয হইবে। ফলত সামর্থ্য ও অসামর্থারূপ বিকদ্ধ ধর্মেরও সিদ্ধি হইবে না। বিরুদ্ধ 
ধর্মের সিদ্ধি না হইলে, ভে?ও সিদ্ধ হইবে নাঁ। ভেদ, সিদ্ধ না হইলে, কার্ধকারিত্বরূপ হেতুর 
দ্বার! বন্তর ক্ষণিকন্ব সিদ্ধ হয় না। যেহেতু বস্ত অর্থাৎ বীজাদি ক্ষেত্রুস্থ অবস্থায় ও কুলুলস্থ 
অবস্থায় ভিন্ন নহে, ভিন্ন না হইলে এ বীজাদি ক্ষণিক ন! হইয়া স্থায়ী হইবে, অথচ বীজাদি- 
কার্ধকরী [ অর্থকিয়াকারী ] অর্থক্রিমাকারী হইলেও বস্ত্র স্থায়ী হইতে পারে। স্থতরাং 
রৌদ্র ক্ষণিকত্ববাদ পরিত্যক্ত হইয়া পড়ে, যদি বৌন্ক কার্ধকারণভাব অস্বীকার 
করেন। আতএব বাহ্যস্তর স্থাদিত্ব যদি বৌদ্ধফে হ্বীকার করিতে হয়, তাহা হইবে 
আর বিজ্ঞানবাদ স্বীকার করিধার আবস্তকতা কি? স্থায়ী বাহ্বস্ত শ্বীকার কৰিলে 
আমাদের নৈয়াগিকের সহিত বৌছ্ধের বিরোধ যিটিয়া যায়। ইহাই নৈয়াফিকের 
বন্তনা 1 ৫* ॥ 


২০৬ আত্মতত্ব-বিবেক 

ননু যাবত্যোহ্যন্রিয়া ভিন্নদেশান্তাবদ্ভেদং কারণমন্ত, কো 
বিরোধ ইতি ৫1 ন। তেষামপি প্রত্যেকং তও্প্রসঙ্গশয 
তনশ্বককাং। এবমেকম্য জগতি বন্ততত্বশ্বাইলাভে সাব্ধী 
্ষণভঙ্গপলিভ্ুদ্িঃ ॥৫১| 


অন্বাদ_[ বৌদ্ধের পূর্বপক্ষগ ] ভিন্ন ভিন্ন দেশে যতগুলি ভিন্ন ভিন্ন কা্ধ 
হুইয়৷ থাকে, ততগুলি ভিন্ন ভিন্ন কারণ [সিদ্ধ] হুউক। বিরোধ [সামর্থা- 
সামর্থা বিরোধ বা! ক্ষণিকত্বপক্ষে ] কি? [নৈয়ার়িকের উত্তর ] না । তাহাদেরও 
[ সেই ভিন্ন ভিন্ন কারশগুলিরও ] প্রত্যেকের সেই প্রসঙ্গ [ একদেশে সমর্থ 
হইয়া অন্দেশে সমর্থ কিন! ইত্যাদি ] পূর্বের মত থাকিয়া! যায়। এইভাবে 
জগতে একটি তাত্বিক বস্তুর লাভ ন! হওয়ায়, ক্ষণিকতবের সাধনের পরিশুদ্ধি 
সাধু বটেই [ উপহাস--অর্থাৎ ক্ষণিকত্ব অসিদ্ধ ]1৫১॥ 


তাগুপর্য-_পুর্বে নৈয়ায়িক বৌদ্ধকে বলিয়াছিলেন ক্ষণিক বীজাদি কারণ, ক্ষেত্রদেশে 
অস্কুরসমর্থ, আর কুশ্লদেশে অস্কুরাসমর্থ ইত্যাদি বলিলে__সামর্থ্যাসামর্থ্য রূপ বিরুদ্ধ ধর্মের 
সংসর্গ বশত একই বীতব্যক্তির ভেদের আপত্তি হয়, ফলত বীজের শুন্যতা অর্থাৎ 
অভাব সিদ্ধ হইয়া যায়। এখন বৌদ্ধ উক্তদোষ বারণ করিবার জন্য বলিতেছেন ভিন 
ভিন্ন দেশে যতগুলি কার্য হইয়া থাকে, ততগুলি ভিন্ন ভিন্ন কারণ স্বীকার করিব। 
যেমন ক্ষেত্র দেশে। অঙ্কুর কার্ধের প্রতি বীজ ব্যক্তি একটি কারণ; আর কুশূলদেশে 
বাঁজাদি জানরূপ কার্ধ ভিন্ন বলিয়া কুশূলদেশে ভিন্ন বীজ কারণ। এইরূপ সর্বত্র বুঝিতে 
হইবে। স্ৃতরাং ক্ষেত্রদেশে বীজ কুশূলস্থ কার্ধের প্রতি কারণ নয় বলিয়া, সেখানে 
তাহার অনামর্ধোর প্রসঙ্গ হইবে না। বৌদ্ধের এই অভিগ্রায়টি মূলকার “নন্থ যাব- 
ত্যোধর্থকরিয়া-.....ইতি চে” ইত্যাদি গ্রন্থে গ্রকাশ করিয়াছেন। বৌদ্ধের এই আশঙ্কার 
উত্তরে নৈয়ান্িক বলিয়াছেন_*ন। তেধামপি"*-**সাধনপরিশতত্ধিঃ।* অর্থাৎ পুর্বোজ- 
রূপেও বৌদ্ধের উক্তি সমীচীন নহে। যেহেতু ভিন্ন ভিন্ন দেশে কার্ধভেদবশতঃ কারণের 
জে স্বীকার করিলেও প্রশ্ন হইবে ক্ষেত্রপতিত বীজাদি কুশূলে কার্ধ করে কি না? 
কুশূলম্থ বী্জাদি অন্তত্র কার্য করে কিনা? যদি বলা হয়, না করেনা। তাহা হইলে 
অন্তদেশে সেই একদেশস্থ বীজাদির অসামর্ধ্য নিজ কার্য দেশে সামর্থ রূপ বিরুদ্ধ ধর্মের 
সংসর্গবশত নেই ভিন্ন ভিন্ন কারণেরও আবার পর্বের মত ভেদের আপত্তি হুইবে। 
তাহাতে দেই পূর্ধের যত বাঁজাদি ভাব বস্তর অভাব সিদ্ধ হইয়া যাইবে। স্থৃতগাং 
বৌদধের ক্ষণিকত্ব সাধনটি লাধুই ঘটে? এইভাবে নৈয়ারিক উপহাস করিতেছেন। অর্থাৎ 
ক্ষগিকত্ব সিদ্ধ হয় না। ইহাই অভিপ্রায় 1৫১। 


প্রথম পরিচ্ছেদ -ক্ষণভঙ্গবাদ ২৩৭ 


অস্ত তি কম্সিদাষ এবানয়োরিতি ৪31 গ পুনঃ 
কম্সিন সাধ্যে। কিং সামর্ধ্যাসামর্যায়োঃ, কিংবা অতহিকুদ্ধ" 
রমধ্যাসেনভেদে, আহোন্বিং শক্যশক্যোবিরোধে 1৫২ 


অনুবাদ-_[ আশঙ্ক।] তাহা হইলে ইহাদের [দেশঘটিত প্রসঙ্গ ও বিপর্যয়ের] 
কোন দোষ আছে। [সিদ্ধান্তীর উক্ত আশঙ্কার উপর বিকল্প ] কোন্‌ সাধো সেই 
দোষ? সেই দোষ কিসামর্থা ও অসামরথ্য সাধ্যঘয়ে ? কিনব! সামর্থা ও অসামর্থ্য 
থাকায় এ বিরুদ্ধ ধর্মঘয়ের সমাবেশবশত [ বস্তর ] ভেদরাপ সাধো দোষ? অথবা 
করা ও না করা, এই হই এর বিরোধরপ সাধ্যে দোষ 1 ॥৫২॥ 

তাগুপর্ব__বৌদ্ধ প্রথমে, যে কালে যাহা! সমর্থ সে কালে তাহ! করে? যে কালে 
যাহা করে না, সে কালে তাহা! অসমর্থ। যে কালে যাহা অসমর্থ সে কালে তাহ 
কয়ে না। যে কালে যাহা করে সে কালে তাহা সমর্থ ইত্যাদি রূপে কালকে 
অবলম্বন করিয়। সামর্থ্য ও অসামর্থ্য সাধ্য ব1 প্রসঙ্গ ও বিপর্যয়ের হ্বারা বস্তর ভেদ 
সাধন পূর্বক বস্তর ক্ষণিকত্ব সাধন করিতে সচেষ্ট হইয়া ছিলেন। তাহার উপর বিশদ- 
ভাবে নৈয়ায়িক দোষ দিয়াছিলেন এবং নৈয়া্িক বৌদ্ধকে বলিয়াছিলেন কালের জায়গায় 
দেশ বসাইয়! সামর্থ্য ও অসামর্থ্য সাধ্যক প্রসঙ্গ ও বিপর্যয়ের প্রয়োগ বৌদ্ধ করে না 
কেন? তাহাতে প্রথমে বৌদ্ধ বলিয়াছিলেন দেশ অবলম্বনে প্রসঙ্গ ও বিপর্ধয়ের প্রয়োগে 
কোন দোষ দাই। তাহার উপর নৈয়াফিক অনেক দোষ দিয়াছিলেন এবং শেষ পর্যস্ত 
বৌদ্ধ মতে একটি বস্তও সিদ্ধ না হওয়ায় ক্ষণিকত্ব সাধন ছুঃসাধা হইয়া পড়ে-_-ইহ! 
বলিয়াছিলেন। তাহার উপরে এখন বৌদ্ধ বলিতেছেন--উক্ত দেশ অবলম্বনে দেশগরিত 
প্রসঙ্গ ও বিপর্যয়ে কোন দোষ আছে। কোন দোষ আছে বলিয়! দেশগডিত প্রসঙ্গ ও 
বিপর্যয় প্রয়োগ কর! যাইবে না। ইহাই বোৌগ্ধের বক্তব্য। তাহার উত্বরে নৈয়াছিক 
যৌদ্বকে--“স পুনঃ কন্মিন্‌ সাধ্যে''.."বিরোধঃ 1” ইত্যাদি গ্রন্থে জিজ্ঞাসা করিতেছেন। 
জিজ্ঞাসাটি এই--কোন্‌ সাধ্যে দেশ গঙিত প্রসঙ্গ ও বিপর্যয়ের দোষ? এ দোষ কি 
সামর্থ সাধ্য এবং অসামর্থা সাধ্যে (১)। কিন্বা সামর্থা ও অসামর্থ্য ধর্মন্ব় বিরুদ্ধ, 
এ বিরুদ্ধ ধর্মের সমাবেশ বস্তুতে আপতিত হইলে বস্তর ভেদ সাধন করা হয় 
ভেদক়প সাধ্যে উক্ত দোষ (২)? অথবা শক্তি ও অশক্তি অর্থাৎ কার্ধ কর! এবং কার্ধ 
না করার যধ্যে ষে বিরোধ--সেই বিরোধরূপ সাধ্য উক্ত দোষ আছে? (৩)। এইভাবে 
নৈয়ারিক বৌদ্ধের উপর তিনটি বিকল্প করিয়াছেন ॥৫২। 


নাতঃ। সব্বত্র সামর্ষ্যে হি প্রপহ কারণাৎ্১ সবশ্রাশতৌ। 


১। পপ্রসহাকরখাৎ”--ইতি খ পুথকে 


২০৮ আত্মৃতত-বিষেক 


কচিদপ্যকরণাৎ। সর্ধছেশসমানহ্ৃভাবতেহপান্ত খোখাদানদেশ 
এব ত্কার্যং কলোভীতি অয়মন্ত হভাবঃ শ্বকানণাদায়াতো ন 
নিয়োপপর্যবুষোপাব্ঠতীতি ঢেং।! তহি সর্বকালসসান- 
স্বভাবড়েংপি ততততসহকার্নিকাল এব করোভীত্যয়মন্য সভাবঃ 
হকান্পণাদায়াত ইতি কিং ন রোয়েঃ ॥৫৩। 


অনুবাদ--[ নৈয়ায়িকের উত্তর ] প্রথম পক্ষ ঠিক নয়। যেহেতু [ বস্তার ] 
সর্বঞ্জ সামর্থ থাকিলে অবশ্ঠ [ সর্যজ্র কার্ধ] করিবে। আর সর্বত্র অসামত্থ্য 
থাকিলে কোন দেশেই [কার্য] করিবে না। [বৌদ্ধের আশঙ্কা] ইছার 
[(বস্তর ] সবদেশে সমানত্বভাব হইলেও নিজেয় করার দেশেই সেই কাধ 
করে--ইছা ইহার [বস্ত্র] ব্বভাব; বন্তর এই স্বভাবটি তাহার কারণ হইতে 
আসিয়াছে, বস্ত্র স্বভাব আজ্ঞা ও জিজ্ঞাসার যোগ্য নয় অর্থাৎ বন্তর স্বভাবের 
উপর কোনরূপ আজ্ঞ। বা জিজ্ঞাসা করা চলে না। [নৈয়ায়িকের উত্তর ] 
তাহা হইলে সবকালে বস্ত্র স্বভাব সমান হইলেও সেই সেই সহকারীর কালে 
বস্তু কার্য করে--ইহার এই স্বভাব নিজ কারণ হইতে আসিয়াছে--ইহা কেন 
ইচ্ছ! কর না অর্থাৎ স্বীকার কর ন1 ॥৫৩। 

তাগুপর্য--উক্ত তিনটি পক্ষের মধ্যে গ্রথম পক্ষটি ঠিক নয় অর্থাৎ সামর্থ্য ও 
অপামর্থা সাধে দোষ আছে এই পক্ষ ঠিক নয়--নৈয়াফ়িক ইহা বলিতেছেন। কেন 
প্রথম পক্ষ ঠিক নয়? তাহার বলিয়্াছেন-পসর্বত্র সামর্থে হি....*"কচিদপাকরণাৎ |" 
অর্থাৎ সামর্থ ও অসামর্থয সাধাক প্রসঙ্গ ও বিপর্যয়ে যদি দোষ আছে বল! হয়, তাহা 
হইলে এক একটি সাধ্য স্বীকারে দোষ নাই বল অর্থাৎ হয় বস্তর সামর্থ্য আছে বল 
অথব] অনামর্থয আছে বল। বদি সামর্ধাই স্বীকার কর তাহা হইলে সবদেশে বন্ধার 
সামর্থ্য আছে বলিলে সবদেশেই বস্ত অবশ্টই কার্য করুক। আর যদি সবদেশেই বন্ধুর 
অনামর্থা বল, তাহা হইলে কোন দেশেই কার্ধ না! করুক। স্থতরাং উভদ্ন পক্ষেই 
দোষ। ইহাই নৈয়াগিকের বৌদ্ধেযর উপর আপত্তি। বৌদ্ধের উপর নৈযায়িক উকি 
দোষের আরোপ করায় বৌদ্ধ এ দোষ পনিহার করিবার জন্ত বলিছেছেদ -- 
'পরবদেশগমান্হভাবদ্েইগান্ত....অর্তীতি চেৎ।” বদের নর কাব) সহান-_র্ধাৎ, 
বয় সামর্থ বা! অপামর্ সহদেশে সমান হুইর়েও বৃ তাক দির কার্ধফনম দেশেই 
কার্ধ করে ইহ] তাহার [বন্তর] হবভাব। বক্র খডাবসাযই. ভার কারণ হইতে 
প্রাপ্ত। স্বঙাবের উপর কোন আদেশ বা অভিযোগ করা "জে না। ধেঘন অগির 
স্বভাব উষ্ণ কেন? ট্হা! জিজাসা কর! যাঁয় না, বা খগি সীতল হউক এটযগ নিয়োগ 


বিবঙন ভতীঙ অযিচ্ছে? ক্ঞ্উি 


ধিশ্ম উৎপারম করে তাগাই দোধপ্দবাচা। আননবধনই লবধগ্রথথ এটিকে 
বসোষোধের অভ্যাধক্কাক অঞ্ধকপে নির্দেশ করিয়াছেন। তাহার মতে, খাছ! প্লিস 
খর্চিত্যকে অন্ুদরণ করে না তাহাই রসতক্ষের কারণ হইয়া! থাকে ।* এই ছুটিতে 
তিনি বিভ্তাবাদির অনৌচিত্য, প্রন্ততির অনৌটিত্য, বৃত্তনৌচিত্য প্রতৃতিক্ষে 
রসবিরোধিয়পে বর্ণনা করিগাছেন। পক্ষান্তরে, যহ্ষিতষ্ট কাবাদোধগুলিকে অনৌটিগা- 
স্ব্নুপ বলিয়াই বর্ণনা করিয়াছেন। তীহার মতে অলৌচিত্যাই লকল দোষের মুল 
এবং বাহা কিছু রসোছ্েধের অন্তরায় হয়, ভাহাকেই তিনি অমৌচিত্য 
বলিয়াছেন। উক্ত অনৌচিত্য বিবিধ-্-অর্থাত্রম়ী এবং শন্ধাশ্রয়ী।* যেস্ছথলে 
বিভাবাদি রপাঙ্গের অযথাবখ উপস্থাপন! সাক্ষান্তাবেই রপাস্বাদে ব্যাঘাত জন্মায়, 
মেস্থলে অর্থানৌচিত্যাপ্রহ্ুত অর্থদোষকে সাক্ষাৎস্ষদ্ধে রসপ্রতীতির পরিপন্থী মনে বড 
যাইতে পারে; আর যেস্থলে শব্বিশেষের অধথাথ গ্রয়োগনিষদ্ধন বিভাবানিকপ 
প্রস্ততার্থের অনামঞ্জন্ঠ উপলদ্ধ হয় অথবা প্রস্ততার্থের প্রতীতি বিঙ্গিত হয়, তাদুশস্থলে 
শবানৌচিত্য প্রস্ততি শবদোষ পরম্পরাশম্পর্কে রসগ্রভীতির পরিপন্থী বলিক্ক! বিবেচিত হইয়া 
থাকে ।« অর্থাৎ এই দৃষ্টিতে বিচার করিয়া অর্থানৌচিত্যকে অস্তরজদোষ এবং 
শবানৌচিত্যকে বহিরঙ্গদোষকপে গ্রহণ করা যাইতে পারে ।* 

মহ্মিভষ্ট অনৌচিত্য ব! দোষের এই যে অস্তরঙ্গত ও বছ্রঙ্গতার বিচার উত্থাপন 
করেন, দোষের প্রকৃত স্বরূপ অবধারণে তাহা বিশেবভাবে আলোকপাত করিদ্বাছে। 
পরবর্তী শান্ত্রকারগণ এই আলোচনার মধ্যেই দোষের বিভিন্ন শ্রেণী কল্পনার শুক্র এবং 


২। “এতশ্ক চ বিবক্ষিতরসাদিপ্রতীতিবিষ্টবিধাযিত্২ং নাম লাখানলক্ষণম্‌ ।” 
--ব্যক্তিবিবেক, ২য়, পৃঃ ১৫২ 
৩। পৃঃ ১৪৮, পাঃ টীঃ ৮ম জুষ্টবা। 
৪। “ইহ খলু স্বিবিধমনৌচিত্যমুক্তম্‌ অর্থবিষয়ং*শববিধয়ঞ্ষেতি 1” 
_-ব্যক্তিবিবেক, হয়, পৃঃ ১৪৪ 
€। তুলনীয় £ “যত্তেবাং (চার্দীনাং ) ভির্ক্রমতয়। কচিছুপা্ানং তাক্ইপপঞ্মেধ 
অধথাস্থানবিনিবেশিনো হি তেহ্থাস্তরমনভিমতমেব ম্বোপয়াগেশোপরজয়েছুং ৷ ততশ্চ 
্রস্ততীর্থন্চানামঞ্্ত প্রসঙ্গ: | কথকফিছ্বা ভিঙ্গকমতন্নাপ্যতিমতার্থপন্বদ্ধোপকল্পনে গ্রন্থডার্থ 
প্রতীতেধিদ্গিতত্বাৎ তনিবন্ধনে রসান্বারোহপি বিক্রিতঃ শ্যাৎ শবাদোধাপাষনৌচিভ্যোপগমাৎ 
তন্ত চ রলতক্ষহেতুত্থাৎ ।*-বাক্ষিবিবেক, ১ষ+ পৃঃ ১৩২-১৩৩ 
“পারম্পষেখ সাক্ষাঙ্চ তদেতৎ প্রশ্তিপদ্ভতে । 
কষেরজাগরকণ্ত রসগঙ্গনিমিতভাম্‌ 1*স্প্য্যভিবিবেক ১1৯৩ 
৬। এ্অবারঙ্বত্রিগভাবস্চানয়োঃ সাক্ষাৎ, পারম্পর্ধেগ চ রসভমছেতুত্াদি্ঃ ।* 
»সবযভিবিষেজ্ছ। হ্র, জঃ ১৫২ 


গঝ 


২১৬ সংস্কত অবস্কারশাঞ্থে দোষতত্ব [ ফোদের 


উহাদের পরম্পর লম্পর্কই বা কি এ বিষয়ে প্রকৃত নির্দেশ খু'ঁজিয়! পাইয়াছেন। এস্কপ 
যলিলে অসঙ্গত হইবে না যে, মহিমভট্টকে অনুসয়ণ করিয়াই মন্ঘটভট পরবতিকাঁলে কাব্য 
দোষের স্থুম্পষ্ট লক্ষণ নির্দাথ করেন-_“মুখ্যার্থহতির্দোষঃ1”1 লঙক্ষণটির আশয় নিক্বপণ 
গ্রগঙ্গে মন্খটের বিবৃতি অনুধাবন করিলে পুর্বাচার্যের সমধিক প্রভাব সহজেই প্রতীয়মান 
হইবে। মম্মট বলিয়াছেন যে, কাব্যের ধাহা মুখ্যার্থ অর্থাৎ রস তাহার যাহা ক্ষতিকারক, 
তাহাই প্রধানতঃ দৌষপদবাচ্য। তথাপি রস বাচ্যের সাহায্যেই ব্যঞ্জিত হয় এবং সেই 
অর্থ উপস্থিত হয় শবের মাধামে। বুতরাং শবগত ব। অর্থগত বৈগুণ্যও অবশ্বই রসের 
পরিপন্থী বলিয়া! গৌণভাবে তাহারাও দোষপদবাচ্য হইবে । 

গ্রসঙ্গতঃ ইহা! উল্লেখষোগা যে, আলঙ্কারিকগণের মধ্যে একমাস মছিম্ভট্রই 
অন্তয়ঙ্গ অনৌচিত্যগুলিকে মর্থদোষ বলিয়া! অভিহিত করিয়াছেন। এস্থলে “অর্থ বলিতে 
তিনি বাচ্যমাত্রকে বুঝাইতেছেন ন!, কিন্তু অর্থশবটিকে বিশেষ সীমিত অর্থে গ্রহণ করিয়া 
রসোদ্বোধের মুখ্য সাধনন্বরূপ বিভাবাদি অর্থকে বুঝিম়াছেন। স্থৃতরাং মহিমভট্ট প্রাচীনগণের 
উল্লিখিত অর্থদোষলক্ষণটির আমূল পরিবর্তন করিয়াছেন; আনন্ববর্ধন যেগুলিকে 
রসবিরোধিবূপে উল্লেখ করিয়াছেন তিনি সেগুলিকেই অর্থদোঁষ বলিয়। অভিহিত করিয়াছেন। 
পরব্তিকালে কেহই মহ্মভট্রের এরপ নামকরণ অনুসরণ করেন নাই। 

পূর্বতন আলঙ্কারিক (সম্ভবতঃ আননবর্ধন ) অস্তরঙ্গ অনৌচিতাগুলি সম্পর্কে 
আলোচন৷ করিয়াছেন বলিয়া মহিমভট্ট উহাদের বিস্তারিত আলোচনা করেন নাই।৯ 
বহির্গ অনৌচিত্য বহুবিধ হইতে পারে; তথাপি তিনি বিষেয়াবিনশ, প্রক্রমভেদ, 
ক্রমভেদ, পৌনরুক্ক্য এবং বাচ্যাবচন এই পাচ প্রধান ভেদের স্বরূপ এবং লক্ষ্য 
সম্পর্কেই বিচার করিয়াছেন ,১* পুর্ব আলঙ্কারিকগণের স্তায় কাব্যদোষের অসংখ্য ভেদের 
বিবরণ উপস্থিত করেন নাই। 

মহিমভট্ট সম্বন্ধের অন্তর্গত! ও বহিরঙ্গতা ভেদে কাব্যদোষের মাক দুইটি বিভাগ 
গণনা করিয়াছেন এবং বহিরঙ্গের “লক্ষণ নিন্ূপণ করিতে গিয়া! বলিয়াছেন__“তত্ শব্বৈক 
বিষয্ং বহিরক্ং প্রচক্ষতে।”৯৯ হৃতরাং আপাতদৃহিতে এরূপ ধারণা হইতে পারে যে, 


৭। কাব্াপ্রকাশ ৭৪৯ 

৮1 প্রসশ্চ মুখ্য শুদাশ্রয়াঘাচযঃ। উভয্বোপযোগিনঃ স্থাঃ শব্বান্তান্ডেন ভেঘপি সঃ %* 
স্প্কাবাগ্রকাখ ৭187 

৯। “তত্র বিভাবাছভাবব্যভিচারিণামধখাধথং রসেহু যো! বিনিধোগন্তন্মাঅলক্ষণমেক- 

মন্তরমাতৈরেবোক্তমিতি নেহ প্রতন্ততে ॥*--ব্যক্কিবিবেক; ২য়, পৃঃ ১৪০ 
১০। “যত্বেতচ্ছন্ববিষয়ং বছ্ধ পরিদৃস্টুতে | 
ভন্ক গ্রক্রমভেদাভা দৌষাঃ পঞ্চেয যোনয়ং 1” --যাক্তিবিধেক ১1৯৪ 
১১। ব্যক্তিবিবেফ ১৯১ 


বিবর্তদ ] তৃতীয় পরিমেইদ ২১১ 


প্রাচীনগণ ঘাহাদিগকে অর্থাশন্বী দোষ বলিয়া গগলা। করিয়াছেন, অহিমভর্রনির্দিত দৌষ 
তালিকায় সেগুলি বর্জিত হইয়াছে । কিন্ধ তিনি পাঁচটি দৌষের ষে সবিষ্তার বিধরণ 
দিয়াছেন তাহা নিপুণভাবে অন্থযাবন করিলে দেখ! হায় যে শবাশ্রনী দোষসমৃহ্ের বর্ণনা, 
বলরে তিনি অর্থাশ্রয়ী দোষেরও সংগ্রহ করিয়াছেন ।১২ বাস্তবিষপক্ষে শব ৬ অর্থের 
সনবদ্ধ নিত্য। বিশিষ্ট অর্থ প্রতিপাদদন করিবার উদ্দেস্তোই শব প্রযুক্ত হয় এবং শব্দের 
সাহায্যেই অভিপ্রেত অর্থ গ্রভীত হয়। মনে হয় এই দৃষ্টিতেই মহিমভট শবনিষ্ট ও 
অর্থনিষ্ঠ দোষের মধ্যে ভেদ কল্পনা ন৷ করিয়া উভয়বিধ অনৌচিত্যকেই শবানৌচিত্য 
শ্রেণীর অন্ততুক্ত বন্িয়াছেন। অতএব 'শব্বৈকবিধয়ঃ বলিতে বাচ্যের ব্যাবৃতি গ্রস্থকারের 
তাৎপর্য নহে। পরস্ত তিনি ইহাই স্পষ্ট করিতে চাহিয়াছেন যে, যেস্থলে অনৌচিত্য কেবল 
শবকে (অথবা! শব্দপ্রতিপান্থ অর্থকে ) আশ্রম করিয়া থাকে, অভিব)ঞ্জিত রসের আরুকুল্য 
বা প্রাতিকূল্য যেস্থলে অনৌচিত্যের নির্ণায়ক হয় না তাহাকেই বহিরঙ্গ অনৌচিত্য 
বল! হয়। পক্ষান্তরে, অনৌচিত্য ধদি কেবল শবকে আশ্রয় না করে, পরস্থ প্রস্তাবিত 
রসের প্রাতিকল্যও উহার প্রযোজক হয় তাহা হইলে তাদৃশ অনৌচিত্য অবশ্তই বহির্ 
বলিয়া বিবেচিত হইবে না। এই কারণেই বৃত্তের ছুঃশ্রবন্থ বা বৃত্তভঙ্গকে শব্াাশয়ী 
অনৌচিত্য বলিয়৷ গণ্য করিলেও উহ্ীকে তিনি পুর্বে উল্লিখিত পঞ্চবিধ শবানৌচিত্যের 
সমকক্ষ বলিয়া বিবেচনা করেন নাই ।১ তাহার মতে, লঘু ও গুরু অক্ষরের সন্নিবেশক্রমের 
ব্যতিক্রমনিবদ্ধন সুশ্রব্যতার হানিই বৃত্তভঙ্গ-দোষের দূষকতাবীজ। কিন্তু এতাদৃশ ছুঃশ্রবস্থ 
শব্দের ধর্ম হইলেও প্রস্তুত রসবিশেষের অনঙ্গকুল হইলে তবেই তাহা দোষ বলিয়া বিবেচিত 
হয়। অর্থাৎ বৃত্তভঙ্গজনিত শ্রব্যতার হানিও যদি বর্ণনীয় রসের অন্থগুপ হয়, তধে তাদৃশ 
বৃত্তভঙ্গ ইষ্ট বলিয়াই বিবেচিত হইয়। থাকে ।১* অতএব বৃত্তের বৈকলাজনিত অনৌচিত্তয 
১২1 এ প্রসঙ্গে পৌনকক্কাদোববিষয়ে মহিমভট্রের বিবরণ বিশেষভাবে লক্ষণীয় 
পৌনকুক্ত্য বলিতে তিনি পূর্বতন আলঙ্কারিকগণেরু উল্লিখিত উদ্তদোষের অর্থগত ডেদটিকে 
বর্জন করেন নাই, উপরম্ত ইহাই বলিয়াছেন যে, প্রাচীনগণ যাহাকে শাক পৌনরক্ঞা 
বলিয়াছেন, সেস্থলেও অর্থের অভিপ্নরতাই দৌষের প্রযোজক হয় বলিয়া পৌনরুক্যের খিবিধ 
ভেদ কল্পনার অবকাশ নাই; উহাকে কেবল অর্থাশ্রয়ী দোষ বলিয়া! গণ্য করাই ধুক্তিযুক্ত 
হইবে। (তুলনীয় £ ব্যক্তিবিবেক, ২য়, পৃঃ ২৮৮) 
১৩। দ্ছঃশ্রবত্ধমপি বৃত্ত শবানৌচিভ্যমেব, তগ্ঠাপ্যন্প্রাসাদেরিব রসাহগুণোন 
প্রনত্েরিষস্বাৎ। কেবলং বাটকত্বাশ্রদদষেতর তধতীতি ন তত্বল্যকক্ষ্যতয়োপাততম্‌।” 
-ব্যক্তিবিষেক, ২য়, গৃঃ ১৫২ 
১৪। তুলনীয় £ দন চৈবং দ্ৃত্ততঙ্গাশঙ্কা কার্যা। তশ্ঠ শ্রব্যতামাতরলক্ষণত্থাৎ। 
তদপেক্ষদৈধ ধগক্ততিলকাধাবিব গর্বস্ততাপিযমস্ত সকর্ণ কৈরত্রাপ্যনানৃতত্বাৎ। অর্তএধ হকাহ 
প্রাসয়োরিব বৃত্তস্তালি শবালঙ্গারত্বমুপগতমন্থাডিঃ।” -_এী, পৃঃ ১৯*-১৯১ 


২১২ সংস্কৃত অনষ্ধারশান্ে দোধতত্থ 1 জোধের 


শবাশ্ররী হইলেও কেবল শখ্াশ্রী নহে) রলের পরিপ্রেক্ষিতে অনৌচিত্য নিশাত হু 
বলিয়া উহা রূদাজনীও বটে। এ জন্তই বৃত্বভঙগকে রহিরক্ষ জনৌচিত্য বলিঘ! সংখাহ 
কর! যাইবে লা? 
আনন্ববর্ধন রসেয় পরিপ্রেক্ষিতে দোষ এবং গুণের অনিত্যতার প্রসঙ্গ উতাপন 
করিঘাছেন এবং ্রতিছষ্টডাকে অনিত্য দোষ বলিয়া উল্লেখ করিয্াছেদ।১* যহিমভষট 
ম্প্টতঃ দোষের নিত্যতা ও অনিত্যতার বিচার করেন নাই বটে, কিন্তু বহিরজের ব্বরপবর্ণন 
প্রপন্ধে তাহার লুক বিচায়ে আনন্দবর্ধনের হুক্তিরই প্রতিধ্বনি দেখিতে পাওয়া যায়। 
কেবলগাত্জ বিবক্ষিত অর্থের অপ্রতীতি বা ভাদৃশ অর্থপ্রতীতির বিদ্বই যখন বহিরঞ্জদোষের 
স্বরূপ একজন পরম্পরাক্রমে তাহারা সকল রসেরই পরিপন্থী হই থাকে । অর্থাৎ মহিমভঙট 
বণিত গাচটি বহিরঙ্গদোষকে আমর! নিতাদোষও বলিতে পারি। 
মহিমভগ্ প্রথমতঃ বিধেয়াবিমর্শনামক দোষের স্ববূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন । 
বক্তা বাক্যে যাহ! প্রধানভাবে প্রতিপাদন করিতে ইচ্ছা করেন তাহাই বিধেয়। 
বে স্কুলে বিধে় অর্থ মুখ্যভাবে প্রকাশ পায় না, সে স্থলেই বিধেয়াবিমর্শ-দৌষ স্বীকৃত হইয়া 
থাকে। দৃ্াস্তরূপে মহিমভট্ট নিয়লিখিত ক্লোকটি উদ্ধৃত করিয়াছেন-_ 
“সংরভ্ভঃ করিকীটমেঘশকলোদেশেন সিংহস্ক যঃ 
সর্বস্তৈব স জাতিমাত্রনিত্বতো হেবাকলেশ: কিল। 
ইত্যাশািরদক্ষয়া ঘুদঘটাবন্ধেইপ্যসংরন্ধবান্‌ 
যোহসৌ কুল্প চমত্কতেরতিশয়ং যাত্বন্বিকাকেলরী ॥”১ ৬ 
তর কষত্র হস্তীর প্রতি এবং মেঘখগ্ডের প্রতি দিংহের যে আস্ফালন, তাহ! সকল 
লিংহেরই দেখ! যায়, কারণ উহ! (পিংহ) জাত্বিমাত্রেরই স্বভাবলিদ্ধ। কিন্ত দিগহৃস্তী 
ও প্রলয়কালীন মেঘের আড়ম্বর থাকিলেও পার্বভীবাহুন যদ্দি তাহার দিকে অন্ুদ্ধ থাকে 
তাহা হইলে কিরূপে চমৎকারাতিশয় প্রাপ্ত হইবে? 
তাহার মতে, বক্রোক্তিজীবিত্ককার এই গ্নোকটিকে সম্পূর্ণ নির্দোষ বলিয়া বিবেচনা 
করিলেও ইহার শেষার্ধে তিনটি স্থলে বিধেয়াবিমর্শ-দোধ প্রকটিত হইতেছে। প্রথমতঃ 
'অনংরন্ধবান্” পদে নঞসমাসটি উপযুক্ত হয় নাই। কারণ এস্থলে 'পার্বতীবাহন সংরজ্তণ 
ক্রিয়াধিশিষ্ট নহে" এইরূপ অর্থই কবির অভিশ্রেত। অর্থাৎ নঞ্চের প্রসঙ্গ প্রতিয্ধেই 
বিধক্ষিত, অথচ সমাস করায় নিষেধরূপ নঞ্র্থ গুণীভূত হ্ইয়াছে।২ ফলে, পযুদীস 
৯৫। ধ্রল্তালোক ২।১১7 বর্তমান গ্রন্থের পৃঃ ১৬ ঝষ্টব্য। 
১৬। ব্যক্কিথিবেক পৃঃ ১৫৩; বক্রোক্তিজীবিত ১1২৮ 
১৭ “্ডৎসিদ্ধিপঙ্ে চ সমানানুপপত্ধিঃ । নঞর্থক্ক বিশ্বীযমালতয় প্রাধাকাতুত্বর- 
গার চানৃডমানতযা ভঙ্দিপ্যযাৎ। লযাসে চ সি গর্ত বিষাস্্যাদভারক়াতমঃসলাৎ।” 
স্প্ষাক্রিযিবেক। ২য়, পৃঃ ১৫৭ 


বিধর্তন 1 তৃতীয় পারিজ্ছেদ ২১৬ 


প্রতিষেধেরই প্রতীতি হইতেছে, বিষক্ষিত নিষেধ গ্রধীলভাবে গ্রফাপ পাইতেছে বাঁ 
তএব পরি নিধেয়াদিস্শ-দোষে ছুষ্ট হইন্াছে। 

দ্বিতীয়তঃ, 'যোহলো? এই গলে কেবল 'ঘছঃশক্দের প্রয়োগ কর! হইয়াছে, তাহার 
সাকাজ্ফত] পুরণের জন্য বিধেয়াংশে 'তিদ্শবের গ্রয়োগ ন| করায় বিধেয়্ছের প্রস্কীতি 
যান হইতেছে না, এজস্ভ বিধেয়াবিমর্শ-দোয প্রকাশ পাইতেছে। এন্লে প্রকৃত ভাৎপর্য 
এই যে, ধা-শক ও তদ্‌-শব পরম্পরদাপেক্ষ অর্থের বোধক বলিম্না শাব্দিকগণ উছাদের 
নিতাসন্বত্ব শ্বীকার করেন।১৮ উহাদের একটিক্ প্রয়োগে বাকোর উপক্রম কন্ধিলে উপ- 
হারে অন্ততরটির প্রয়োগ করাই কর্তব্য , নতুন! অনুঙ্লিখিত অপরটির আকাঙ্। নিবৃত্ধ ন! 
হওয়ায় উদ্দেস্টাবিধেয়ডীরের প্রতীতি সম্ভবপর হুয় না। অবশ্য স্থলবিশেষে ব্যতিক্রদও দেখ। 
যায়। উভয়ের মধ্যে একটির উল্লেখ হইতে যর্ধি অপরটির অর্থ সামর্থযবশতঃ আক্ষেপলঙা 
হয়, ভাহা হইলে সে ক্ষেত্রে প্রতীতি অবশ্থই নিরাকাজ্ক হইতে পারে । যেস্থলে তদ্‌-শবটি 
প্রগিদ্ধ, অনুভূত অথবা প্রক্রান্ত অর্থের বোধক হয় সেস্থলে যদ্-শবোর উল্লেখ না৷ করিলেও 
কেবল তদ্‌ শব্ের প্রন্ধোগ হইতেই উহার সন্গিধি কল্পিত হইতে পারে, ফলে নিত্য 
সম্বন্ধ অব্যাহত থাকাম্ন এতাদৃশস্থলে কেবল তদ-শবের প্রয়োগ অন্গপপন্ধ বলিম্লা বিবেচিত্ত 
হয় না। অপরপক্ষে, যশ যখন প্রক্রাস্ত অর্থ অথবা গ্রক্রাস্তার্ঘ ক্ল্সিত কর্দাদির পন্নামর্শক 
হয় তখন কেবল ষদ্‌-শব্দের প্রয়োগ হইতেই সামর্থযবশতঃ তদ্‌শবের আক্ষেপ সম্ভবপর হু 
বলিয়া এরপস্থলে কেবল ধ্দ-শব্ধের প্রয়োগ দোষাবহ হয় না। দৃষ্টান্তপ্রসঙ্গে মহিমতট 
একনপ বহু প্রসিদ্ধ শ্লোক উদ্ধৃত করিয়াছেন যেগুলিতে কেবল যদ্‌*শব অথবা কেবল তদ্‌- 
শবের প্রয়োগ আদৌ দৌযাবহ হন নাই।১৯ 

কিন্তু, প্রকৃত মৃক্তকঙ্পোকে নিংহের কথা প্রক্রান্ত নহে; স্থতরা গ্রক্রাস্ত অর্থকে বিষয় 
করিয়া যদ্‌-শব্ের অভিসন্ব্ধীর আক্ষেপ সম্ভবপর নহে ; অথবা বক্ষ্যমাণ অস্থিকাকেশরিরপ 
অর্থকে বিষয় করিয়াও তদ্‌-শব্ের উপস্থিতি কল্লিত হইতে পারে না। এক্সপ অবস্থায় তদ্‌- 
শের কেবল কতঃ উল্লেখ থাকিলে তবেই তাহারি সহিত ধদ্‌শবের সম্বন্ধ কল্পনা কর] ঘায়। 
“যোহসৌ” এই অংশে তদ-শকের প্রয়োগ না করায় যদ্-শবের প্রয়োগ যে সাকাজ 
হইয়াছে এ কথ! অবশ্থন্বীকার্য। 

গ্রসঙ্গতং মহিমভট্ট আরও বলিয়াছেন যে, এস্থলে যদ্‌-শষের অবাবহিত পরে যে 
আমস্‌-শষ প্রযুক্ত হইয়াছে, তাহাও যদ্‌-শবের সাকাজ্ষতা পুরণ করিতে পায়ে না। 
তাহার কারণ এই বে, ইগম্‌, আদস্‌ প্রভৃতি শব তং-শব্দের সমীনার্থক নহে; এজন্য উহাদের 
প্রন্থোগে লাধারণত: যদ্‌-শবের নিরাকাঁজ্ষত| সাধিত হইতে পারে না। তথাপি ইদমাদি 
শব যি য্‌-শবের পরে ব্যবহিতভাবে অথবা অব্যবধানে কিন্ধু ভিন্ন বিভক্তিতে প্রযুক্ত 


১৮1 শ্রতকোরিতামভিসহদ্ধং 1.য]কিব্ববের, ওয়, গ: ১৬৩ 
১৯। ব্যক্তিবিবেক, ২য়, পুঃ ১৯)-১৬০ অব্য | 


২১৪ সংক্ত গলঙ্কারশান্্রে দোষতথ 1 দোষের 


হয় তাহা হইলে অবশ্য যদ্‌*শব্ধের অভিসন্বত্ধবী হইতে পানে ।২* নতুবা দ্বব্যবধানে 
প্রযুক্ত সমানবিভক্কিক ইদমাদি শব যদ্‌ বা তদ্‌-শবের নিরাকাজ্ছতা সাধন করিতে পানে 
না; অন্ততরটির অপেক্ষা! থাকিয়াই যায; এজন্য বাধ্য অন্যটির উপাদান অবশ্তকর্তব্য 1৭১ 
প্রকৃতত্থলে অর্যবধানে সমানবিভক্তিক অদস্-শবের প্রয়োগ থাকায় যদ্‌-শব্দের সাকাজ্তা 
নিবারণ করিতে তদ্‌.শবের প্রয়োগ একান্ত অপেক্ষিত) কোনও ভাবেই কেবল ঘদ্‌-শবের 
গ্রয়োগজনিত অসঙ্গতি নিরসন কর! যায় না। 

তৃতীয়ত: “অধিকাকেশরী' পদে যষীতৎপুরুষ সমাস সঙ্গত হয় নাই। তাৎপর্য 
এই যে, অদ্বিকার সহিত কেশরীর নম্বন্ধ কেশরীর প্রাতিস্বিক গৌরব হুচিত করিবে 
ইহাই কবির অভিপ্রেত। কিন্তু যণ্ভীতৎপুরুষ সমাসের সাহায্যে তাদৃশ অভিগ্রেতার্থের 
প্রভীতি সম্ভবপর হয় না) কারণ সমাসে অস্থিকীপদার্থ টি গুণীভূত হওয়ায় সমাসবন্ধ 
পদ হইতে উল্লিখিত সন্বন্ধ মুখ্যভাবে প্রতীত হইতে পারে না। অভিপ্রেত বিধেযত্বের 
প্রতীতি না হওয়ায় পদটি বিধেয়াবিমর্শ-দোষে দুষ্ট হইতেছে । এবিষয়ে মহিমভট্রের বক্তব্য 
এই যে, সৌনদ্যসথ্টির উদ্দেস্ট্েই কবি কাব্যরচন। করেন? স্তরাং যাহা বাক্যার্থে কমনীয়তার 
আধান করিবে কবি তাহারই প্রীধান্ত বিবক্ষা করেন। তুল্যযুক্তিতে বিশেষণবিশেষ 
বিশেস্তের উৎকর্ষ প্রতিপাদন করিয়া পরিশেষে বাক্যের চমৎকারিতা1! সাধন করিবে এই 
উদ্দেশ্ত্েই কবি খন বিশেষণের প্রয়োগ করেন তখন সেই বিশেষণের মুখ্যভাবে 


২০। যেমন--"যোহবিকল্পমিদর্থমগুলং পশ্ঠতীশ ! নিখিলং ভবঘ্পুঃ। 
স্বাতঝম্পক্ষপরিপুরিতে জগত্যন্ত নিত্যন্থখিনঃ কুতো। ভয়ম্‌ ॥” 
এবং "শ্তিভূম্বতিভূবিহিতো যেনাসৌ রক্ষতাৎ ক্ষতাছ্যুন্মান্‌।” 
২১। যথা-_“যদেতচ্চন্ত্াস্তর্জলদলবলীলাং বিতঙগুতে তদীচষ্টে লোকঃ।৮ 
এবং “সোহ্ং পটঃ শাম ইতি প্রকাশনা পুরস্তাহুপযাঁচিতো যঃ ॥” 
উল্লিখিত শ্লোকাংশঘ্য়ে যদ্‌ এবং তদ্‌-শবের অব্যবহিত পরে এতদ্‌ ও অদস্-শবের 
প্রয়োগ থাকিলেও আকাজ্ষা পুরণের জন্য উত্তরবাক্যে ধথাক্রমে তদ্‌ ও যদ্‌-শষের প্রয়োগ 
করিতে হইয়াছে। 
মহিমভষ্ট দৃষ্টাস্তমুখে ইহা। প্রমাণ করিয়াছেন যে, যদ ও তদ্‌শবের সমীনবিভক্তিক 
ইদমাদি শব্ধ অব্যবহিতভাবে প্রযুক্ত হইলেও নিরকাক্ষ গ্রতীতির জন্ত যথাক্রমে তদ্‌ ও যদ্‌ 
শবের অপেক্ষা সমধিকভাবেই উপলন্ধ হয়। ইহার তাৎপর্ধ এই যে, যদ্‌ ও তদ্‌এর 
অব্যযহিত পরবর্ভা সমানবিভক্তিক ইদমাদি শব প্রসিদ্ধির পরামর্শক হয়; উহার। উদ্দেশ 
স্থানীয় ঘদ্‌ ও তদ্‌ এর বিধেযুসমর্পক হইতে পারে না। মহিম্ভট্ট একথা ম্পষ্টতঃ ন! বলিলেও 
তাহার ব্যাখ্যার তাৎপর্য গ্রহণ করিয়া! মন্দটভট্ দৃষটাত্তমুখে প্রতিপন্ন করিয়াছেন ঘে, যদাদির 
নিকটস্থ কেবল ইদমাদি শবই কেন, পরস্ত তদ্‌-শবও প্রপিদ্ধিয়ই পয়ামর্শক হয়। [ “হন্ছ্বস্ত_ 
ছি নিকটে স্থিত? ( তচ্ছবঃ ) গ্রালিদ্িং পরাম্মশতি'--কাব্যপ্রকার্শ, *ষ , পূঃ ৩১৩ ] 


বিবর্তন ] ভতীঘ় পরিচ্ছেদ ৪১৫ 


প্রড়ীতিই ভীহার দ্মভিলধিত হয়) অর্থাৎ বিশেষপটিই বিধেম্ব এবং বিশেষ অনধবাসতস্থানীয়, 
হয়। সমাসাদিবৃত্তিতে এভাদৃশ বৈবক্ষিক গুণপ্রধানভাব বিপর্যস্ত হইতে পায়ে বলিয়া যেস্ছষে 
বিশেধণের প্রাধান্ত বিবক্ষিত হয়, সেস্ছলে বৃত্তি ইষ্ট হুম নাং মহাকবিগণেম্ব বচন! 
হইতে অসংখ্য প্রসিদ্ধ গ্লোক উদ্ধত করিয়া মহ্িমভ্ট ইহা! পরিস্ফুট করিয়াছেন যে, সমাগের 
সম্ভাবনা! থাকিলেও সমাস না! করাম বিশেষণার্থ প্রধানরূপে প্রীত হওয়ায় বাক্ার্থের 
ঘাদৃশ উৎকর্ষ সাধিত হইতেছে, মে গকল স্থলে সমাস করিলে উহ] দুখ্যভাবে উপলব্ধ ন| 
হওয়ায় তাদৃশ চমধ্কৃতি বুদ্ধিস্থ হইত না । আমরা নিয়ে একটি মাত্র দৃষ্টান্ত উদ্ধত করিতেছি! 
“অবস্তিনাথোহ্য়মুদগ্রবাহুধিশীলবঙ্গত্তন্থবৃতমধাঃ। 
আরোগ্য চক্রভ্রমমুঞ্চতেজাত্বপ্ট্রেব বত্বো ল্লিখিতে| বিভাতি ॥”২৩ 

'ইনি অবস্তি দেশের রাজা; ইহার বাহুছয় স্থবিশাল, বক্ষস্থল প্রশন্ত, কটিদেশ ক্ষীণ 
এবং বৃত্তকার। বিশ্বকর্মা কু'দযগ্ত্রে স্থাপিত করিয়া স্থর্বকে সযদ্ধে উল্লিখিত করিয়াছিলেন, 
ইনি সেই হুর্ধের স্তায় শোভা! পাইতেছেন।, 

উল্লিখিত ক্লোকে, উদগ্রবাহ: ইত্যাদি রাঙ্গার বিশেষণগুলি তাহার প্রতাপশালিতার 
গ্রতিপাদক বলিয়! কবি উহাদেরই প্রাধান্য বিবক্ষা! করিয়াছেন; এই কারণেই 'অবস্তিনাখঃ? 
এই বিশেষ্যপদের লহিত বিশেষণসমূহকে সমানবদ্ধ করিয়া উহাদের প্রীধান্ত সু কর| ছয় নাই। 

মহর্ষি পাণিনি দাস্তাঃপুত্রঃ+, 'বৃষল্যাঃকামূকঃ, প্রভৃতি বচী সমাসস্থলে নিম! 
বুঝাইতে হীবিভক্তির অলুক্‌ উপদেশ করিয়াছেন ।২* তাহার অভিগ্রায় এই যে, সমাস 
হইলেও নিন্দ! বুঝাইতে হইলে যী বিভক্তির লোপ কর! হইবে না। 'দাসীপুত্সঃ বা 'বৃধল- 
কামুকঃ পদ হইতে নিন্দা বুঝায় না। তাৎপর্য এই যে, সমাসে বিড়ক্তির লোপ হইলে পুত্রের 
স্বরূপমাত্র প্রভীত হইবে; কিন্ত লোপ ন! করিলে দাসীবৃষলাদির সম্বন্ধ গ্রতীত হওয়ায় 
নিন্বনীয়তার বোধ হইযে। মহিমভট্ট পাঁণিনির এতাদৃশ উদ্কির মখোই বিধেয়াবিমর্শ-দোষের 
স্তর অনুসন্ধান করিয়াছেন। তিনি বলিয়াছেন, যে, শ্রয়মাণ বিভক্তিই বিশেষণের বিধেয়ত। 
জান জন্মাইতে সমর্থ হয় ;২* কিন্ধু সমাসে বিভক্তি লোপ হইলে আর বিধেয়ভাষের বোধ 


২২। এষা বিশেষশাংশঃ হ্থাশ্রয়োৎকর্যাধানমুখেন বাকার্থচমৎকারকারপতক়া 
প্রাধান্তেন বিবক্ষিতো! বিধেয়ধুরামখিয়োহেদ্‌ ইতরন্বনৃতমানকরপতয়া স্কগ.তাবমেব তজেৎ 
ভালো ন বৃত্বের্ধিষয়ে! ভবিতুমর্থতি। তন্তাং হি স প্রধান্তরভাবন্যয়োরম্তমিয়াদিত্যাক্তম্‌।” 

_ন্য্যক্কিবিবেক, ২য়, পৃঃ ১৮৪ 

২৩। রহুবংশ ৬1৩২ 

২৪। ক্ঠ্যা াক্রোশে (৬৩1২১ পাঁণিনিস্থ ) 
২৫1 পবিডজ্যন়ব্যতিরেকাবিধাক্জিনী হি বিশেষগানাং বিধেয়তাঁবগতিঃ। তত 
এব চৈধাং বিশেষে প্রমাশাস্তরসিদ্ধদ্োৎকর্ষাধাযিনাং শাকে গুণভাবেহপ্যার্, প্রাধারাহ্‌ (৮ 
স্বাক্তিবিষেক, ২য়, গুঃ ২৭ 


২১৬ সংস্কৃত অলঙ্ষারশান্ত্ে দোষতত্ব 1 গোধের 


সম্ভবপর হয় না। অথট বিশেষণের বিধৈষরূপে বোধ হইতেই বিশেষের উৎকর্ষ বা 'অশকধ 
গ্রকাশ পাম? স্ৃতয়াং সমাসবশতঃ বিশেষণের বিষ্ষত। প্রতিগঞ্জ না হওয়ায় বিশেষ্েরও 
উৎকর্ধাির প্রীতি সম্ভবপর হয় না। যেমন পাঁণিনিনির্দিষ্ট পদাসীপুত্রঃ প্রভৃতি গুলে 
ধিভক্তির লোপ করিলে আর পুত্রের অপকর্ষ প্রভীত হয় না, তেমনি যে পদলভ্য অর্থের 
সহিত সম্বন্ধ বিবক্ষা করিয়া কবি উৎকর্ষ প্রতিপাদন করিতে ইচ্ছা কয়েন, তাদৃশ পদকে 
সমাসতুক্ত করিয়া বিভক্তির লৌপ করিলে আর উৎকর্ষাদির প্রতীতি সম্ভবপর হয় না; 
এজন একপস্থলে সমাস কর। সঙ্গত নহে। মহিমভট্ট বলিয়াছেন যে, বিশেষ্ববিশেষের 
উৎকর্ষ ব1 অপকর্ষের প্রতীতি হইতে যে বাক্যার্চচমত্কৃতি সাধিত হয়, তাহাই পরিশেষে 
রসভাবাদি প্রভীভিতে প্রযোজক হয় সমাসে বিভক্তির লোপ হইলে অভীগ্সিত উৎকর্ষ বা 
অপকর্ষের জ্ঞান সম্ভব হয় না বলিয়া সুষ্ঠভাবে রসাদির গ্রতীতি হইতে পারে না, এই 
কারণেই সমীসযোগে বিভক্তির লোপকে বিধেয়াবিমর্শ-দৌষ বলিয়া! গণা করা হইয়াছে ।২৬ 

সফাপনিবন্ধন কেবলমাত্র বিশেষণেরই বিধেয়ত। বা! প্রাধান্ত বিপর্যস্ত হয় এমন নহে, 
ইহার ফলে বাক্ো উদ্দেশ্ঠবিধে়ভাবের প্রতীতিও বিঙ্গিত হুইয়! থাকে ।২* বাক্োে বিধেয় 
এবং অন্ুবাদ্যের প্রভীতি যাহাতে নিধিষ্গ হয়, এজস্য উদ্দে্ঠ ও বিধেয়কোটি প্রবিষ্ট পদসমূহকে 
সমাদবন্ধ না করাই উচিত; সমান করিলে তাহা বিধেয়াবিমর্শ-দোষে দুষ্ট হইবে। দৃষ্টান্তরূপে 
মহিমভট্ট নিয়লিখিত প্লোকটি উদ্ধৃত করিয়াছেন-- 

*্তস্তাং নিতগ্বাদবলম্বমান! পুনঃ পুনঃ কেসরপুষ্পকাক্ষীম্‌। 
ন্তাসীকতাং স্থানবিদ! শ্মরেণ দ্বিতীয়মোরবামিব কামুকিত্ত ॥২৮ 

'পার্বতী নিতঘদেশ হইতে স্ঘলিত বকুলমালা পুনঃ পুনঃ স্বস্থানে ধরিয়া! রাখিতেছেন। 
&ঁ মালাটি যেন ধনুকের দ্বিতীয়গুণ, স্যাসস্থানবেদী মদন (শিববিক্গয়ের উদ্গেস্টেই ) 
উহ্ছাকে সমুচিত স্থানে নিক্ষিপ্ত রাখিয়াছেন ।, 

উক্ত শ্লোকে মৌবাঁকে উদ্দেস্ত করিয়া ছ্িতীয়ন্তের বিধান করাই যুক্তিযুক্ত ছিল। 
নিক্ষেপের হেতুরূপে কবি মৌবাঁতে ছ্বিভীয়ত্বের সম্ভাবন! করনা করিয়াছেন; এইজন্ এই 
সম্ভাবামান দ্বিতীয়স্থই বিধেয়। কিন্ত কর্মধারয় সমাসে দ্বিতীয়ত্ব পরপদার্থে গুণীভৃত হওয়ায় 


বিধেয়ের প্রীধান্ত প্রভীত হইতেছে না; এই কারণে ক্লোকটিতে বিষেয়াবিমর্শ দোষ প্রকাশ 
পাটা, উচাউ আক্টিগ্রভাটব অভিগঞায | 


২৬। "সমালে চ বিভক্তিলোপানোৎকর্ধাপকর্ষাবগতিরিতি ন তরিবন্ধনা রসাদি 
প্রতীতিরিতি তদাত্মনঃ কাব্যন্তায়ং বিখেয়াবিষর্শো দোষতয়োক্ত ইতি।”-_ব্াক্তিবিবেক, পৃঃ ২*। 

২৭। বিধ্যহবাদভাবোধ্পি বক্ষ্যমীশনয়েন বিশেষণবিশেষ্তভাবতুলাফল ইস্ডি ভরা 
তন্বদেব নমাপাতাবোইবগস্ব্যঃ 1” সপ) পৃ ১৮ 
৭” ২৮। কমারদস্ভব ৩৫৫ 


প্রথষ পরিচ্ছেদ-আাগভলবাদ ৪১৭ 


প্রথমে হয়সপানৈকান্তিকমত অনিয়দদশনাত। দিতায়ে 
ঘ্রমপ্যন্বখাপিস্বম, একান্তাসামধ্যপ্রহুততাদত্যন্তাকন্পণশ্য। পামখ্ে 


সতি সহকারিসরিবিপ্রযুক্ততাৎ কারণনিয়মন্য 11৫৭1 
অনুবাদ--প্রথম পক্ষে প্রঙঙ্গ ও বিপর্যয় এই উভয়ের হেতু বািচারী, 
যেছেতু অনিয়ম দেখা বার। দ্বিতীয় পক্ষে প্রসঙ্গ ও বিপর্ধয়ের হেতু অন্যথা সিন্ধ, 
কারণ যাঁবৎসত্ব ন। করাটা এঁকাস্তিক অসামর্থয অর্থাৎ হ্বরপযোগ্যতার অভাঁব- 
গুযুক্ত। সামর্থা থাকিলে অর্থাৎ স্বরূপযোগাত। থাঞফ্ষিলে কার্য করার নিয়ম 
সহকারীর সঙ্পিধানপ্রবুদ্ক ॥£৭। 
ভাগপর্য--নৈয়াদ্িক পুর্বেক্তর্ূপে বিকল্প করিধ! বলিতেছেন--বৌদ্ধ যি প্রথম পক্ষ 
্বীকার করেন অর্থাৎ জাতির অভিপ্রায়ে-ষে জাতীয় বস্ত কোন সময় যাহা! (যে কার্য) 
করে, সেই জাতীম্ব সমস্ত বস্তব ঘতকাল বিদ্কমান থাকে ততকাল ভাহা (সেই কার্ধ) 
কয়ে--এইরূপ প্রলঙ্গ, এবং যে জাতীয় কোন বস্ত বতকাল রিষ্ঘমান থাকে, ততকাল 
যাহা করে না সেই জাতীয় কোন বস্ত কখন৪ তাহা! করে না_-এইক্ূপ বিপর্ধয় অগ্মানের 
প্রশ্নোগ করেন, তাহা হুইলে হুইরটিই অর্থাৎ প্রনঙ্গান্থমানের হেতু এবং বিপর্ধগান্থমানের 
হেতু অনৈকাস্তিক অর্থাৎ ব্যভিচারী হয়। কেন ব্যভিচারী হয়? এই প্রশ্নের উত্তরে 
ফুলকার বলিয়াছেন-_“অনিয়মদর্শনাৎ ।” নিয়মস্পব্যাপ্ধি, তাহার অভাব দেখা যায়। প্রথমে 
বৌদ্ধের প্রসঙ্গান্থমানে হেতু হইতেছে যজ্জতীয় বস্তর কদাচিৎ কার্ধকারিত্ব। আর সাধ্য 
হইতেছে তজ্জতীয় লক বস্তর যাবংসত্ব কার্ধকারিত্ব। কিন্তু বৌদ্ধ-__অন্কুরোৎপাদনকারী 
এবং অন্করান্ৎপাদনকারী বাঁজ জাতীন্ বন্ত স্বীকার করেন। তাহা হইলে বীন্জ জাতীয় 
কোন বীজ কখনও অঙ্কুর করে বলিয়া! বীঙ্গজাতীয় বন্ততে হেতু থাকিল। কিন্ত বীজ 
জাতীয় সকল বীজ বাবৎসত্ব অস্কুর কার্য করে না বলিম্না সাধ থাকিল না। স্মৃতরাং 
প্রসঙ্গামানের হেতৃতে ব্যভিগার থাকিল। আর বিপর্ধয়াগ্্ষানের হেতু হইল বজ্জাতীয় 
স্তর যাবৎমত্ব কিঞ্চিৎ কার্ধ না করা, সাধ্য হইল তজ্জাতীয় বস্ততে কোনকাঁলে সেই কার্য 
নাকরা। এখানে ও হেততে ব্যভিচার আছে--কারণ বীজজাতীয় কোন বীড় ঘাবৎমত্ব 
” অনুর করে না, যেমন কুশুলদ্থ বীর্ত-_ইহা! বৌদ্ধ ত্বীকার করেন। অথচ বৌদ্ধই বলেন 
বীজ জাতীয় ক্ষেতর্থ বীজ অনুর কার্ধ করে। অতএব এই বিপর্যয়ে ও হেতু আছে অথচ সাধ্য 
না থাকায় হেতুর হাডিচার হইল| এই জাতি অবলম্বনে উক্ত প্রদঙ্গ ও বিপর্ধন অন্থমানে 
ঘোষ দেখাইয়া! নৈয়ারিক ব্যদ্ি অভিগ্রায়েও পূর্বোক্ত প্রসঙ্গ ও বিপর্ধয়াহছমানে ধোঁষ 
গ্েখাইক্কাছেন “ছ্িতীয়ে ্বরমপি”..ইত্যাদি। ব্যক্ষি অভিপ্রায়ে সঙ্গ ও বিশরয়ের গযাগ 
হইম্বাছির--যে ব্যক্তি এক সময় দে কার্ধ করে, সে ব্যক্তি বারৎসন্ব সেই কার্দ ক্ষরে। 
যে ব্যক্তি খাবত্নত্ব মে কার্ধ কয়ে ন/ লেই র্াক্ষি কখনও সেই কা করে না-্এইরণ 
খা 


২১৮ আত্মতত্ব-বিবেক 


আকারে। এখন এই গ্রদঙ্গের হেতু হইতেছে কোন ব্যক্তিতে কদাচিৎ কৌন কার্ধকান্িত্ব , 
আর বিপর্যয়ের হেতু হইতেছে কোন ব্যক্তিতে যাবৎ সত্ব কোন কার্ধ না কর! । নৈষ্ায়িক 
বলিতেছেন--এই ব্যক্তিঘটিত প্রসঙ্গ ও বিপর্ধয়াহমানের ছুইটি হেতুই অন্তথাসিদ্ধ অর্থাৎ 
ব্যাপ্যত্বাসিদ্ধ। মোপাধিক হেতুকে অর্থাৎ যে হেতুতে উপাধি থাকে তাহাকে ব্যাপ্যত্বাসি্ 
বলে। এখানে প্রসঙ্গের হেতু হইতেছে কোন ব্যক্তিতে কদাচিৎ কোন কার্ষকারিত্ব, 
সাধা হইতেছে যাবৎসত্ব উক্ত ব্যক্তিতে এ কার্ধকারিতব। এখানে প্রসঙ্গ হেতুতে উপাধি 
হইতেছে হ্বর্ূপযোগাত। ও সহকাঁবিধোগাত। | যেমন ক্ষেত্রস্থ বীজ ব্যক্তিতে অস্কুরোৎ- 
পাদনের ত্বরূপযোগ্যতা আছে এবং মাটি জল প্রভৃতি সহকারী সম্মিলিত হওয়ায় 
সহকারিযোগ্যতাও আছে। এই ছুই প্রকার ধোগ্যতা যাঁবৎসত্ব কার্ধকারিত্বরপ সাধ্যের 
ব্যাপক । কারণ যেখানে যে বস্ত যাবৎসত্ব কোন কার্ধ করে, দেখানে সেই বস্ততে 
স্বরূপযোগাতা ও সহকারিষে।গাতা থাকে। উক্ত ক্ষেত্রস্থ বীজে ইহা আছে। আর 
এই স্বরূপষোগ্যতা এবং সহকারিষোগ্যতা হেতুর অর্থাৎ কোন ব্যক্তির ব্যাপক নয়। 
কারণ বীজ ব্যক্তি ক্ষেত্রে অঙ্কুর উৎপাদন করে, কুশূলে করে না। স্থতরাং কুশুলে 
উক্ত বীজ ব্যক্তি আছে, অথচ কুশুলস্থ বীজে স্বরূপযোগ্যতা৷ থাকিলেও সহকারীর অভাবে 
সহকারিযোগ্যতা নাই, অর্থাৎ উভয় ধোগ্যতা থাকিল না বলিয়া উক্ত উভয় যোগ্যতা 
হেতুর অব্যাগক হইল। প্রশ্ন হইতে পারে-_কুশূলস্থ বীজব্যক্তি ক্ষেত্রস্থ বীজব্যক্তি হইতে 
ভিন্ন, কুতরাং ক্ষেত্রস্থ বীজ ব্যক্তিতে উভয় যোগ্যতা আছে আর হেতুও আছে। উক্ত হেতু 
কুশুলস্থ বীজে নাই বলিয়া কুশুলস্থ বীজে উভয় যোগ্যতা না থাকিলেও উভয় যোগ্যতা 
হেতুর অব্যাপক হয় না। ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলেন, উক্ত প্রসঙ্গ ও বিপর্যয় অশ্গমানের 
দ্বারা ক্ষেত্রন্থ বীজ ও কুশূলস্থ বীজের ভেদ সিদ্ধ হুইবে। উক্ত প্রসঙ্গ ও বিপর্ধয়ান্মমানের 
পূর্বে তে বীজ ব্যক্তির ভেদ সিদ্ধ হইতে পারে না। সুতরাং বীজ ব্যক্তির ভেদ 
অবলম্বনে বৌদ্ধ তাহার প্রসঙ্গ ও বিপর্যয়কে নির্দোষ গ্রতিপাদ্দন করিতে পারেন না। 
অথবা অন্তথাসিদ্ধ ইহার অর্থ অপ্রয়োজক। যাহা সন্ধেতু তাহ! প্রয়োজক হইয়া থাকে । 
যেমন ধূম-হেতু বহ্ছি-রূপ সাধ্যের প্রয়োজক | প্রকৃতস্থলে যাহা কোন সময় কোন কার্ধ 
করে তাহ! যাবৎসত্ব করে। এই যাবৎসত্ব করার প্রতি কদাচিৎ করাট! প্রয়োজক 
নন! কেন প্রয়োজক নয়? এই প্রশ্থের উত্তয়ে বলিয়াছেন--+সামর্ধে সতি সহকারি 
সন্গিধি প্রযুক্তত্বাৎ করণনিয়মন্ত ।” অর্থাৎ বস্তর স্বরূপ যোগ্যতায়প সামর্থ থাকিলে সহকানি- 
সন্নিধি প্রযুক্ত কার্য করার নিয়ম দেখ! ঘায়। বীজের অস্থুযোৎ্পাদনে হবরপযোগ্যত। 
আছে, আর যখন মাটী, জল ভূর্মিকর্ষণ ইত্যাদি সহকারীর সশ্িলন হয় তখন বীজ 
অস্থুর ক্ষরে। প্রন্তরধণ্ডের অঙ্কুরোৎপাদনে স্বরূপ ধোগাত। নাই বলিয়। সহকারীর লঙ্গিধান 
থাকিলেও প্রত্তরখণ্ড অস্থরোছপাঁদন করে না। -স্তরাং যাবৎসত্ব কার্ধ করার প্রতি 
খ্বরূপযোগাতা এবং সহকারিযোগ্যতাই প্রয়োজক, কদাচিৎ বরাটা প্লয়োক নহ্ব। 


প্রথম পরিচ্ছে--ক্ষপভঙগবাদ ই১৪ 


আভতএব উক্ত প্রসক্কান্যানের হেতু কদাচিৎ কার্ধকারিত্বটি অন্তথাপিদ্ধ বা অপ্রন্নোজক? আয 
যাহা! একদ! করে না ভাহা কোন সময়ে করে নাঁ”এইকপ বিপর্যয়াহমানেও কোন সময় 
কোন কার্ধ না কর! বূপ সাধ্যের প্রতি একদা কার্ধ ন। করাটা গ্রয়োজক নয় বলিষ! 
একদা কার্মাকারিত্ব হেতুটি অন্বথালিদ্ধ। কেন একদা কার্ধাকারিত্বটি অন্তথাসিদ্ধ হ! 
অপ্রয়োজক ? ইহার উত্তরে মূলকার বলিয়াছেন--“একাস্তাসা মথথপ্রযুক্তত্বাদতাস্তাকরণস্ত 1 
অর্থাৎ অত্স্তাকরণ মানে বস্ত যতক্ষণ বিছ্যমান থাকে ততক্ষণ কোন বিশেষ কার্ধ না 
করা, এইরূপ অত্যন্তাকরণটি একাস্তাসামর্থপ্রযুক্ত অর্থাৎ বস্তর স্বর্ূপযোগ্যতার অভাব 
প্রযুক্ত । যেমন- প্রস্তরথণ্ড ঘতক্ষণ থাকে ততক্ষণ অন্ধুর কার্য কয়ে না। কেন প্রস্তরখণ্ড 
অস্কুর কার্ধ করে না--এই প্রশ্নের উত্তরে বল! যায় যে প্রস্তরখণ্ডের এফাস্তাপামর্থা অর্থাৎ 
অন্থুরোৎপাঁদনে শ্বরপযোগাতা নাই। সেইজন্ত প্রস্তরখণ্ড কখনও অঙ্কুর করে না। প্রস্তরথণড 
কোন এক সময় অঞ্কুর করে ন! বলিয়া যে যাঁবৎসত্ব অঙ্কুর করে না তাছা নয় কিন্ত 
প্রস্তরখগ্ড অঙ্কুর কার্ধে শ্বপত অযোগ্য বলিম্া যাবৎসত্ব অঙ্কুর করে না। অতএব 
যাঁবসত্ব কার্য না করা বা কখনও কার্ধ না করার প্রতি স্বরূপত অযোগ্যতা 
প্রয়োজক, কদাচিৎ কার্ধাকারিত্বটি প্রয়োজক নয়। ম্তরাং উক্ত বিপর্ধয়াহ্নযানে 
কদাচিৎ কার্ধাকারিত্ব হেতুটিও অন্তথাসিদ্ধ। এইভাবে জাতি বাঁ ব্যক্তিকে অবলম্বন 
করিয়া বৌদ্বের পূর্বোক্ত প্রসঙ্গ ও বিপর্ধম় কোনটি সিদ্ধ হয্ব না_ইহাই বৌদ্বের প্রতি 
নৈম়াক্গিকের উত্তর ॥৫৭ 

এতেন যদ য করোতি তং তছৎপন্নগাত্রত যথা কম 
বিভাগম.। যদ্‌ উত্পরমাত্রং যন্ন করোতি তন কদাচিদপি, যথা 
লিলাশকলমন্কুরমিতি নিরন্ুম। অন্রাপি পূর্ববদনৈক্ষাত্তান্যথা- 
সিহ্ী দোষাবিতি 11৫৮| 

অন্ুবাদ- এই যুক্তি হেতুক, [জাতি ও ব্যক্তি অভিপ্রায়ে প্রসঙ্গ ও 
বিপধয়ে ব্যভিচার ও অহ্কথাসিদ্ধি দোষ থাকায় ] যাহ! [যে কারণ ] ষেকার্য 
করে, তাহা [কারণ বস্ত ] উৎপন্নমাত্রই তাহ! [সেই কার্য] করে।' যেমন 
কর্ম [ উতপন্নমাত্র ] বিভাগ [ উৎপাদন ] করে। যাহা [যেকারণ] উৎপক্ন- 
মাত্র যাহা [যে কার্য] করে না, তাহা [সেই কারণ ] কখনও করে না। 
যেমন প্রস্তরখণ্ড অঙ্কুর কয়ে না? এই প্রকার প্রসঙ্গ ও বিপর্যয় খণ্ডিত 
হইল। এখানেও অর্থাং এই প্রকার প্রসঙ্গ ও বিপযর ক্ষেত্রেও পূর্বে মত 
জাতিঘটিত প্রস্ক ও বিপর্যয়ে বাড্চার দোষ এবং বাক়িঘটিত এঞামদ ও 
বিপর্যয়ে অন্খালিদ্ধি দোষ জাছে 1৫৮ 


২২০" আশখ্মতত্ব-বিষেক 


ভাঙপর্য--নৈয়ায়িক পূর্বোক্ত প্রকারে বৌদ্ের প্রপ্ষ ও বিপর্যয়ের খণ্ডন করিস 
বলিতেছেন--“এতেন" ইতাদি অর্থাৎ ঘদি কেহ “যাহা ধে কার্য করে, তাঁছা উৎপপ্র- 
মাই সেই কার্য করে” এইরূপ প্রসঙ্গ এবং “যাহা উৎপক্নমাজ্জ যে কার্ধ করে না তাহা 
কখনও সেই কার্ধ করে না” এইরূপ বিপধয় প্রয়োগ করেন, তাহা হইলে পূর্বোক্ত যুক্তি 
স্বারা এই প্রকার প্রসঙ্গ ও বিপর্যয় খণ্ডিত হুইয়া যায়। পূর্বোক্ত যুক্তি ত্বারা এই প্রসঙ্গ 
ও বিপর্ধরন কিরূপে খণ্ডিত হয়? এই প্রশ্বের উত্তরে নৈম্নায়িক বলিয়াছেন---“অত্রাপি 
পূর্ববৎ***...দৌধাবিতি”। এই গ্রনঙ্গ ও বিপর্যয় দি জাতি অভিপ্রায়ে কর! হয় অর্থাৎ 
যে জাতীয় বস্ত যে কার্ধ করে, সেই জাতীয় বস্তু উৎপন্ন হইয়াই সেই কার্য করে। 
[ ধেমন কার্ধ ব1 ক্রিয়া উৎপন্ন হুইয়! তাহার আশ্রমীতৃত ব্রব্যের বিভাগ কার্ধ করে। ] 
আর যে জাতীয় বস্তু উৎপরমাত্র যে কার্য করে না, সেই জাতীয় বস্ত সেই কাধ করে 
না। এইভাবে জাতিঘটিত প্রসঙ্গ ও বিপর্যয় প্রয়োগ করিলে এই প্রসঙ্গ ও বিপর্যয়ের 
হেতৃতে ব্যভিচার দৌষ থাকে । কারণ বীজ জাতীয় বস্ত অ্কুর উৎপাদন করিলেও উৎপন্নমাজ্রই 
অন্কুর কার্য করে না। বীজজাতীয় বস্ততে প্রসঙ্গের হেতু আছে সাধ্য নাই। এইভাবে 
বিপর্যয়ের হেতুটি, বীজজাতীয় বস্তু উৎপন্নমাত্রই অন্কুর করে না বলিয়৷ বীজজাতীয় বস্ততে 
থাকে, কিন্ত বীজজাতীয় বস্ত কখনও অঙ্কুর করে না__ইহা বৌদ্ধও বলিতে পারেন না 
বলিয়। বী্গঞ্জাতীয় বস্তীতে সাধ্য না থাকায় হেতুতে ব্যভিচার দোষ থাকিয়া! গেল। আর 
ব্যক্তিঘটিত এই প্রসঙ্গ ও বিপর্যয় অর্থাৎ যে বাক্তি যে কার্য করে, সেই ব্যক্তি উৎপরমাব্রই 
তাহা করে। ণ্যে ব্যক্তি উৎপন্ন মাজই যাহা করে না,সেই ব্যক্তি কথনও তাহ৷ করে না" 
এইরূপ প্রসঙ্গ ও বিপর্যয়ের প্রয়োগ করিলে এই প্রসঙ্গ ও বিপর্যয়ের হেতুটি অন্তথাসিদ্ধ হইয়া 
ধাইবে। কারণ যে ব্যক্তি উৎপর্মাত্র যে কার্ধ করে, তাহা যে সেই কার্ধ করে বলিয়া 
উৎপন্নষাজ্জ করে তাহা নয় কিন্তু সহকারীর সম্মিলন হয় বলিয়! করে। উৎপরমাত্র করার প্রতি 
সহকারীর সন্গিধান এবং সেই ব্যক্তির স্বরূপযোগ্যত। প্রয়োজক ; সেই কার্ধ করে অর্থাৎ 
ততৎকার্ষকারিত্বটি প্রয়োজক নয়। স্তঠরাং তৎকার্ধকা রিত্বরূপ বৌদ্ধের প্রযুক্ত হেতুটি [ গ্রসঙ্গের 
হেতু] অন্তথাসিত্ব হইল! এইভাবে যাহা যে কার্য কখনও করে না, তাহার দেই 
কার্ধ না করার প্রতি স্বরূপযোগাত| নাই বলিয় প্রস্তরথণ্ডের যে কখনও অন্কুর কার্য 
না করা তাহার প্রতি তাহার স্বরপযোগ্যতার অভাবই প্রযোজক, উৎপন্মাত্রে অকা রিস্বটি 
প্রয়োজক নয়। স্থতরাৎ বিপর্যয়ের উৎপন্নমাত্রে অকারিস্ব হেতুটিও অন্যরা সিদ্ধ ৫৮ 


নাপি ততায়ঃ। ক্ষতক্দ্বানিত্যতাদেরপি পদ্পক্পগাভাঘবত্ত।” 
মাত্রেণৈব বিরোধপ্রসঙ্গাৎ ॥৫১৯॥ 


অনুবাঘ--ভৃতীয় পক্ষও [ দততিত্ব ও কুতুলিত্বের মত পরস্পরের 
অন্কাববস্তাই ঘিয়োধ এইপক্ষ ] যুক্তিযুক্ত নহে। বান্বণ কৃতধত্ ও অনি 





প্রথম পরিচ্ছো--ষণভঙষাদ হই 


গরভৃতিও পরম্পরের অভাবদ্বরাপ বলিয়া তাছাদেরও বিরোধ প্রসঙ্গ হইয়া 
পাড়িবে 1৫৯1 


তাগুপর্য-_পূর্বে বৌদ্ধ বলিয়াছিলেন-_“তজ্জাতীয় বস্ত্রতে সামর্থা ও অপামর্থাক্ণপ 
বিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্গ না হয় না থাক। কিন্ত এক একটি ব্যক্তিতে বিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্গ 
নাই--ইহা| বলা যায় না। কারণ বীজাদি ব্যক্তিতে অস্কুর করা এবং না করা রূপ 
বিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্গ প্রত্যক্ষ নিদ্ধ অর্থাৎ যে ব্যক্তি কার্ধ করে, সেই বাকি কার্ধ করে 
না এরূপ দেখা যায় না। আবার যে ব্যক্তি যে কার্ধ করে না, সেই ব্যজি সেইকার্ধ 
করে ইহাও দেখা যায় না। সুতরাং ব্যক্তিতে করা বা না কর! বব ধর্মদয় যে বিরুদ্ধ তাহা 
প্রত্যক্ষ দেখ! যায়। অতএব ব্যক্তিতে বিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্গ বারণ করা যায় না বলিয়া, 
উক্ত বিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্গদ্বারা বাক্তির ভেদ এবং তন্বার1 ক্ষণিকত্ সিদ্ধ হইবে। বৌদ্ধের 
এই বক্তব্যের উত্তরে নৈমাগ্িক বিকল্প করিগ়াছিলেন-_-সেই বিরোধটি কি? উহা কি 
করণ এবং অকরণের পরম্পরাভাবস্বৰপ (১) অথবা পরম্পরের অভাবের আপাদকত্ব (২) 
কিম্বা পরস্পরের অভাববত্তা অর্থাৎ পরম্পয়ের ভেদবত্তা (৩)। এইরূপ বিকল্প করিয়া 
ইহার পুর্ব পর্ধস্ত গ্রন্থে নৈয়ায়িক প্রথম ছুইটি বিকল্পের খণ্ডন করিয়া] আসিয়াছেন। এখন 
তৃতীয় বিকল্পটি খগ্ুন করিবার জন্ত বলিতেছেন__“নাপি তৃতীয়” ইত্যাদি। অর্থাৎ উক্ত 
তৃতীয় পক্ষও ঠিক নয়। কেন ঠিক নয়? এই প্রশ্নের উত্তরে নৈয়াম্বিক বলিয়াছেন-_ 
দকুতকত্থানিত্যত্বাদেঃ" ইত্যার্দি। অর্থাৎ পরম্পরের অস্ভোহগ্ঠাভাবই যদি করণ ও অকরণের 
বিরোধ হয়, তাহা হইতে কৃতকত্ব এবং অনিত্যত্ব প্রভৃতিও পরম্পরের অন্তোহন্তাভাব 
স্বরূপ বলিয়। তাহাদেরও বিরোধ হউক্‌। যেখানে কৃতকত্ব থাকে সেখানে অনিভ্যত্ব ন 
থাক. বা যেখানে অনিত্যত্ব থাকে সেখানে কৃতকত্ব না থাক। অথবা নীল পীভাদি ভাব 
পদার্থ কৃতক এবং অনিত্য ইহা বৌদ্ধ শ্বীকার করেন। কৃতকত্ব ও অনিত্যত্ব অভিন্ন 
নহে। অনিত্যত্ব হইতেছে ধ্বংসপ্রতিযোগিত্ব আর কুতকত্ব হইতেছে প্রাগভাবপ্রতি- 
যোগিত্ব বা কারপোত্তরবতিত্ব। সুতরাং কৃতকত্ব ও অনিত্াত্ব পরস্পরের ভেঘবান্‌। এখন 
পরস্পরের ভেদ্বত্বীকে বিরোধ বলিলে কৃতকত্বও অনিত্যত্বের ও বিরোধ প্রনঙ্গ হইয়া 
গড়িবে। ইহাই নৈয়ায়িকের বৌদছ্ছের প্রতি দোষ প্রদর্শন ৫৯1 


অন্ত তহি তশ্তেব তেনৈব সহকারিণ! সম্বস্বোহসহহাম্চেতি 
বিরোধঃ। ন। বিকজ্পানুপপত্তেঃ। তথাহি-সঘফিনঃ সমহা- 
সরে স্বাভাবস্বাভাব্যং ঘা বিল্ধ্যেত, অভান্প্রতিযোগিতং বা, 


তদৈবেতি সহিতং না, তশ্রেবেতি সহিতং বা উভয়সহিতং ন। 
তখৈবেতি গভিতং ঘেতি 11৬01 


২২২ আত্মতত্ব-বিবেক 


জন্টবাদ-- পূর্বপক্ষ ] তাহা হইলে, তাহারই [বীজাদি কারণেয়ই ] 
সেই সহকারীর সহিতই [ জল, জমি প্রভৃতি সহকারীর সহিতই ] সম্বন্ধ এবং 
অসন্ধন্ধ [হয়] এইজন্য বিরোধ [স্থায়ী বস্ততে কার্যকারিত্ব এবং কার্ধাকা রিশ্বর্নপ 
বিরোধ ] হউকৃ। [ উত্তর] না। বিকল্পের [ নিম্নলিখিত বিকল্প গুলির ] অন্গুপপত্তি 
হয়। যেমন--সন্বন্ধীয় অর্থাৎ একটি সহকারীর অন্য সহকারীতে নিজের অভাব- 
স্বরূপই কি বিরুদ্ধ? (১)। কিন্বা একটি সন্বস্ীর অভাবপ্রতিযোগিত্ব বিরুদ্ধ 
(২)? অথব! সন্বদ্ধিকালেই তাহার অভাবপ্রতিযোগিত্বটি বিরুদ্ধ (৩)? অথব! যেই 
দেশে প্রতিযোগী সেই দেশে তাহার অভাবটি বিরুদ্ধ (8)? কিন্বা যেই দেশে 
যেই কালে প্রতিযোগী, সেই দেশে সেইকাঁলে (এই উভয় ক্ষেত্রে) তাহার 
অভাবটি বিরুদ্ধ (৫)? অথবা সেই প্রকারে অর্থাৎ যেই অবচ্ছেদে প্রতিযোগী 
সেই অবচ্ছেদে তাহার অভাবটি বিরুদ্ধ (৬) 1 ॥৬০। 
তাগুপর্ষ £_ স্থায়ী বস্তর কার্ধকারিতা সম্ভব নয় বলিয়া বস্তর ক্ষণিকত্বই সিদ্ধ হয়-_ইহা! 
কৌদ্ধ বলিঘ়াছিলেন, তাহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিয়া ছিলেন বনস্ত স্থায়ী হইলেও যখন তাহার সহ- 
কারিসমূহের সম্মিলন হয়, তখন সে কার্ধ করে, আর খন সহকারীর সম্মিলন হয় না, তখন সে 
কার্ধ করে না। ইহার উপর বৌদ্ব--ভাবপদার্থ অর্থাৎ অঙ্কুরাদিকার্ধের কারণ বীজাদি সহকারীর 
সহিত সন্বন্ধ হয় আবার অনন্বন্ধ, এইভাবে ষে সেই এক সহকারীর সহিত সম্বন্ধ ও অসম্বদ্ব--ইহ' 
বিরুদ্ধ। এইরূপ বিরোধ থাকায় বীজাদির ভেদ সিদ্ধ হইবে, তেদ সিদ্ধ হইলে ক্ষণিকত্ব লিচ্ছ 
হইবে--এইক্ূপ অভিপ্রান্নে "অস্ত তহি-'.বিরোধঃ” আশঙ্কা৷ করিতেছেন । উক্ত আশঙ্কার উত্তরে 
নৈয়াগ্িক বলিয়াছেন। "ন বিকল্পানুপপত্তে:* অর্থাৎ বৌদ্ধের এরূপ আশঙ্কা যুক্তিযুক্ত নয়। কারণ 
উক্ত আশঙ্কার উপর যে বিকল্প হইবে তাহাতে, কোন বিকল্প টিকিতে না! পারায়, আশঙ্কা অন্থপন 
হুইয়া যাইবে । বিকল্পগুলি কিক্পপ? এই অভিগ্রায়ে গ্রন্থকার মূলে ৬টি বিকল্প-_“তথাহি ....' 
তখৈবেতি সহিতং বেতি? গ্রন্থে দেখাইয়াছেন। উহার অর্থ হইল- ভেদ সিদ্ধ হইলে ক্ষণিকস্ব 
সিদ্ধ হইবে। বৌদ্ধ যে সহকারীর সহিত ভাববস্তর বিরোধ বলিয়াছেন-_তাহা কি একটি 
সহকারী অন্ত সহকারীর অভাবন্বরূপ, ভাব ও অভাব একসঙ্গে থাকিতে পারে না বলিয়া! 
ভাববন্তর সহিত একটি সহকারী মিলিত হুইলে, অন্তসহকারী তাহার অভাবস্বন্ধপ হওয়ায়, 
অন্তস্থকারী মিলিত হইতে পারে না। বৌদ্ধমতে সংযোগ প্রভৃতি সম্বন্ধ সন্বন্ধী হইতে অতিরিক্ত 
নয়। জল, বাস্ধু প্রভৃতি সম্বপ্ধিগুলি, একটার পর একটা উৎপন্ন হইলে, তাহ! হইতেই সন্বদ্ধের 
জান হুইয়া যায় বলিয়া অতিরিক্ত সম্বন্ধ অন্ুপপন্ন। এই অন্ত তাহাদের মতান্ুসারে 'নয়াদিক 
বৌদ্ধের উপর বিফল করিয়াছেন। প্সন্বদ্ধিন: সনব্ধান্তরে” ইত্যাদি । উহার অর্থ একটি 
স্বন্ধী অন্ধসন্বন্ধীর অভাব স্বরূপ বলিয়া কি সন্বস্বীগুপির পরস্পর বিরোধ? ইহাই প্রথম 
বিকল্েন অর্থ। দ্বিতীয় বিকল্প বলিতেছেন-অভাবপ্রতিযোগিত্বং বাণ। অভানপ্রড়ি- 


প্রথম পরিচ্ছেদ---ক্দণভঙ্গবাদ হহ৩ 


ঘোগিত্বটি কি বিকদ্ধ? অর্থাৎ যে স্থলে বীজাদির সহকারীতে অভাব প্রতিঘোগিত্ব আছে লেই 
স্থলে তাহার অভাবের অগ্রতিযোগিত্বাট কি বিরুদ্ধ ? ইহ দ্বিতীয় বিকল্পের অর্থ। অথবা গম 
সহকারীর অভাব থাকিত তাহা হইলে সহকারীর অসন্মিমন হইতে পারিত, কিন্তু সহকারী 
থাকিলে লহকারীর অভাব থাকিতে পারে না; কারণ ভাবপদার্থ অভাবের প্রতিযোগী হয় 
না। ভাবের সহিত অভাবগ্রতিবোগিত্থের বিরোধ । ইহাই ছিতীয় বিকল্পেয় অর্থ। 

“তদৈবেতি সহিতং বা” গ্রন্থে তৃতীয় বিকল্প বলিয়াছেন । এখানে 'তদৈবেতি সহিত" 
এর সহিত পূর্বোক্ত অভাবপ্রতিযোগিত্বটির অন্থয় করিয়া অর্থ বুঝিতে হইবে। “তদৈবেতি 
সহিতমভাব গ্রতিযোগিত্বম্” অর্থাৎ যেই কালে বীজের সহকারী আছে, সেই কালে সেই- 
সহকারীতে অভাবপ্রতিযোগিত্থটি বিরুদ্ধ। একইকালে স্ব ও তাহার অভাব বিরুদ্ধ। ইহাই 
তৃতীয় বিকল্পের অর্থ। চতুর্থ বিকল্প বলিতেছেন__“তব্রেবেতিসহিতম্‌ অভাবপ্রতিযো গিত্বং 
বিরুধাযতে" উহার অর্থ-_যেই দেশে প্রতিযোগী আছে, সেই দেশে তাহার অভাবটি বিরুদ্ধ । 

ইহার পর পঞ্চম বিকল্প বলা হইয়াছে *উভয়সহিতং বা” এখানে অভাবপ্রতিধোগিত্বের 
অন্বয় করিয়া! “বিরুধ্যতে” ইহার অন্থয় করিতে হইবে। মোট কথা_-“উভয়সহিতম্‌ 
অভাবগ্রতিধোগিত্বং বিরুধ্যতে” এইরূপ আকারে পঞ্চম বিকল্পের স্বরূপ দীড়াইবে। উহার 
অর্থ হইতেছে--যেই দেশে যেই কালে প্রতিযোগী থাকে, সেই দেশে সেই কালে তাহার 
অভাবটি বিরুদ্ধ। দেশ ও কাল উভয়ঘটিত ভাবাভাবের বিরোধ । 

এরপর যষ্ঠটবিকল্প বলিয়াছেন--“তখৈবেতি সহিত বা" এখানেও “অভাবগ্রতিযোগিত্বং 
এবং পবিরুধ্যতে”্র অন্বয় করিয়া_-*তখৈবেতি সহিতং অভাবপ্রতিযোগিত্বং বিরুধাতে বা" 
এইরূপ বিকল্পের আকার হইবে। “তখৈব* ইহার অর্থ সেই প্রকারেই। সুতরাং বষ্ঠ- 
বিকল্পের অর্থ হইতেছে-_যেই অবচ্ছেদে যেদেশে যেকালে প্রতিযোগী থাকে, সেইঅবচ্ছেদে 
সেইদেশে সেইকালে তাহার অভাবটি বিরুদ্ধ। এই ছয় প্রকার বিকল্প করিয়াছেন 
নৈয়ায়িক বৌদ্ধের উপর। বীজাদি প্রধান কারণের সহিত সেই সহকারীর সব্বন্ধ এবং 
অনন্বন্ধরূপ বিরোধ থাকৃক--বৌক্ধ এইক্ুপ বিরোধের আপত্তি দিলে, নৈয়ায়িক ছয়টি বিফল 
করিলেন_-একটি সহকারী বা সন্বন্বী কি অপর সহকারী বা সন্বস্ধীর অভাবন্বরূপ বলিয়। 
বিরুদ্ধ (১) কিন্বা যেখানে অভাবের প্রতিযোগিত্ব সেইখানে অভাবের অগ্রতিঘোগিত্ব 
বিরুদ্ধ (২) অথব! যেকালে অভাবগ্রতিধোগিত্ব সেইকালে অভাবাটি বিরুদ্ধ (৩) কিছ! যেদেশে 
অভাব্প্রতিযোগী সেইদেশে অতাধ বিরুদ্ধ (৪) অথবা যেদেশে যেকালে অভাবপ্রতিযোগী, 
সেই দেশে সেই কালে তাঁহার অভাব বিক্ুদ্ধ (৫) কিছ্বা যে অবচ্ছেদে যেদেশে যেকালে 
প্রতিযোগী সেই অবচ্ছেদে সেই দেশে, সেই কালে তাহার অভাধ বিরুদ্ধ (৬)? ॥ ৬, ॥ 


ন প্রধমঃ, অনভ্যপণমাত। ন দ্বিতীয়ঃ, সংকার্যপ্রতিষবাৎ। 
ন ততীয়ঃ প্রাকৃপ্রবংসাভাবয়োভাবপগানকালতানভ্যুপগমাও | 


২২৪ আত্মতত্ববিবেক 


ন ঢতুর্বঃ, সপ হি ন তাং শ্থিতিযৌগপবিয়ঘেন স্হিনোঃ 
তদলিঞ্জেঃ। ইত এব তৎসিম্কাবিতরেতরান্ত্রয়ম। নিয়ম- 
সিশ্বৌ হি বিল্লোধসিত্বিনতসিষ্ধৌ ঢ ভেদে সতি নিয়মসিস্কিন্িতি । 
ন ঢা্যতনতসিঙ্কিঃ, তদভাবাণ্, অনিয়তোপপর্পণাপপর্পণকারণ- 
প্রযুতান্দ সম্বহ্কাসত্বকায়োঃ | নাপি বিনাশশ্বাহেত্কতাদয়ং 
ধিরোধোহ্যাৎ সিধ্যতি, তশ্যাপসিষ্কেঃ। প্রবভাবিত্তে তু 
বক্ষ্যামঃ | নাপি পঞ্চম, ন হি তদৈব তশ্রৈব সএব সহকষার্ষতি 
নাত্তি চেত্যভ্যুপগগ্ছামঃ ॥৩১|| 

অনুবাদ : প্রথম পক্ষ [একসন্তবদ্ধী অপরমন্বদ্ধীর অভাব স্ববপ বলিয়া 
যে বিরোধ] সঙ্গত নয়। যেহেতু তাহ! [ একমন্বন্ধী অপরপসন্বন্ধীর অভাব স্বরূপ ] 
স্বীকার কর! হয় ন৷। দ্বিতীয় পঞ্ষও ঠিক নয় । কারণ [ বৌদ্ধমতেও ] সতুকার্য- 
বাদের নিষেধ কর! হয়। তৃতীয় পক্ষও যুক্তিযুক্ত নয়। প্রাগভাব এবং প্রধ্বংসা- 
ভাবকে ভাবের [ প্রতিযোগীর ] সমানকালীন স্বীকার কর! হয় না। চতুর্থ 
পক্ষও ঠিক নয় । যেহেতু সেই বিরোধ, সম্বন্ধি্য়ের অবস্থানের যৌগপন্ভনিয়ম- 
বশত--ইহ। বল! যায় না; কারণ এ্ররপ নিয়ম অসিদ্ধ। এই বিয়োধবশত 
সেই যৌগপগ্নিয়মসিদ্ধ হয়--ইহা বলিলে অস্োন্তাশ্রযদোষেব আপত্তি হয়। 
যৌগপগ্যনিয়মপিত্ধ হইলে, বিরোধসিদ্ধি , বিরোধ নিদ্ধ হইলে ভেদ সিদ্ধ হওয়ায় 
উক্ত নিয়মের পিদ্ধি। অন্য প্রমাণ হইতে স্থিতির যৌগপদ্ভ সিদ্ধ হয় না, যেহেতু 
অন্য প্রমাণ নাই। সম্বন্ধ ও অনন্বন্ধটি কারণের অনিয়ত আগমন এবং গমন- 
প্রযুক্ত। [প্রতিযোগিভিন্ন বিনাশের অন্ত কারণ নাই বলিয়! ] বিনাশের অন্ত 
কারণ নাই বলিয়। এই বিরোধ [ সহকারি সকলের স্থিতিঘৌগপস্ত এবং অভাবরপ 
বিরোধ ] অর্থা সিদ্ধ হয়--ইহ। বল! বার ন1। তাছাও [ বিনাশের প্রতিযোগি- 
তিক্নকারণ ন! থাকাও ] অপিন্ধ। ভাবপদর্থের বিনাশ ঞবভাবী [ অবশ্থস্তাবী ] 
-সএই বিষয়ে [ আমরা! ] বলিব। পঞ্চম পক্ষও ঠিক নয়। কারণ সেইকাঞ্জেই 
সেইদেশেই সেই সহকারীই আছে আবার নাই--ইহা। আমর! [ নৈয়ারিক ], 
স্বীকার করি না ॥ ৬১ ॥ 

ভাঙলর্ধ--পুর্বো্ত ছয়টি বিষল্পের এক একটি খণ্ডন করিবার দ্বন্া নৈয়ারিক 
বলিতেছেন--“ন প্রথম অনভ্যুপগাৎ* ইত্যাদি । অর্থাৎ একটি সন অঙ্গ বন্স্ধীর ভাব 
স্বরণ বলিয়া ফোন এক সহকারী থাকিলে খন্ত সহকারীর অড়াব খাক্ষিষে। এইভাষে 


প্রথম পরিচ্ছে-্্দগাতদবাদ ই 


এক বীজয়প কারণে সহকারীর সঙ্গ! ও সহকারীর অভাবরূপ বিরুদ্ধ ধর্মের অধ্যায় সন্মব 
হওয়া মীজাদি কারণের সহিত সফল সহকারীর সশ্মিলন লভব নয়। অতএব বীজানি 
পদার্থ ক্ষবিক, ক্ষণিক বলিয়া! তাহার পক্ষে একক্ষণে যত সহকারীর মিলন লঙ্ভর তাহ! 
হইতেই ক্ষার্ধের [ অস্থুরাদি কার্ধের ] উত্পত্তি স্ব হুয়। বাস্তবিক পক্ষে একক্ষাণে 
অপর কোন পদার্থের লশ্দিলন সম্ভব নক, ক্ষণিক পদার্থগুলিমান্র ভিন্ন ভিন কার্ 
তত্তৎকালে উৎপাদন করে, বস্তর স্থারিত্ব অলিদ্ধ। এইভাবে যদি বৌদ্ধের শীবধপ ক্ডিপ্রায় 
অভিব্যক্ত হয়, তাহ। হইলে, তাহার উত্তরে সিষ্ধান্তী বলিয়াছেন। পন প্রথম । একাটি 
সন্বন্বী অপর সন্বন্ধীর অভাবন্বরূপ নহে, অথব! সংযোগ প্রভৃতি নন্বদ্ধগুলি সংযোগী ভ্রব্যে 
বিষ্কমান, সংঘোগী হইতে উক্ত সংযোগাদ্দি সম্বন্ধ অতিরিক্ত নয়। সংযোগী জ্রব্যে সংযোগ 
অন্থগতরূপে জ।ত হয়। এই নংঘোগী পদার্থ যেক্ষণে উৎপর হয় তাহার পরক্ষণেই অপর 
সংযোগী উৎপন্ন হয় ইহ| অনুভূত হয় না। এই কারণে সংযোগীগুলিকে ক্ষণিক বলা 
যায় না। যাহাতে একক্ষণে এক সংযোগী ত্রব্য থাকিলে পরক্ষণে অপর সংযোগী উৎপর 
হইবে-_ইহা বলা যায় না। ক্ষণিকতই এখন পর্যন্ত নিদ্ধ হয় নাই। অনেক সংযোগীতে 
সংযোগ অন্থগতরূপে জ্ঞাত হয় বলিগ্ন। অনেক সংযোগী পদার্থ শ্বীকার করিতে হইবে। 
তাহাতে এক সংঘোগী অপর সংষোগীর অভাবন্বরূপ ইহা! দিদ্ধ ছুইতে পারিবে লা। 
ফসত সংধেগী প্রভৃতি হইতে তাহাদের অভাব অতিরিক্ত ইহাই দিদ্ধ হয়। সুতরাং 
এক সংযোগী অপর সংঘোগীর অভাবস্বন্ধপ এই প্রথম পক্ষ সিদ্ধ হয় না। 

দ্বিতীয় পক্ষও ঠিক নয়--ইহা। «ন দ্বিতীয়ং, সৎকার্ধপ্রতিষেধাৎ্* গ্রন্থে বলিতেছেন । 
অর্থাৎ ভাব বস্ততে অভাবের প্রতিযোগিত্ব বিরুদ্ধ এই কথা বৌদ্ধ বলিতে পারেন ন!। 
কারণ বৌদ্ধমতে অসৎ কার্ষের উৎপত্তি স্বীকার করা হয়। উৎপত্তির পুর্বে কার্য অসৎ 
বলিয়! কার্ধের অভাব থাকে) পরে অসতের উৎপত্তি হয়। সুতরাং ভাব বস্ত অভাবের 
প্রতিযোগী হইঘ্সা থাকে-_ইহ! বৌদ্ধ ম্বীকার করেন। বৌদ্ধ সৎকার্ধবাদের নিষেধই করিয়।! 
থাকেন। সংকার্ধবাদের নিষেধ করায় ভাববন্ততে অভাবগ্রতিযোগিত্ব বৌদ্ধমতে বিরুদ্ধ 
নয়। নতৃবা সাংখামতে যেমন কার্ধের উৎপত্তির পূর্বেও কার্য সৎ বলিয়া সতের অভাব 
শ্বীকার কর! হয় না) বৌদ্ধ যদি সেইরূপ সৎকার্ধবাদ শ্বীকার করেন, তাহা হইলে বৌদ্ধের 
সাংখ্যঘতে প্রবেশ হওয়ায় বৌদ্ধের অপণিষ্ান্তের আপত্তি হইয়! পড়িবে | তৃতীয় বিকল্পটি ও 
মুক্তিতে টিকে না--ইহ। পন তৃতীয়ঃ১..-."স্বানস্থাপগমা্।” গ্রন্থে বলিয়াছেন 

তৃতীয় ৰিকল্পে বল! হইয়াছিল একই কালে প্রতিযোগী ও তাহার অভাব বিরুদ্ধ। 
এই ত্ৃতীষ বিকর় ঠিক নয় এইজগ্ব যে যেই কালে প্রতিযোগী থাকে সেই কালে তাহার 
প্রাভাব ও ধ্বংস স্বীকার করা হয় না। প্রাগগভাব ও ধ্বংদ গ্রতিধোগীর কাল হইতে তির 
কালে থাকে । আর অবচ্ছেদতেরে অত্যন্তাতাষ এক কালে থাকিতে পারে। যেগন-সথে 
কাছে বীজের সহকারী খাকে সেই কালে সহকারীর প্রাগভাব বাধ্বংস খাকে না কিন 

হক 
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অন্ত কালে থাকে। আবার ক্ষেত্রাবঙ্ছেদে একই কালে বীজের সহকারী থাকিগেও 
কুশূলাবচ্ছেদে সহকারীর অত্যস্তাভাব থাকিতে পারে । এইজন্ত বীজ থাকিলেও সহকামীর 
সম্মিলন ও অসশ্মিলন বিক্প্ধ নহে। ইহার পর “ন চতুর্থ-.....বক্ষ্যাম+* ইত্যাদি গ্রশ্থে চতুর্থ 
বিকল্পের খগ্ুন করিয়াছেন। যেই দেশে গ্রতিযোগী থাকে সেই দেশে ভাহার অভাব থাকে 
না, সেই দেশে তাহার অভাব বিরুদ্ধ। এই চতুর্থ বিকল্প ও ঠিক নয়। কারণ এই চতুর্থ 
বিরোধ-রূপ বিকল্পটির অভিগ্রায় বৌদ্ধমতে কি ফ্াডায় তাহাই দেখা যাক। যৌদ্ধ বলিতে 
পারেন যে--্প্রতিখেপী এবং তাহার অভাব একদেশে বিরুদ্ধ । যেমন বীজের যে দেশে 
সহকারী থাকে সেই দেশে সহকারীর অভাব বিরুদ্ধ বলিয়া সহকারীর অভাব থাকিতে 
পারে ন|। স্থতরাং বীজের দেশে একটি সহকারী থাকিলে অপর নব সহকারীও ধুগ্পপৎ 
থাকিবে। সহকারীর থাকা আর সহকারিসমূহের অভাব থাঁক বিরুদ্ধ। এইজন্য সমস্ত 
সহকারী যুগপৎ অবস্থান করে এই কথা বলিতে হুইবে। বৌদ্ধের এই কথার উত্তবে 
নৈয়াস্িক বলিপ্নাছেন-_“স হি ন তাবৎ স্থিতিযৌগপপ্তনিয়মেন, সম্বন্ধিনোঃ তাসিদ্ধেঃ”, 
অর্থাৎ সন্বন্বী ব| সহকারীগুলির মধ্যে একটি সন্বন্ধী থাকিলে অপর সন্বন্ধী থাকিবেই এইরূপ 
সকল সত্বস্বীর অবস্থানের যৌগপদ্ নিয্ম নাই । যদি একটি সব্ঘদ্ধী থাকিলে অপর সম্বন্ধী 
থাকিবেই এইরূপ নিয়ম থাঁকিত, তাহা হইলে বীষ্জের নকল সহকারী যুগ্রপৎ থাকিত, 
ভাহ! হইলে সহকারীর লশ্সিলন এবং সহকারীর অঙশ্মিলনের মধ্যে বিরোধ হইত । যেহেতু 
একটি সহকারী থাকিলে সকল সহকারীর থাক! এককালে নিয়মপিহ্ধ বলিয়! সহকারীর 
অসশ্মিলন থাকিতে পারে না। কিন্ত এই নিয্নম অর্থাৎ সন্বন্ধী বা সহকারী সকলের যুগপৎ 
থাকারূপ নিন্ম অসিদ্ধ। যদি বলা হম ধেসম্বন্বী সকলের যুগপৎ থাকা এবং ন! থাকা 
বিরুদ্ধ, এই বিরোধবশত সন্বন্ধীগুলির যুগপৎ অবস্থানের নিয়ম নিদ্ধ হুইবে। তাহার 
উত্তরে বলা হইয়াছে__“ইভ এব." 'নিয়মলিদ্ধিরিতি”, অর্থাৎ এই বিরোধ বশত উক্ত 
নিয়ম সিদ্ধ হইলে অন্যোহস্তা শ্রশ্নপদোষের আপত্তি হইয়া পডে। কারণ সন্বন্বগুলির মুগগপৎ 
অবস্থানরূপ নিয়মসিত্ধ হইলে তাহার অবস্থান ও অনবস্থানের বিরোধ সিদ্ধ হয়। আর 
বিরোধ সিদ্ধ হইলে ভেদ সিদ্ধ হয় অর্থাৎ সন্বন্ধীর সম্বন্ধ ও অসম্বন্ধ কূপ বিরুদ্ধ ধর্মের অধ্যাস 
বশত সব্্বীর ভেদ দিদ্ধ হয়। পূর্বেই দেখান হইয়াছে যে একসঘ্ন্বী থাকিলে অপর 
সন্বন্ধীও থাকিবে, অপর সন্বন্ধীর অভাব থাকিতে পারে না। অপর সন্বন্ধীর অভাব বিরুদ্ধ। 
তাহাতে ফলত ইহা পিদ্ধ হয় যে-_সন্বন্ধী বা! ধর্মীর সম্বন্ধ এবং অনন্বদ্ধ বিরুদ্ধ। এখন এই 
সম্বন্ধ ও অসস্বদ্ধ বিরুদ্ধ হইলে বলিতে হইবে যে সম্বম্বের ধ্ষী ভি, আর অস্বস্ধের ধর্মী 
ভিন্ন। এইভাবে ধর্ষীর ভেদ বিরোধবশত সিদ্ধ হইতেছে । আবার ধর্মীর ভে সিদ্ধ হইলে 
উক্ত নিয়ম অর্থাৎ সম্ব্ীসকলের যুগপৎ অবস্থান নিয়ম লিদধ হয়। যদিও এন্কলে চঞ্চফফোহ 
আছে। তথাপি চক্রকেও অন্তোইন্তাশ্রয়তধ দোষ থাকে। ছুই পর্থার্থের মধ্যে পয়ম্পর 
পরস্পরের অপেক্ষা থাকিলে অন্টোক্কাশ্রয় হয়। তিনটির মধ্যে পরস্পর অপেক্ষা থাকিলে 
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টরুকধোহ ছ়। তিনটির পরপ্পর অপেক্ষাস্থলে ছুইটার পরল্পর অগেক্ষা থাকিতে পারে যনিয়া 
অস্কোইভাশুয়দোষ বল! অসঙ্গত হয় না। গ্রকৃত্ত স্থলে নিন্য, বিরোধ ও ভে এই তিনের 
মধ্যে পরম্পর অপেক্ষা থাকায় চক্রকদোষ আছে, ভূতয়াং অন্টোইস্কাঅয়দোষও আছে--ইছাই 
অভিপ্রায় । 

এরপর একটি আশঙ্কা উঠাইয়া তাহার খণ্ডন পন চ.....তদভাবাৎ» গ্রন্থে কর! 
হইয়াছে। অভিপ্রায় এই যে আচ্ছা_দত্বত্বীর সম্বন্ধ ও অসম্বন্ধে বিরোধবশত নঙর্কীগুলিয 
যুগপৎ অবস্থানরূপ নিয়ম না হয় সিদ্ধ নাহউক। অন্ত কোন প্রমাণ হইতে উক্তনিয়ষ নিচ্ব 
হইবে। এই আশঙ্কার উত্তরে বল! হইয়াছে--মন্য কোন গ্রমাণ নাই যাহা হইতে উক্ত নিষম 
সিদ্ধ হইতে পারে। এরপর বৌদ্ধ বলিতে পারেন যে-_-আচ্ছা, সহকারিগুলি বা সম্বদ্ধিগুলি 
যুগপৎ অবস্থিত হয়--এইরপ নিয়ম নাই-_ইহা! তোমরা [ নৈয়াস্িকেরা ] বলিতেছ। এখন 
জিজ্ঞান্ত এই যে সন্বন্ধী সকলই হউক বা সহকা'রিসকলই হউক তাহাদের যৌগপত্ত নিদম নাই 
কেন অর্থাৎ তাহার! যুগপৎ থাকে না কেন? তাহার উত্তরে নৈয়াদ্িক-_“অনিয়তোপসর্পণা,**... 
সম্বন্ধাসন্বন্ধয়োঃ এই কথা বলিয়াছেন। এক একটি সহকারীর কারখের উপসপর্ণ-_. 
উপস্থিতি, অপসর্পণ__অন্থুপস্থিতি অনিয়ত। এই অনিয়মবশত সম্বন্ধ ও অপ্স্ধ 
ঘটিয়া থাকে। অর্থাৎ যখন সে সহকারী বা সন্বস্বীর কারণ উপস্থিত হয় তখন দেই 
সহকারী বা সম্বন্ধীর সম্বন্ধ হয়। আর যে সহকারীর বা সন্বন্ধীর কারণ উপস্থিত হয় না 
তখন তাহার অসম্বদ্ধ ঘটিকা থাকে। এইভাবে সম্বন্ধ ও অসন্বন্ধটি তাহাদের কারণের 
অনিয়ত উপস্থিতি ও অনুপস্থিতি প্রযুক্ত । অতএব সম্বন্ধ ও অনন্বন্ধ বিরুদ্ধ নয় ইহা বলাই 
নৈয়ারিকের অভিগ্রায়। এখানে বৌদ্ধ আর একটি আশঙ্কা করেন। যথা :-শকোন বন্ত 
উৎপন্ন হওয়ার পর, সেই বস্ত ব্যতীত তাহার ধ্বংসের প্রতি অস্ত কোন কারণ নাই; ধ্বংসের 
প্রতিযোগীই ধ্বংসের একমাত্র কারণ, ধ্বংস অন্য কাহাকে অপেক্ষা করে না। এইক্সপ হইলে 
বস্ত উৎপন্ন হইবার পরক্ষণেই তাহার বিনাশ অবশ্থস্ভাবী, যেহেতু সেই প্রতিযোগী মাগ্র 
কারণ। স্থতরাং বাজার্দিই হউক বা সহকাঁরীই হউক, উৎপত্তির পরক্ষণেই তাহাদের 
ধ্বংস ঘখন অবশ্থস্ভাবী তখন একটি বস্ত্র এককালে সম্বন্ধ অন্যকাবে অসন্বন্ধ-ইহা! হইতে 
পারে না। কাজেই বলিতে হইবে থে সহকারীর সম্বন্ধ ও অসমন্ধাটি বিরুদ্ধ। এইভাবে 
সন্বস্ধ ও অসম্বন্ষের বিরোধটি অর্থাৎ সিদ্ধ হইয়া থাকে | ইহার উত্তরে নরক বলিয়াছেন-- 
দ্তশ্থাপ্যসিদ্বেঃ” অর্থাৎ ভাববস্তর বিনাশ অকারণক-_প্রতিযোগিভিন কারণশূন্ত-_ইহা অসিষ্ধ। 
প্রতিযোগী ব্যতীত দগুপ্রভৃতি ঘটের বিনাশের কারণ দেখ! যায় বলিয়া গ্রতিধোগীর 
উৎপদ্ধির পরক্ষণেই গ্রতিযোগীর বিনাশ অধিদ্ধ। আর ঘি বৌদ্ধ বলেন--যাহা বে যর 
ঞ্রবভাতী অর্থাৎ অবশ্ঠভাবী তাহ] সেই বন্তর উৎপত্তির পরক্ষণেই সংঘটিত হয়। ব্রেন 
বৌদ্ধ মৃতে সমর্থ বন্ধ উৎপত্তির পরক্ষণেই তাহার কার্ধ উৎপাদন করে। রায় মতে 
ঘটাদি জব্যের উৎপত্তির পরক্ষণেই ঘটাদিত়ে রূপ, পরিমাণ প্রভৃতি উৎ্পর হহ। এইরপ 


২২৮ আত্মতত্ব-বিধেক 


ব্যাপ্তিবশত ভাববস্তর বিনাশ অবস্ঠস্তাবী বলিয়া, ভাববস্তপ্ন উৎপত্তির পরক্ষণেই তাহার 
বিনাশ সিদ্ধ হইয়! ঘায়। তাহাতে ভাববস্তর ক্ষণিকত্ব সিদ্ধ হয়। তাহার উত্তয়ে নৈম্ামিক 
বলেন_ “ঞ্রবভাবিত্বে তু কক্ষ্যামঃ।” অর্থাৎ ভাববন্তর বিনাশ ঞবভাবী বা অকারণক 
কিনা! এই ব্ষিয়ে আমর! পরে উত্তর দিব। এইভাবে চতুর্থ বিকল্প খণ্ডন করিয়া নৈয়াস্িক 
'নাঁপি পঞ্চম: ।-...'অত্যুপগচ্ছামঃ 1” ইত্যাদি গ্রন্থে পঞ্চম বিকল্প খণ্ডন করিয়াছেন। পঞ্চম 
বিকষ্ঠাটিতে বলা হইয়াছিল--যেই দেশে যেই কালে প্রতিযোগী থাকে সেই দেশে সেই কালে 
তাহার অভাব থাকে না, তাহার অভাবটি বিরুদ্ধ। এই পঞ্চম বিকল্প যুক্তিযুক্ত নয়। 
কারণ নৈয়াদিক বলিতেছেন_-আমর! যদি স্বীকার করিতাম যে যেই দেশে যেইকালে 
প্রতিযোগী থাকে, সেই দেশে সেই কালে তাহার অভাব থাকে, তাহ। হইলে আমাদের 
উপর বৌদ্ধের উক্তরূপে প্রতিযোগী ও তাহার অভাবের বিরোধের আপত্তি দেওয়া সঙ্গত 
হইত। কিন্ত আমরা উহা ত্বীকার করি না অর্থাৎ যেই দেশে যেই কালে প্রতিযোগী 
থাকে সেই দেশে সেই কালে তাহার অভাব থাকে-_ইহা আমরাও স্বীকার করি ন1। 
স্থৃতরাং “উভয়সহিতং বা” এই পক্ষ আমর! স্বীকার করি না বলিয়াই খণ্ডিত হইয়া! গেল ॥৬১। 


ননু সমবথানং নাম সহকার্সিণাং মঃ সংযোগো 
ভবভিদ্লিহ্যতে, স চ তেভ্যে। ব্যতিরিকোহব্যাপ্যবুতি।জ্চত্যপি। 
তথা? স এব তদৈব তত্রিবাত্তি নান্তি ঢেতি। অনতিরেকে শ্বির- 
হাদিনো ন্যন্তান্যপি বীজবারিধরণিধামাণি তাম্বেবেতি 
তেভ্যোহপি কার্ষোপত্তিপ্রসঙ্গঃ| হ্যাপ্যন্বতিড়ে সর লকতাদি- 
বিড্রমঃ শব্দাদিকার্যোতপত্তিপ্রসঙ্গত্ড । তস্মাদসংযুক্তেভ্যোহন্য এব 
সংযুভহ্কভাব13 পরমাণবে! জাত ইত্যে্ জ্যায়ঃ। নৈতদেবমূ। 
ক্ষণিকপনমাণাবপ্যস্য বিরোধন্ত ছর্বারকাত। তথাহি পূর্ধ- 
দিগবন্থিতঃ পরসাণুর্যথা পল্দিগবশ্থিতেন পরমাণুনাইপনদিগব- 
ছেদেনাবৃতরাপ উত্পননঃ, তথৈব কিং পূর্বদিগবাছ্ছ(দনাপি, ন বা! 
উভয়থা বা। আগে উভয়তোহপ্যনুপলবি প্রসঙ্গঃ দ্বিতীয়ে তু 
উভয়তোইপ্যুপলভাপতিঃ। ততীয়ে পুনঃ, স এব ছরাক্। 
বিনোধ& স এব তৈনৈষ তদৈবান্বুতোইনান্বতম্চেতি। প্রকার" 
ভোদসুপাদায়াবিরোধ ইতি চে, কঃ গুনরসৌ দিগশুরাবচ্ছেদ্ট ? 
যদি হি যদ্দিগবন্থেদেনের সংযুক্তমগ্দিগবন্ছেদেনৈবাসংযুক্োহপি, 
ততে৷ বিরোধঃ ন্তাং। ইহ তু নৈবমিতি চে হস্ত ॥ সংযোগ- 


প্রথম পরিচ্ে--সপতদবাদ বই 


সংযোগিনোর্ভেদপক্ষেঘপি যহয়ং সিক্ধান্তবৃত্তান্তঃ শ্বাও কীছলো 
দোষ ইতি। এতেন ব্যতিরেকপক্ষোহপি নিরন্তঃ।1৬২| 
জনুবাদ--[ পূর্বপক্গ ] আপনারা [ লহকারীর | লমবধান বলিতে সহকারী 
সকলের ধর্ম অথবা সংযোগ স্বীকার করেন। সেই ধর্ম বা সংধোগ সহকারী 
হইতে ভিন্ন এবং অব্যাপ্যবৃত্তি ইহাও আপনার! স্বীকার করেন। তাহা হইলে 
সেই [ সহকারীর সমধধান রূপ ধর্ম বা সংযোগ ] ধর্ম বা সযোগই সেই দেশেই 
সেই কালেই আছে এবং নাই। সেই ধর্ম বা সংযোগ সহকারী হইতে অভিন্ন 
হইলে [ বন্তর ] স্ছথিরববা দিমতে পৃথক্‌ পৃথক্‌ বীজ, জল, পৃথিবী, তেজ: গ্রস্ৃতি 
তাছারাই [ সমগ্টিভূত সহকারিত্বরপই ] স্ুতণাং সেই পৃথক, পৃথক, সহকারী 
হইতেও কার্ধের উৎপত্তির আপত্তি হদন। [সেই সহকারিসমূহের ধর্ম বা 
সংযোগ ] ব্যাপাবৃত্তি হইলে সর্বত্র [বস্ত্রাদির শুরুভাগেও ] রক্তত্ব প্রভৃতির 
ভ্রম হইবে এবং সর্বত্র [আকাশে ] শব্াাদিকার্যোতপত্তির প্রসঙ্গ হুইবে। 
অতএব অসংযুক্ত হইতে ভিন্ন সংযুক্তম্বভাব পরমাণু সকল উৎপন্ন হয়--ইহ। 
বলাই প্রশস্ততর। [নিম্ধান্তীর খণ্ডন ] না এইরূপ নয়। ক্ণিক পরমাখুতেও 
[ ক্ষশিক পরমাণু স্বীকার করিলেও ] এই বিরোধ বারণ করা যায় না। যেমন-.. 
পূর্বদিকে অবস্থিত পরমাণু যেরূপ অপরদিকে [ পশ্চিম দিকে ] অবস্থিত পরমাণুর 
বারা অপরদিগবচ্ছেদে [ অপরদিকে ] আবৃত হইয়া! উতৎ্পন়্ হয়, সেইরাপ পূর্ধদিকেও 
কি আবৃত হইয়! উৎপন্ন হয়, অথবা আবৃত হয় না, কিন্বা উভয় প্রকারে [ কোন 
দিকে আবৃত, কোন দিকে অনাবৃত ]? প্রথম পক্ষে -_উভয় দিকে [ পরমাণুর ] অশ্ু- 
পলবির প্রসঙ্গ হয়। দ্বিতীয় পক্ষে উভয় দিকেও উপলব্বির প্রসঙ্গ হয়। তৃতীয় পক্ষে 
সেই হইন্বভাব বিরোধ [ আবিভূর্ভ হয় ]| সেই বন্তই লেই রূপেই [ তদবচ্ছেদে ] 
সেই কালেই আবৃত ও অনাবৃত [ এইরূপ বিরোধ ] হয়। | পুর্ধপক্ষ] অন্ত প্রকার 
অবলম্বন করিয়। অবিরোঁধ হইবে। [ সিদ্ধাস্তীর প্রশ্ন ] কি সেই অবিয়োধ ? [ বৌদ্ধের 
উত্তর ] অন্থদিকের অবদ্ছেদ। যদি যেই দিগবচ্ছেদে [ যেই দিকে ].সংযুক্ত, সেই 
দিগবচ্ছেদেই [সেই দিকে ] অসংযুক্ত হইত তাহ! হইলে বিরোধ হইত। কিন্তু 
নপক বিপনন উস 
তাহা হইলে সংযোগ ও সংযোগীর ভেদ পক্ষেও যদি এই সিদ্ধান্ত সংবাদ [ অবচ্ছেদ 
ভেদে ভাব ও অভাব সিদ্ধান্ত ] হয়, তাহাতে কিরণ দোষ হয়। ইহা দ্বারা 
€ব্যাণ্ডতির অভাব দ্বার!) | স্থির বন্ধার সন্তের ] অভাব পক্ষও খণ্ডিত হইল 7৬২৪ 


২৩৪ আত্মততব-বিবেক 


তাগুপর্ব_-পুর্বোক্তদ্ধপে পাঁচটি বিকল্প খণ্ডন করিয়া ৈয়ার়িক বষ্ঠ বিকর খণ্ডন 
করিবার জন্য প্রতিবন্দিমুখে “নঙগ সমবধানং***.*'জ্যায়ঃ” ইত্যাদি গ্রন্থে আশঙ্কা করিতেছেন। 
আশঙ্কা যে ভাবে হয় সেই ভাবে উত্তরকে গ্রতিবন্দিতা বলে। *চোস্তন্ত পরিহাঁয়ে চ 
সামাং হি প্রতিবন্দিতা” অর্থাৎ পুর্বপক্ষী কোন একটি আশঙ্কা করিল, উত্তরবাদী পূর্ব- 
পক্ষীর আশঙ্কাকে সোজানুজি খণ্ডন না করিয়া, পুর্বপক্ষীর উপর উন্টা এক আশঙ্কা 
করিল। তাহাতে পরিশামে পুর্বপক্ষী নিরস্ত হয়। এইভাবে উত্তর দেওয়াকে গ্রতিবন্দিতা 
বলে। ধিনি উত্তর দ্বেন তাঁহাকে প্রতিবন্দী বলে। নৈয়াক্মিক বলিয়াছেন, বস্ত স্থায়ী 
হইলেও যখন সহকারিসমূহের সশ্মিলন হয় তখন কার্য উৎপন্ন হয়, আর যখন সহ্কারি- 
সমূহের সম্মিলন হয় না, তখন কার্ধ হয় না। এইজন্য বস্ত মাত্রের ক্ষণিকতা নিগ্ধ হয় 
না। ইহার উপরে বৌদ্ধ বলিতেছেন। দেখ! তোমর! [ নৈয়াগিকর। ] সহকারীর 
সংযোগরূপ ধর্মকে সহকারীর সম্মিলন বল। আর সেই সংযোগ সহকারী হইতে ভিন্ন 
এবং অব্যাপ্যবৃত্তি ইহাও তোমরা স্বীকার কর। এইভাবে শব এবং জ্ঞান গ্রভতিও 
তোমাদের মতে অব্যাপ্যবৃতি। সংযোগ যেই দেশে যেই কালে থকে, সেই দেশে সেই 
কালে তাহার অভাবও থাকে-_ইহা নৈয়ামিকের স্বীকৃত। তাহা হইলে সহকারীর 
সমবধানরূপ সংযোগ যেই দেশে যেই কালে থাকে, সেই দেশে সেই কালেই তাহার 
অভাবও থাকে বলিয়া, একই কালে সহকারীর লমবধান এবং অসমবধান আছে ইহা 
ভোমাদের নৈয়ায়িকদের স্বীকার করিতে হইবে। ইহা স্বীকার করিলে নৈয়ায়িকের 
অপদিদ্বাস্তাপত্তি হদ্ন। কারণ নৈয়ায্িক পুর্বে বলিয়াছিলেন, সেই বস্ত সেই দেশে সেই 
কালে থাকে আবার থাকে না-ইহা আমরা দ্বীকার করি না অর্থাৎ সমান দেশও 
সমান কালে ভাবাভাব বিরুদ্ধ। ইহাই নৈয়াগ্িকের প্রতি বৌদ্ধের আশঙ্কার অভিগ্রায়। 
নৈয়ািক যদি সহকারীর ধর্ম, সংযোগকে সহকারী হইতে অভিন্ন বলেন-_তাহা হইলে 
বৌদ্ধ তাহার উপর--“অনতিরেকে '**..কার্যোৎপত্তি প্রসঙ্গঃ ইত্যাদি গ্রন্থে দোষ দিম্বাছেন। 
অভিপ্রায় এই যে সহকারীর সম্মিলননরূপ সংযোগ সহকারী হইতে অভিন্ন বলিলে স্থিরবাদী 
নৈয়ারিকের মতে বীজ, জল, মাটী, রৌন্ত প্রভৃতি পৃথক পৃথক সহকারীই সহকারীর 
সম্মিলন--ইহ। শিদ্ধ হইয়া যায় বলিম্বা সেই পৃথক্‌ পৃথক বীজ, জল, মাটা প্রভৃতি হইতে 
অস্কুরাি কার্ধের উৎপত্বির আপতি হইয়া পড়ে। অথচ নৈয়াদিক পৃথক পৃথক এক একটি 
কারপ হইতে অভিমত অস্থুরাদি কার্ধের উৎপত্তি স্বীকার করেন না। সংযোগাদিকপ সহকারীর 
সম্মিলনকে অব্যাপ্যবৃত্তি স্বীকার করিলে পূর্বোক্ত দোষ হয়, কিন্ত ব্যাপাবৃত্তি স্বীকার কষপ্দিলে 
আর এ দোষ হয় না৷ বলি নৈয়ারিক উক্ত সংঘোগাদিন্প সহকারীর সন্দিননকে ব্যাপ্যবৃতি 
স্বীকার করেন--তাহা হইলে বৌদ্ধ তাহার উপর “ব্যাপ্যবৃত্ধিত্বে চ...."*প্রসষশ্থ* আছে 
দোষ দিতেছেন। অর্থাৎ লংঘোগ যদি ব্যাপারৃতি হয় তাহ! হইলে যে বস্ত্র কতকগ্লি 
শ্তা লাল আর কতগুলি সুতা সাদা, সেই বনে লাল তার সংযোগ সাম! স্থলে 


প্রথম পরিচ্ছ্ষে-্ষণতঙবাদ ৩১ 


আছে ধলিয়া-এ বঙ্ষ সর্ব লাল ধলিম! অর হইবে এবং আকাশে একটি শব উৎপক় 
হইলে খআকাশের সর্বত্র সেই শবের উৎপত্তির প্রসঙ্গ হইবে । অথচ নৈয়াতিক আফাশেক 
স্যর শক্োৎপত্তি স্বীকার কৰেন না। এইভাবে বৌদ্ধ নৈয়ান্ধিকের উপর দোষপ্রঙান 
করিয়া বলিতেছেন--তশ্মাৎ*''''"জ্যায়ঃত ইত্যাদি । অর্থাৎ স্থিরবাদে পুর্বোক্ত দোঁধ 
হয় বলিয়া, স্থায়ী বন্ত এবং অবন্ব হইতে পৃথক স্থায়ী অবধধী উৎপন্ন হয় -ইহ! বগা 
চলিবে না। কিন্তু বলিতে হইবে এই যে-ক্ষণিক পরমাণুগুলি, একটির পর একটি 
উৎপন্ন হইয়া ঘট, বস্ত্র প্রভৃতিরূপে সংযুক্ত পরমাণু শ্বভাবে উৎপর় হয়। অবিরলভাবে 
অসংযুক্ত পরমাণুগুলি উৎপন্ন হওয়ায় সংযুক্ত বলিয়া ঘট, পট বলিয়া! মনে হয়। এইরূপ 
বলাই যুক্তিযুক্ত । 

বৌন্ধের এইক্ূপ আশঙ্কার উত্তরে নৈয়ায়িক “নৈতদেবং" ইত্যাদি গ্রন্থে তাহার খণ্ডন 
করিতেছেন। নৈম্নাপ্িক প্রতিবন্দিমুখে বৌদ্বকে উত্তর দিতেছেন। অর্থাৎ বৌন্ধের 
পুর্বোস্ত আশঙ্কা যুক্তিযুক্ত নহে। যেহেতু তোমর! [ বৌদ্ধরা ] ক্ষণিক পরমাণু স্বীকার 
কর। সেই ক্ষণিক পরমাণু স্বীকার করিলেও তোমাদের মতেও [ বৌদ্ধদের মতেও ] 
বিরোধ থাকিয়! যায়, বিরোধ বারণ করা যায় না। কিরূপে বিরোধ থাকে ?_এই 
প্রশ্নের উত্তরে নৈয়ান্িক “তথাহি''*..'অনাবৃতশ্চেতি” গ্রন্থ বলিম্বাছেন। অর্থাৎ নৈয়ারিক 
বলিতেছেন--দেখ ! ভোমর! বৌদ্ধের! বল পুর্ব পশ্চিম, উত্তর, দক্ষিণ ইত্যাদি দিকে এক একা 
পরমাণু অপর পরমাণুর সহিত সংযুক্ত হইয়! উৎপন্ন হয়। এখন প্রশ্ন এই বে-_পুর্বদিগবচ্ছেদে 
অবস্থিত পরমাণু পশ্চিমদিগবচ্ছেদে পরমাণুর দ্বীরা আবৃত হইয়া যেষন উৎপন্ন হয়, সেই্বপ 
কি পুর্বদিগবচ্ছেদেও আবৃত হইয়া উৎপন্ন হয় অর্থাৎ উভয়দিকে পরমাণু আবৃতশ্বতাবে 
উৎপগ্ন হয়, (১) কিন্বা হয় না অর্থাৎ পুর্বদিগবচ্ছেদে পূর্বদিকের পরমাণু অনাবৃত্ত এবং 
পশ্চিমদিগবচ্ছেদেও অনাবৃত--উভয়দিকে অনাবৃত স্বভাব । (২) অথবা! উভন্বপ্রকারে অর্থাৎ 
একদিকে আবৃত অন্তর্দিকে অনাবৃত ? (৩) প্রথম পক্ষ স্বীকার করিলে অর্থাৎ উভয়দিকে 
আবৃত হইয়া পরমাণু উৎপন্ন হযব-_ইহা স্বীকার করিলে উভয়দিকে আবৃত থাকায় উভয় 
দিকেই সংযুক্ত পরমাণুর অন্থপলদ্ধির আপত্তি হইবে। আর দ্বিতীয় পক্ষ অর্থাৎ উভয়দিকে 
পরমাণু অনাবৃত ম্বভাব-ম্বীকার করিলে উভয়দিকে পরম্াুর উপলব্ধির প্রসঙ্গ হইবে। 
অথচ একই কালে উত্য়দিকে পরমাণুর উপলব্ধি হয় না। তৃতীয় পক্ষ অর্থাৎ একগিকে আবৃত 
অন্তদিকে অনাবৃত ইহা! স্বীকার করিলে একই পরমাণুর একইকাণে আবৃতত্ব ও অনাবৃত 
রূপ বিরোধ বৌদ্ধমতেও ছুর্ধার হৃইক্! পড়ে। নেই একই বসন্ত সেই রূপে সেই কাধেই আনু 
আবার অনাবৃত--এইভাষে বিরোধ এ্রস্ধ হয়। নৈয়াস্িককর্ৃক বৌদ্ধের উপর এইয়প 
দৌধ প্রদত্ত হইলে বৌদ্ধ বলিতেছেন--*প্রকারভেমম্‌ '..'.চেৎ।” অর্থাৎ অন্য প্রকারে 
উদ্চরিরোধ পরিহায় করিব। একই কাল একই পরমাণু আবৃত এবং অনাহ্জ--এইয়প 
বিশ্বোধটি অন্তগ্াকার ক্বধলঘন ক্ষরিথী বারণ খরিব। ইহাই বৌঝের উদ্থিধ অভিগ্রান়। 


২৩২ আত্মতত্ব-ধিবেক 


বৌদ্ধের এই কথার উত্তরে নৈয়ারিক জিজ্ঞাসা করিতেছেন-.কঃ পুনর়লৌ" অর্থাৎ ভোমার 
[ বৌদ্ধের ] সেই প্রকারভেদটি কি? যাহার স্বারা বিরোধ পরিহার হয়। নৈয়ািকের 
উক্ত প্রশ্নের উত্তরে বৌদ্ধ বলিতেছেন-_“দিগন্তরাবচ্ছেদ+....'"ইতি চে ।” অর্থাৎ অন্ভদিকের 
দ্বারা অবচ্ছেদ-_সেই প্রকারভেদ । একটি পরমাণু যেই দিগবচ্ছেদে অর্থাৎ বেই দিকেই 
সংযুক্ত, যদি সেই দদিগবচ্ছেদেই অসংযুক্ত হইত তাহা হইলে বিরোধ হইত। কিন্তু তাহা 
নয়, যেই দিকের দ্বারা অবচ্ছিষ্ন [ বিশেধিত ] হইয়া পরমাণু সংযুক্ত হয়, নেই দিকের দ্বার 
অবচ্ছিম হুইয়া সেই পরমাণু অসংযুক্ত হয় না, কিন্তু অন্যদ্দিগবচ্ছেদে এ পরমাণু অসংযুক্ত। 
স্বতরাং বিরোধ কোথায়? বৌদ্ধের এই কথার উত্বরে নৈয়ায়িক বলিতেছে-স-*হস্ত ! সংযোগ 
সংযোগিনো'**'-'দৌষ ইতি ।* অর্থাৎ বৌদ্ধ বদি অবচ্ছেদ [ বিশেষক ] ভেদে বস্তর এক- 
কালে থাক! না থাক! প্রভৃতি বিরোধ পরিহার করেন, তাহ! হইলে আমরাও সহকারী 
প্রভৃতি সংযোগী এবং সংযোগের ভেদ পক্ষেও উক্ত অবচ্ছেদভেদ অবলম্বন করিয়! [ সিদ্ধান্ত- 
বৃত্বাস্তঃ ] অর্থাৎ সিদ্ধান্তের কথা বলিব। যেমন কাপডের দশ! [ বন্তপ্রাস্তভাগ ] অবচ্ছেদে 
বক্ত বস্তর সংযোগ আছে আর আচল অবচ্ছেদে আচলেব দিকে রক্ত বন্তর সংযোগের অভাব 
আছে বলিয়া একই বস্ত্রে একই কালে রক্তত্ব ও অরক্তত্বের বোধ হইতে পারে। এইভাবে 
অবচ্ছেদভেদে রক্তত্ব অরক্তত্ব ধর্মছ্বষ বিরুদ্ধ নম্-_ইহাই বলিব । ইহাতে দোষ কি? সুতরাং 
বন্ধ স্থির হইলেও সহকারীর সম্মিলন ও অসশ্মিলন বশত একই বস্ত কার্য করে এবং করে না 
ইহ! সিদ্ধ হইল। এভাবে স্থায়ী বস্ত্র সতত! সাধন কবিয়া নৈয়ামিক বলিতেছেন-_*এতেন 
ব্যতিরেকপক্ষোহপি নিরম্তঃ' ৷ এতেন--ইছার অর্থ যাহা সৎ তাহ! ক্ষাণিক--এইরপ অন্বয়- 
ব্যাপ্তির খগ্ডনের ঘারা। নৈয়ায়িক এই গ্রস্থের প্রথম হইতে এতদূর পর্যন্ত যে যুক্তি 
দেখাইয়াছেন- তাহাতে বৌদ্ধের সত্ত। হেতুতে ক্ষণিকত্ব সাধ্যের অনধযব্যাপ্তি খণ্ডিত হইয়াছে | 
এ অন্বমব্যাপ্তি খগুনের ছার! ব্যতিরেকপক্ষ অর্থাৎ যাহ! ক্ষণিক নয় তাহা সৎ নয়, যেষন 
শশশুঙ্গ--এইরূপ বৌদ্ধের ব্যতিরেক ব্যাপ্তিরও খগ্ন হই গেল। কারণ বৌদ্ধ কেবলাম্বী 
পদার্থ ত্বীকার করেন না। কেবলাম্থীতে ব্যতিরেকব্যান্তি থাকে না। বৌদ্ধ যখন 
কেবলাম্বয়ী স্বীকার করেন না, তখন যেখানে অ্বরব্যাপ্তি থাকে, সেখানে ব্যতিরেক ব্যাপ্তিও 
থাকে। বাতিরেক ব্যাপ্তি থাকিলে অন্বয়ব্যাপ্তি থাঁকিবেই, অঙ্বন্ ব্যাপ্তিটি ব্যাপক, ব্যত্িরেক 
র্যান্তি ব্যাপ্য। এখন যাহা সৎ তাহা ক্ষণিক ইত্যাদিরপে অস্বয়ব্যাপ্তি খণ্ডিত হইয়া যাওয়ায় 
অন্বয় বাপ্তির ব্যাপা ব্যতিরেকব্যাপ্তিও খগ্ডিত হইয়া গেল। ক্তরাং স্থায়ী বন্ত ক্ষণিক ন| 
হইলেও অসৎ হইবে না। কিন্ত স্থায়ী বস্তরও সন্ত! সিদ্ধ হইবে ইহাই নৈয়াদ্িকের ব়ব্য ।৬২। 


সধিকষ্ তত্রান্ত়্হ্ত্দৃষ্টান্তসিন্ধো প্রগাণাভানঃ | অব- 
সনি প্রসাণাপ্রন্বতেঃ। প্রমাণপ্রনবত্াবলীকানুপপত্তেত বং তহ- 
ব্যবহাঘ্ে ঘবচনবিলোধঃ শ্বাদিতি টে তং কিং হবঢম- 
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বিরোধেন তেয়ু প্রমাণমুপদশ্রিতং ভবে বাবহারসিষেধ- 
ব্যবহারোহপি বা খতিতঃ শ্বাৎ, অগ্রাধাণিকোহয়ং হ্যব- 
হারোহবশ্যাভ্যপশন্তব্য ইতি হা! ভবেং11৬৩। 


অন্বাদ-_সেই ব্যতির়েক ব্যাপ্ডিতে আশ্রয়, হেতু ও দৃষ্টাত্তসিজিধিষযে 
প্রমাণের অভাবরূপ অধিক [দোষ] আছে। অবস্ততে [ শশশৃঙ্গাদিতে ] 
প্রমাণের প্রবৃতি হয় না। [ অবস্ততে ] প্রমাণের প্রবৃত্তি হইলে [ শশশৃঙ্গাদির ] 
অলীকতের অনুপপত্তি হইয়া পড়ে । [বৌদ্ধের আশঙ্কা ] এইরূপ প্রমাণসিন্ধ 
পদার্থে বাবহার হইলে নিজের বাকোর [ অলীকে কোন বাবহার হয় না--এইকপ 
বাকোর ] বিরোধ হয়। [নৈয্লায়িকের বিকল্প ] তাহা হইলে কি নিজের 
বাঁকোর বিরোধ দ্বারা সেই অলীকসমূছে প্রমাণ দেখান হইল 10) অথবা! 
ব্যবহারেই নিষেধ-ব্যবহার ও খণ্ডিত হইল (২)? কিনব! এই অপ্রামাণিক বাবহার 
অবশ্য স্বীকার করিতে হইবে-_ইহা। দেখান হইল (৩) ॥৬৩া 

তাগপর্য-যাহা সৎ তাহা ক্ষাপক এইরূপ অন্বপন ব্যাপ্তিতে যে সব দৌষ আছে, যাহা 
ক্ষণিক নয় তাহ! অলৎ এইরূপ ব্যতিরেক ব্যাপ্তিতে অস্থয়ব্যাপ্তি অপেক্ষা অধিক দৌষ আছে-_ 
ইহা! নৈম়ার়িক “অধিকশ্চ তত্র” ইত্যাদি গ্রন্থে বপিতেছেন। অক্ষণিক অসৎ যেহেতু 
অক্ষপিক ক্রমে বা যুগপৎ অথক্রিয়াশূন্য যেমন কৃর্রোম, এইরূপ অঙ্মানে বৌদ্ধমতে 
অক্ষণিক বপ্ত অসিদ্ধ বলিয়া আশ্রদ্নাসিদ্ধিদোষ আছে। আশ্রয় হইতেছে পক্ষ ধাহার! 
সংশয়কে পক্ষত। বলেন তাহাদের মতে কুর্ণরোমাদি অসৎ কিনা এইরূপ সংশয় না হওয়ায় 
পক্ষতা নাই। আর ধাহাদের মতে নিষাধয়িষা অর্থাৎ অন্মান করিবার ইচ্ছা ব! ভাদৃশ 
ইচ্ছার অভাববিশিষ্ট সিদ্ধির অভাব পক্ষতা তাহাদের মতেও কৃ্মরোমাদিতে অসন্বের 
অন্মান করিবার ইচ্ছ। না থাকায় পক্ষতা নাই। পক্ষতা না থাকিলে পক্ষ বাঁ আশ্রয় 
অপিদ্ধ। হেত্বনিদ্ধি দোষও উক্ত অন্গমানে আছে। যাহাতে ব্যাপ্তি এবং পক্ষধর্মত থাকে 
তাহাতে হেতুত্ব থাকে । অসস্বার ব্যাপ্তি ক্রমে কার্ধকারিতা শৃন্তত্ব বা যুগপৎকার্ধকারিতা শৃস্তত্থ 
ধর্মে সিষ্ধ হয় ন! বলিয়াই ব্যান্তি নাই, আর উক্ত ক্রমিক বা! যুগপৎকার্ধকারিতা শৃন্ত্ব ধর্ম অসৎ 
শশশৃঙ্গাদিতে থাকে না বলিয়। পক্ষধর্মতাও নাই শশশৃর্গাদিতে যেমন ভাবভৃত ধর্ম 
থাকে না সেইরূপ অভাবভৃত ধর্মও থাকে না। স্থতরাং ব্যাপ্তিও পক্ষধর্মতা ন থাকায় 
ক্রমে বা! যুগপৎ কার্যকারিস্বাভাবরূপহেতু অনিদ্ধ 

ষ্টাস্তও অসিদ্ধ। কারণ ব্যতিরেকী ব্যাপ্তি হইডেছে সাধ্যাভাবব্যাপকীত্ভৃভাভাবগ্রতি- 
ঘোগিত্ব। প্রত অহ্যানে অর্থাৎ অক্ষণিক অসৎ ফ্রেমে কার্ধকারিতা শৃন্তত্বহেতুক ব! দৃগপৎ- 
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২৩৪ আত্মতত্ব-বিবেক : 


কারিতাশৃত্বত্বহেতুক এই অহুমানে অসত্বারপ সাধ্য অগ্রসিদ্ধ হওয়ায় অসত্তার ব্যাপকীতৃত 
অভাবের প্রতিযোগিত্বজ্ঞানের স্থল না থাকায় দৃষ্টা্ত অনিদ্ধ। কেন আশ্রয় হেতু ও দৃষ্টান্ত 
অসিদ্ধ? এই প্রশ্নের উত্তরে বলিয়াছেন-_“মাশ্রম়হেতৃতৃষ্টাস্তপিদ্ধে প্রমাণাভাবঃ” অর্থাৎ আশ্রয়, 
হেতু ও দৃষ্টাস্তের সিদ্ধিতে কোন প্রমণণ নাই। কেন প্রমাণ নাই 1__ইহার উত্তরে বলিয়াছেন 
“অবস্তরনি প্রমাণাপ্রবৃত্তে: ৮ অর্থাৎ শশশূঙ্গাদি অবস্ত, সেই অবস্ততে প্রত্যক্ষ বা অন্থমান 
[ বৌহ্ধমতে এই ছুইটিই প্রমাণ] প্রমাণের প্রবৃত্তি হয় না। কারণ বৌদ্ধ বজেন 
প্রত্যক্ষের বিষয়টি প্রতাক্ষের প্রতি কারণ হয়। কিন্তু শশশৃঙ্গাদিতে কারণত্ব ন থাকায় 
সেখানে প্রত্যক্ষ প্রমাণের প্রবৃত্তি হইতে পারে না। আর অনুমানের প্রতি তাদাত্মা 
বা তদুৎপত্তি অর্থাৎ কারণ হইতে উৎপত্তি ব্যাপ্তির প্রয়োজক। যেমন শিংশপাতে 
বৃক্ষতাদাত্মা আছে বলিয়া শিংশপায় বৃক্ষত্বের ব্যাপ্থি আছে বা ধূম বহ্ছির কার্ধ বলিয়া! ধূমে 
বহ্ছির ব্যাপ্তি আছে। শশশৃঙ্গাদিতে কাহারও তাদাত্য বা কাহারও কার্ধত্ব নাই বলিয়। 
ব্যাপ্তি নাই; ব্যাপ্তি না থাকায় শশশুঙ্গাদিতে অনুমানের প্রবৃত্তি হইতে পারে না। 
এইভাবে অবস্ততে প্রমাণের প্রবৃত্তি হইতে না পারায় আশ্রন়, হেতু, দৃষ্টান্ত এমন কি সাধাও 
অন্িদ্ধ হইয়া যায়__ইহাই অভিপ্রায্। আর যদি অবস্ত [অলীক শশশুঙ্গাদিতে ] প্রমাণের 
প্রবৃত্তি স্বীকার করা হয়--তাঁহা হইলে তাহার অলীকত্বই অন্থপপন্ন হইয়। পড়ে-_-এইকথা 
€প্রমাণপ্রবৃতৌ অলীকত্বান্থপপত্তে£” বাক্যে বলিয়াছেন। যাহ! প্রমীণসিদ্ধ তাহা অলীক 
হইতে পারে না। এইভাবে নৈয়ায়িক বৌদ্ধের ব্যতিরেক ব্যাণ্ডিতে দোষ প্রদান করিলে 
বৌদ্ধ আশঙ্কা করিতেছেন--”এবং তরহ্যব্যবহারে স্ববচনবিরোধঃ স্তাৎ ইতি চেৎ।” 
অর্থাৎ শশশূঙ্গ প্রভৃতি প্রমাণের বিষয় নয় বলিয়া “অক্ষণিক অসৎ, ক্রমাক্রমের অভাব 
হেতুক* এইরূপ অন্ুমানে পক্ষ, সাধ্য, হেতু, দৃষ্াস্ত অসিদ্ধ হওয়ায় শশশৃঙ্গাদি অবস্ততে যি 
অনুমানের ব্যবহার না হয়, তাহা হইলে “অবস্ত শশশৃঙ্গাদি ব্যবহারের বিষয় হয় না? 
এইভাবে নৈয়ায়িক যে ব্যবহারের নিষেধ ব্যবহার করিতেছেন, তাহাতে তাহার নিজের 
বচনেরই বিরোধ হুইয়! পড়িতেছে | যাহাতে কোন ব্যবহার হয় না তাহাতে বচন 
অর্থাৎ বাফোরও ব্যবহার হইতে পারে না। অথচ নৈয়ায়িক বলিতেছেন-_-শশশৃঙ্গাদি 
অবস্ততে কোন প্রমাণ নাই বা কোন ব্যবহার নাই। কোন প্রমাণ নাই বা ব্যবহার নাই 
এইকূপ বাক্যব্যবহার তে নৈয়ায়িক করিতেছেন। তাহা হইলেই নৈয়ায়িকের নিজের 
কথাতেই নিজের বিরোধ হইয়া পড়িতেছে ইহাই বৌদ্ধের আশঙ্কার অভিপ্রায়। বৌদ্ধের 
এইরূপ আশঙ্কার খণ্ডন করিবার জন্য নৈয়ামিক তিনটি বিকল্প উঠাইয়াছেন। প্রথম বিকল্প 
হইতেছে-অবস্ততভে কোন প্রমাগ নাই বা ধাবহার নাই” এই বাক্যর্টি বিরুদ্ধ; কারণ 
এইয়প বাক্য বাবহার করা হইতেছে অথচ বলা হইতেছে অসতে কোন বাবহার নাই। 
এইরূপ প্ববচনবিরোধের আপত্তি দিবা কি বৌদ্ধ দেই শগ্ঙ্গাদি অবস্ততে প্রমাণ আছে ইহাই 
বলিতে চাহেন (১)। খ্বিতীয় বিকল্প হইতেছে--অথব। বৌদ্ধ আমাদের ( নৈয়ায়িকের ) স্ববচন- 
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বিরোধ আপত্তি দ্বারা কি বলিতে চান যে “অবস্ততে ব্যবহারের নিষেধ দ্ধপ বাবহারও করা 
চলিবে না (২)। তৃতীয় বিকল্প ঘথা__কিন্বা অবস্ততে ব্যবহার অগ্রামাণিক হইলেও স্বীকার 
করিতে হইবে। নতুবা “অবস্ত কোন ব্যবহারের বিষয় হয় না" এইন্ূপ নিজের বচনের 
বিরোধ হইয়! পড়িবে (৩)। ॥৬৩| 
ন তাবৎ প্রথমঞ়্ ন হি বিলোধসহত্রেণাপি দ্িন্ে তশ্য 
ক্রমাদিবিরহে হা শশশুঙ্গে বা! প্রত্যক্ষমনুমানং না দর্শয়িত্ং 
গক্যমৃৎ তথাড়ে হা কতং ভৌতকলহেন। দ্বিতায়স্তিময্যত এব 
প্রামাণিকৈঃ। অবঢনমেন ভগি তত্র প্রাত্তম, কিং কুরে যত্র 
বছনং সধখৈবাবুপপন্নং তত্রাবচলমেব ভ্রয়ঞ ডমপি পন্সিভাহয় 
তাবণ, নিশ্রমাণকেহর্ষে মুকবাবদুকয়োঃ কতন্পঃ শ্রেয়ান্‌ ॥৬৪| 
অনুবাদ--[ খণ্ডন ] প্রথম পক্ষ যুক্তিযুক্ত নয়। যেহতু হাঞ্জার বিরোধ 
বারা ও [ অসৎ] স্থির বস্ত্র, বা সেই স্থির বস্তার ক্রেম ও যৌগপছ্ের অভাব 
বিষয়ে, বা! শশশৃঙ্গ বিষয়ে প্রত্যক্ষ বা অনুমান দেখাইতে পারিবে না। প্রতাক্ষ 
প্রমাণ দেখাইলে আর বর্বর ঝগড়ার আশঙ্কা থাকে না। দ্বিতীয় পক্ষটি কিন্ত 
প্রামাণিকেরা স্বীকারই করেন। [ বৌদ্ধের আশঙ্কা ] তাহা হইলে [ অপ্রামাধিক 
বসন্তে বাবহার মাত্রের নিষেধ স্বীকার করিলে ] কথ৷ ন! বলাই প্রাপ্ত হয়। 
[ নৈয়ায়িকের উত্তর ] কি করিব, যেখানে জর্বপ্রকারে কথা বলা অন্ুপপন্ন 
[ অসঙ্গত ] হয়, সেখানে কথা না৷ বলাই প্রশম্যতর । তুমিও চিন্তা কর-সগ্রমাখ- 
শন্ত পদার্থ বিষয়ে বোবা ও অতিশয় কথকের মধ্যে কে শ্রেষ্ঠ ॥৬৪। 
তাগপর্য-_নিজের বচনের বিরোধবশত ,অসৎ বিষয়ে প্রমাণ গ্রদধিত হ্য়_-এই 
প্রথম বিকল্পাটি যুক্তিযুক্ত নয় বলিয়া! নৈয়ামিক “ন তাবৎ প্রথম+*****তৌতকলহেন* গ্রন্থে 
দেখাইতেছেন। “অক্ষণিক অসৎ যেহেতু তাহাতে [ অক্ষণিকে ] ক্রম বা যৌগপদ্ নাই 
অর্থাৎ অক্ষণিক ক্রমে বা যুগপৎ কার্ধ করে না।” এইবপ ব্যতিরেক ব্যাপ্তিমূলক পূর্বোক্ত 
অনুমানের উপরে নৈয়ায়িক বলিয়াছিলেন_-এই অঙ্মানে পক্ষ, সাধা, হেতু ও দৃষ্টান্ত অসিদ্ধ, 
কারণ অবস্তবিষয়ে প্রমাণের প্রবৃত্তি হয় না। অবস্ততে প্রমাণের প্রবৃত্তি হইলে অবস্তর 
অনীকত্বই অন্তপপন্ন হইয়া ঘায়। তাহার উপরে বৌদ্ধ আশঙ্কা করিয়াছিলেন-_অবস্ততে 
কোন প্রমাণের প্রবৃত্তি হয় না_এইরূপ বাঁকাটিতো অবস্ততে প্রবৃত্ত হইতেছে, তাহা হইলে 
কোন প্রমাণের প্রবৃত্তি হয় না ইহা! বলায় নিজের বাকেই বিরোধ হইয়া পড়িতেছে। 
ইহাঁর উত্তরে নৈয়াসিক প্রথম বিকল্পে বলিয়াছিলেন--তাহা! হইলে তুমি [বৌদ্ধ] কি 
বলিতে চাও--বচনের বিরোধ হইতেছে বলিয্। সেই অবস্ততে প্রমাণ আছে। ইহাঠিক 
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নয়। কেন ঠিক নয়? এই প্রশ্নের উত্তরে নৈয়ায়িক বলিতেছেন- হাজার বিরোধ থাকিলেও 
অসৎ স্থির বস্ততে প্রত্যক্ষ বা অন্থুমান প্রমাণ দেখাইতে পারিবে না। বৌদ্ধ মতে প্রত্যক্ষ 
অন্ুমান--এই ছুই প্রকারই প্রমাণ স্বীকার করা হয় বলিয়া, নৈয়াছ্িক বৌদ্ধকে এই ছুইটি 
প্রমাণের কথা বলিষাছেন। বৌদ্ধ ক্ষণিক বস্ত্কেই সৎ বলেন। অক্ষণিক অর্থাৎ স্থির 
বন্ত অনৎ। এখন স্থির বস্ত যদি অসৎ হয়, তাহা হইলে হাজার বিরোধেও সেই স্থিরে 
প্রত্যক্ষ প্রমাণ থাকিতে পারে না। যেহেতু বৌদ্ধ প্রত্যক্ষের কারণকে প্রত্যক্ষ বলেন। 
তাহাদের মতে অসৎ কারণ হয় না। স্থির বস্ত অসৎ হইলে তাহাতে কারণতা৷ থাকে 
না বলিয়া স্থির বিষয়ে প্রত্যক্ষ প্রমাণ প্রবৃত্ত হইতে পারে না। নথতরাং বৌদ্ধ স্থির বিষয়ে 
প্রত্যক্ষ গ্রমাণের উপন্তাস করিতে পারেন নুন। আর অসতে ব্যাপ্তি থাকে না বলিয়া 
অসৎ স্থিরে অন্মান প্রমাণেরও প্রবৃত্তি হইতে পারে না। যেভাবে স্থির বস্তুতে প্রত্যক্ষ 
ব! অন্গমান দেখান যায় না, সেইভাবেই স্থিরবস্ততে ক্রমে কার্ধকারিত্ব বা যুগ্রপৎকার্ধকারিত্থ 
বিষয়েও প্রত্যক্ষ এবং অন্মান দেখান যায় না। কারণ স্থির বস্ত বৌদ্ধমতে অসৎ বলিয়া 
সেই স্থিরের ক্রমকারিত্ব এবং অক্রমকারিত্ব ও প্রত্যক্ষ বা! অনুমানের বিষয় হইতে পারে 
নী। এইভাবে শশশৃঙ্গ প্রভৃতিতে ও হাজার বিরোধ সবে প্রত্যক্ষ বা অন্মান প্রমাণ 
দেখান যায় না। স্থতরাং নিজের বচন বিরোধ দ্বার! অবস্ত বিষয়ে প্রমাণ উপদগ্রিত হইতে 
পারে ন! বলিয়! প্রথম পক্ষ খণ্ডিত হইল। এরপর নৈয়াম়িক আর একটি কথা বলিয়াছেন__- 
সেটা এই যে_-অবস্ততে যদি তথাত্ব অর্থাৎ প্রমাণ দেখান যায় তাহা! হইলে আর ভৌত কলে 
কাজ কি? ভৌতের অর্থ বর্বর, হীন। এইরূপ হীন কলহ অনর্থক । যেহেতু অবস্ততে 
প্রমাণের প্রবৃত্তি হইলে, সেই অবস্তর অবস্তত্ব ব| অলীকত্বই থাকিতে পারে না। 
ফলত স্থির বস্ত সৎ ইহা সিদ্ধ হইয়া! যায়। স্থির বগ্ত সৎ হইলে আর বৌদ্ধের সহিত 
নৈয়াম়িকের ঝগড়ার কোন কারণ থাকে না। 

এখন দ্বিতীয় পক্ষটি যুক্তিযুক্ত কিনা? তাহা নিধারণ করিবার জন্ত নৈয়ামিক 
দদ্বিতীয়ন্ত...গ্রামাণিকৈঃ” গ্রন্থের অবতাররণী করিয়াছেন। “অসৎ কোন ব্যবহারের বিষয় হয় 
না-_বলিলে অসৎ বিষয়ে ব্যবহারের নিষেধ ব্যবহার করাও উচিত নয়। ইহাই ছিল দ্বিতীয় 
পক্ষ। টনয়াছ্নিক এই দ্বিতীয় পক্ষটি ইষ্টাপত্তি করিয়া লইতেছেন। তিনি বলিতেছেন-. 
“কেবল আমর! নয় কিন্ত প্রামাণিক ব্যক্তিরা ইহা স্বীকার করেন--যাহা কোন ব্যবহারের 
বিষয় হুদ না) তাহা! শিষেধ ব্যবহারেরও বিষয় হয় ন।” নৈম্বাফ্নিকের এই কথার উপরে বৌদ্ধ 
বলিতেছেন "অবচনমেব তহি প্রার্থম।” অর্থাৎ “অসৎ যখন কোন ব্যবহারের বিষয় হয় 
না বলিয়া নিষেধ ব্যবহারেরও বিষয় হয় লা-_ইহা তুমি [ নৈয়ায়িক ] হ্বীকার করিতেছ, 
তখন “অসৎ কোন ব্যবহারের বিষয় হয় না"-_-এই বচনব্যবহারেরও বিষয় হইবে না। তাহ 
হইলে তোমার [ নৈয়ায়িকের ] পক্ষে এ বিষয়ে কোন কথা না বলাই ঘুক্তিবুক্ত। এই 
অবচনের প্রাপ্তির উল্লেখ করিয়া বৌদ্ধ নৈ্নায়িকের উপর প্অপ্রতিভা" নামক নিগ্রহু 
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খানের উল্লেখ করিয়াছেন। বাদী ব। প্রতিবাদী বিচার ক্ষেত্রে পরাজয়ের কারণকে 
নিগ্রহস্থান বলে । “প্রতিজ্ঞ! হানি ইত্যাদি নামে ২০টি নিগ্রহ স্থান আছে। ভাহাদের 
মধ্যে অপ্রতিভা একটি নিগ্রহ স্থান। উত্তরযোগা বিষয়ে কোন উত্তর না দেওয়। অগ্রত্তিভা । 
এখন “অপৎ কোন ব্যবহারের বিষয় নয়” বলিলে বচন ব! বাক্যরূপ ব্যবহারও অসৎ 
বিষয়ে চলিতে পারে না। স্ৃতরাং কোন কথা না বলাই উচিত। কোন বথা বা 
উত্তর না দিলে বাদী বা প্রতিবাদীর অপ্রতিভারপ নিগ্রহ স্থান হয়। নৈম্নাদ্িকের সেই 
নিগ্রহ স্থান হইল-__ইহাই বৌদ্ধের বক্তব্য। ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিতেছেন-_«কিং 
কুর্ম:***শ্রেয়ান্‌।” অর্থাৎ কি করিব বে বিষয়ে কথা বল! সর্বপ্রকারে অন্ুপপনন, সেই বিষয়ে 
কথা না বলাই উচিত। তুমিও [ বৌদ্ধও ] চিন্তা করিয়া দেখ__“যে বিষয়টি প্রমাণশূস্ 
সে বিষয়ে চুপ করিয়া থাক। ভাল অথবা অনেক অযৌক্তিক কথ! বলা ভাল। যে অনেক 
অযৌক্তিক কথা বলে তাহাকে বাঁবদূক বলে ।” নৈয়ায়িক এই কথার দ্বারা বৌ্কে গানাইন্া 
দিলেন__-আমার [ নৈমায়িকের ] অপ্রতিভা নামক নিগ্রহস্থান হয় না। কারণ যাহা উত্তরের 
যোগ্য তদ্ধিষয়ে উত্তর না৷ দেওয়া অগ্রতিভা। কিন্তু যে বিষয়ে কোন কথা বল উচিত নয়, 
সেই বিষয়ে উত্তর না দেওয়া! কখনও অগ্রতিভ! হইতে পারে না। অসৎ কোন বাবহারেরও 
বিষয় নয় বলিয়। বচনবাবহারেরও বিষয় নয়। স্ৃতরাং অদৎ বিষয়ে কথ! না বনা অগ্রতিভা 
হইতে পারে না। নৈগ্ায়িক ইহা! বলিয়া আরও বৌদ্ধকে বলিয়াছেন_দেখ! তুমিও 
চিন্ত! করিয়া দেখ দেখি । যে বিষয়ে কথ। বল! কোন বূপেই উচিত নক্স, সেই বিষয়ে বোব। 
হইয়া থাকা ভাল, নাঁ_-যা তা অনেক কথা বল! ভাল। বস্তত বচনের অযোগ্য বিষয়ে বচন ন৷ 
বলাই যে উচিত--ইহ। সকলেই ত্বীকার করিবেন। স্থতরাং দ্বিতীয় পক্ষকে ইঠ্টাপত্তি করিয়া 
লওয়ায় নৈগ্কাযিকের কোন দোষ হয় না ॥৬৪॥ 


এবং বিদ্রষাপি ভবতা ন মূক্কীভুয় শ্বিতম, অপি তু 
ব্যবহারঃ প্রতিষিষ্ধ এবাসতীতি চে সত্য । যথা অগ্রা- 
মাণিকঃ হ্বচনবিকদ্ধোহর্ষে! মা প্রপাঞ্জীদিভি মন্তমানেন হয়! ঢ: 
অপ্রামাকি এবাসতি ব্যবহারঃ খ্বীকতঃ, তখাম্মাভিলপি প্রমাণ- 
চিন্তায়াম, অপ্রামাণিকো ব্যবহারে! ম! প্রসাঙ্জাত ইতি মন্যমানৈর 
প্রধাণিক এব বব5নবিলোধঃ স্্ীক্রিয়তে | যদি তৃভয়প্রাপি ভবান্‌ 
সমানদৃষিঃ শ্যাদস্মাভিরপি তদা ন কিঞ্চিহু্যতে ইতি ॥৬৫| 
অনুবাদ-- পুর্বপক্ষ ] এইরূপ [ অবাবহার্ধে বাবহারের নিষেধব্যবহারও 
অনুচিত--ইহা। | জানিয়াও আপনি | নৈয়ার়িক ] চুপ করিয়া থাকেন নাই । কিন্তু 
(॥ 'চ' ইতি পাঠে নাস্তি “খ' পুস্তকে । 
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অসতে ব্যবহারের নিষেধ [ ব্যবহার ] ই করিয়্াছেন। [ দিদ্ধাস্তরীর উত্তর] ঠিক 
কথা। অগপ্রামাণিক নিজের বচনবিরুদ্ধ অর্থের প্রসক্তি যাহাতে না হয়--ইহা 
মনে করিয়া তুমি [ বৌদ্ধ ] যেমন অপতে অপ্রামাণিক ব্যবহার স্বীকার করিয়া, 
সেইরূপ আমরাও [ নৈয়ায়িকের! ] প্রমাণের চিস্তা করিয়া অপ্রামাণিক বাবহারের 
বাহাতে প্রসক্তি ন হয় ইহ। মনে করিয়া নিজের অগ্রামাণিক বচনবিরোধই 
স্বীকার করিয়াছি। আপনি [বৌদ্ধ] যদ্দি উভয়ত্র [ অসতে যেমন ব্যবহার 
নিষেধ হয় না, সেইরূপ অপতে দৃষ্টাস্তাদির ব্যবহারও হয় না এই উভয়বিষয়ে ] 
সমদৃষ্টি হন, তাহ। হইলে আমরা [ নৈয়ার়িক ] কিছুই বলিব না! ॥৬৫॥ 


ভাগপর্য-_নৈয়ায়িক দ্বিতীয় পক্ষকে ইঠ্টাপত্তি করিয়া লওয়ায় বৌদ্ধ তাহাদের উপর 
একটি দোষের আপত্তি দিয়াছেন__«এবং বিদুষাপি.***চেৎ।» বৌদ্ধের ব্ক্তব্য এই-- 
“আপনি [ নৈয়ায়িক ] জানেন যে অপ্রামার্ণিক বিষয়ে কথা না বলাই উচিত। অথচ তাহা 
জানিয়াও 'অলৎ বিষয়ে কোন ব্যবহার হয় না” এইরূপ ব্যবহারের নিষেধ ব্যবহার করিয়াছেন । 
স্থতরাং আপনি বিরুদ্ধ বাক্য ব্যবহার করিয়াছেন।” বৌদ্ধের এই অভিযোগের উত্তরে 
নৈয়ায়িক “সত্যমৃ...'"'স্বীক্রিয়তে” ইত্যাদি গ্রন্থ বলিয়াছেন। অভিপ্রা্ধ এই-_নৈম্ায়িক 
বলিতেছেন-গ্থ্যা, আমি অসৎ বিষয়ে ব্যবহারের নিষেধ ব্যবহার করিয়াছি, ইহ। সত্য। 
তথাপি আপনি [বৌদ্ধ] নিজের বাক্যের অপ্রামাণিক বিরুদ্ধ অর্থের প্রসক্তি যাহাতে না 
হয়, তাহার জন্ত "যাহ! সৎ তাহা ক্ষণিক” এইরূপ ব্যাপ্তি স্বীকার করিয়া অনৎ শশশৃঙ্গাদিতে 
ক্ষণিকত্ব নাই বলিয়া! ক্ষণিকত্বের ব্যাপ্য সত্বও নাই ইহা বলিয়াছেন। যাহা সৎ, তাহা ক্ষণিক 
এই বাক্যের বিরুদ্ধ অর্থ হইতেছে, যাহাতে সত্ব আছে তাহাতে ক্ষণিকত্বের অভাব আছে। 
এই বিরুদ্ধ বচন স্বীকার করিবার ভয়ে, বৌদ্ধ যাহাতে ক্ষণিকত্ব নাই, তাহাতে সত্ব নাই, 
যেমন শশশ্ঙ্জাদিতে এইরূপ বলিয়াছেন। অথচ ক্ষণিকত্ব না থাকিলে সত্ব! থাকে না ইহা 
অগ্রামাণিক, কোন প্রমাণের দ্বারা সিদ্ধ হয় না। কিন্তু বৌদ্ধ কেবল বচনের বিরোধ এড়াইতে 
গিয়া অপ্রামাণিক ব্যবহার [ অন্ুমানাদি ব্যবহীর ] স্বীকার করিয়ীছেন। সেইরূপ আমরাও 
[ নৈয়াক্ষিক ] ক্ষণিকত্ব বিষয়ে প্রমাণ কি? ইত্যাদি প্রমাণ বিষয়ে চিন্তা করিয়! যাহাতে 
আমাদের কোন অপ্রামাণিক ব্যবহার ন| হয়, তাহার জন্য নিঙ্গের বাক্যে যে অপ্রামাণিক 
বিরোধ “অসৎ কোন গ্রমাণের বিষয় হয় নাবা ব্যবহারের বিষন্ন হয় না” ইতা।দি বিরোধ 
ত্বীকার করিয়াছি । এই বচন বিরোধ প্রমাণিক নয়। অসৎ্টি প্রামাণিক নয় বলিয়া অসৎ 
বিষয়ে বচন বিরোধও অপ্রামাণিক। নৈয়ায়িকের এই উক্তি ছারা বুঝা যাইতেছে বৌদ্ছের 
পক্ষেই দোষের গুরুত্ব হইয়াছে । কারণ বৌদ্ধ অপ্রামাণিক ব্যবহার স্বীকার করিয়াছেন। আর 
নৈয়ায়িক অপ্রামাণিক বচনবিরোধ স্বীকার করিয়াছেন! বচনবিরোধ অগ্রামাণিক হওয়ায় 
নৈষ্বাগ্নিকমতে বাস্তব বচনবিরোধ হয় নাই। ইহা! বূলিয়া পরে নৈয়ামিক সেই একই 
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প্রতিবন্দি মুখে বৌদ্ধকে “্যদি তৃভয়ন্ত্রাপি” ইত্যাদি বলিয়াছেন। অর্থাৎ আপনি [ বৌদ্ধ] 
যদি উভয় স্থলে সমনৃষ্টি হন; তাহা হইলে আমরাও কিছুই বলিব না। এখানে উত্তয়জ 
বলিতে “অসৎ বিষয়ে ব্যবহার নিষেধ এবং “অসৎকে দৃষ্টান্তরূপে গ্রহণ করা”। এই উত্য় 
বিষয়ে বৌদ্ধের সমদাৃষ্ট অর্থাৎ অসৎ বিষয়ে ব্যবহার নিষেধ সম্ভব নয় এবং অসৎকে দৃষ্টান্ত ধলা 
ও সম্ভব নয়__-এই উভয়ই যদি বৌদ্ধ শ্বীকার করিয়া! নেন, তাহা হইলে, অক্ষণিক অসৎ, ক্রমে 
ক্রমে ব। যুগপৎকারিতার অভাবহেতুক যেমন খশশৃঙ্গ; ইত্যাদি রূপে বৌদ্ধ আর অসং- 
ৃষ্টাস্তের দ্বারা স্থায়ী বস্তর অসত্ব সাধন করিতে পারেন না। তাহাতে আমরাও 
[নৈম্নার়িকেরাও] অসৎ বিষয়ে কোন কথা! বলিব না--বাবহারের নিষেধব্যবহাঁর করিব না। ফলে 
স্থায়ী বস্ত্র অসত্ব! সিদ্ধ না হওয়ায় বৌদ্ধের বস্ত মাত্রের ক্ষণিকত্ববাদ অসিন্ধ হইয়া যায় ॥৬৫। 


ততায়ে তৃপ্রামাণিকশ্চাপ্যবশ্যা।ভ্যুপগন্তব্যঙ্চেতি কশ্বেয়- 
মান্তেতি ভবানেব প্রইব্যঃ। ব্যবহারশ্য শুদ্যনির্যতাদিতি 
(5৩ অপ্রামাণিকষ্চ শুদ্যনির্যষ্চেতি ব্যাথাতঃ। কথকঞ্চিদিপি 
ব্যবহ্থিতড়াদিতি ঢেখ, অপ্রামাণিকশ্চেন্ন কখঞ্দিপি ব্যবতিষ্ঠতে, 
প্রাগাণিকম্চেং তদেবোদ্যতাম্‌ ইতি বাদে ব্যবহ্থা ॥৬৬।| 
অনুবাদ - তৃতীয় পক্ষে-_অপ্রামাণিক অথচ অবশ্য স্বীকার করিতে হইবে 
ইহা! কাহার আদেশ? আপনাকে জিজ্ঞাসা করি। পূর্বপক্ষ ব্যবহার সুদৃঢ় গ্রসিদ্ধ 
বলিয়া_[ অপ্রামাণিক স্বীকার করিতে হইবে] এরশ? [ উত্তরপক্ষ ] 
অপ্রামাণিক অথচ সুদৃঢ় প্রসিদ্ধ_ ইহা! ব্যাঘাতদোষ প্রযুক্ত । | পূর্বপক্ষ ] কোন- 
রূপে [ মায়িকরপে ] অপ্রামাণিক বাবহার ব্যবস্থিত--ইহা! বলিব । [উত্তর] 
যদি অপ্রামাঁণিক হয়, তাহা! হইলে কোনরূপে তাহ। বাবস্থিত [ ব্যবহারেন্স বিষয় ] 
হইতে পারে না। যদি প্রামাণিক হয়, তাহা হইলে তাহাই |[ প্রামাণিক বাকা ] 
বল। কারণ বাদ বিচারে প্রামাণিক বস্তর কথা বল। হয়-_-ইহাই ব্যবস্থা ॥৬৭॥ 
ভাগপর্য--পুরৌক্ত তৃতীয়পক্ষ খণ্ডন করিবার জন্য বলিতেছেন_*তৃতীয়ে তু? 
ইত্যাদি । “অপ্রামাণিক ব্যবহার স্বীকার করিতে হইবে"_-ইহাই ছিল তৃতীয় পক্ষ। এই 
তৃতীয় পক্ষের উপরে নৈয়ায়িক বলিতেছেন__অপ্রামাণিক অথচ অবশ্ত স্বীকর্তব্য ইহ! 
কাহার আজ্ঞা অর্থাৎ আদেশ? ইহাই আমরা বৌদ্ধকে জিজ্ঞাসা করিতেছি । কোন কিছু 
পদার্থ ক্বীকাঁর করাট। প্রমাণের উপর নির্ভর করে। প্রমাণত্বারা নিশ্চয় হইলে পদার্থ 
ক্বীকৃত হয়। প্রমাণ নাই অথচ শ্ববীকার করিতে হইবে ইহা! বিরুদ্ধ কথা ইহাই নৈয়ানিফের 
অভিপ্রান্ম। ইহার উপরে বৌদ্ধ বলেন--কোন কিছু স্বীকার করার প্রতি গ্রষাণই কারণ 
নয়, কিন্ত নিশ্চয়াত্বক জানই পদার্থ স্বীকারের মূল। প্রমাণ ব্যাতীত ও অসৎ শশপৃ্গাদিয 
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নিশ্যয় হয়। বৌদ্ধ অসৎখ্যাতি স্বীকার করেন অর্থাৎ অসতের জ্ঞানবিষয়তা! স্বীকার করেন। 
প্রমাণ না থাঁকিলেও যেহেতু অদতের জ্ঞান হয়, সেই হেতু অসতের ব্যবহার স্বীকার 
করিতে হইবে। প্বাবহারন্ত সুদৃঢনির্ত্বাৎ ইতি চেৎ।” অসতের ব্যবহার সুদ 
প্রসিত্ষ। বৌদ্ধের এই কথার উত্তরে নৈয়ায়িক উপহাস করিয়া বৌছ্ছের উক্ত বাক্য 
ব্যাঘাতদোধগ্রস্ত__ইহাই “অপ্রামাণিকশ্চ স্দৃঢনিরঢশ্চেতি ব্যাঘাত:* বাক্যে বলিতেছেন। 
্তায়দর্শনে এগার প্রকার তর্ক স্বীকার করা হইয়াছে। ব্যাপ্যের আরোপের ছারা যে 
ব্যাপকের আরোপ করা হয় তাহাকে তর্ক বলে। এই তর্ক প্রমাণের অন্থগ্রাহক অর্থাৎ 
উপকারক। ব্যাঘাত, আত্মাশ্রয়, অন্যোহন্তাশ্রয়, চক্রক, অনবস্থা, প্রতিবন্দিকল্পনা, লাঘব, 
গৌরব, উৎসর্গ, অপবাদ ও বৈজাত্য এই এগার প্রকার তর্ক আছে। অসদ্বদ্ার্থক বাক্যকে 
ব্যাঘাত বলে। যেমন কেহ যদি বলে-_-“আমার মাতা বন্ধ্যা" তাহার এই বাক্য ব্যাঘাত- 
দোষছুষ্। কারণ পুত্রবতী জননী আবন্ধ্যা, তাহাকে বিপরীত বন্ধ্যা বলা হইতেছে। প্রকৃত 
স্থলেও বৌদ্ধ বলিতেছেন__“অমদ্বিষয়ে ব্যবহার স্ুদূটনিরূঢ”। অসন্বিষয়ে ব্যবহারটি 
অপ্রামানিক হইলে তাহা স্থদুটনিরূঢ হইতে পারে ন!। যাহা প্রমাজ্ঞানের বিষয় হয় তাহাই 
দু নিরূঢ় হয়, প্রমাজানের বিষয় হয় না অথচ স্থদৃঢ় নিরঢ় ইহা! বলিলে ভাদৃশ বাক্য 
অসস্্ধার্থক হয় বলিয়া ব্যাঘাতদোষ হয়। ব্যাঘাতদোষের দ্বারা অপ্রামাণিক বি্ষিয়ের 
দূ নিরূত্ব খণ্ডিত হইয়া যায়। ইহাই নৈয়াগ্িকের অভিপ্রায়। এরপর বৌদ্ধ “কথঞ্চিদপি 
ব্যব্থিতত্বাদিতি চে” গ্রস্থে আর একটি আশঙ্কা করিয়াছেন । তাহার অভিপ্রায় এই যে 
বৌদ্ধ মতে ছুই প্রকার সত্য স্বীকার করা হয় পারমাধিক সত্য এবং সম্ধৃতি সত্য। বৌদ্ধ 
মতে মায়াকে সম্থ তি বলা হয়। সেই সম্বতি সত্য বলিতে মায়িক মত্য বাঁ কল্পিত সত্য । অসত্ের 
ব্যবহার প্রমাণসিদ্ধ না হইলেও কথক্চিৎ অর্থাৎ সম্থতিসিদ্ধ হইয়া ব্যবস্থিত হইবে। ইহাই 
বৌদ্ের বক্তব্য। ইহীর উত্তরে 'নয়ায়িক বলিয়ছেন-_“অপ্রামাণিকশ্টেন্'*'“'বাদে ব্যবস্থা ।” 
অর্থাৎ যে বিষয়ে কোন প্রমাণ নাই, তদ্বিষয়ে ব্যবহার কোনরূপে সিদ্ধ হইতে পারে না। 
আর বদি বৌদ্ধ সম্ৃতিকে প্রম! বলিয়া শ্বীকার করেন, তাহা হইলে সঙ্কৃতির মূল 
প্রমাণের কথা বলাই উচিত অর্থাৎ শশশৃঙ্গাদির ব্যবহারের মুল প্রমাণ বলাই বৌদ্ধের 
উচিত। অথচ তদ্্‌বিষয়ে কোন প্রমাণ নাই। ইহাতে যদ্দি বৌদ্ধ বলেন-_জল্প বা বিতও। 
কথায় পরস্পর জঁয়ের অভিপ্রায় অপ্রামাণিক পদার্থেরও ব্যবহার করা হয়। তাহার উত্তরে 
নৈয়ার্িক, বলিয়াছেন--দেখ, তোমার [ বৌদ্ধের ] সহিত বাদ কথাই আরন্ধ হইয়াছে। 
এই জগৎ ক্ষণিক বা স্থির। তত্বনির্ণয় করিবার জন্য বাদ কথা প্রবর্তিত হয়। সেই বাদ 
কথাতে অগ্রামাণিক বাবহার হইতে পারে না-ইহাই বাদ বিচারে ব্যবস্থা। অথবা বাদ 
বিচারে প্রামাণিক পদার্থ ই বল! উচিত বলিয়া নিজের বচনবিরোধ বা অপ্রতিভা নিগ্রহস্থান 
হয় না-_কিন্তু হেত্বাভাস প্রভৃতিই দোষাবহ। বাদবিচারে হেত্বাভাস প্রভৃতির উদ্ভাবন 
করিতে হয়, ইহাই বাদবিচারে ব্যবস্থা। স্ৃতরাং আমরা [ নৈযায়িক ] যে বলিয়াছি 


প্রথম পরিচ্ছেদ-স্ক্ষণভঙ্গ্বাদ ২৪১ 


“অসৎ কোন ব্যবহারের বিধন় হয় না" এই বাক্যে হ্ববচলবিরোধ হইলেও বাদ বিচারে 
আমাদের কোন দোষ হয় নাই ॥৬৭। 
জল্মবিতওয়োস্ত পক্ষার্দিয়ু প্রমাণপ্রক্সমানপ্রনুতক্য ন 

শ্ববঢচলবিরোধ$, তত্র প্রমাণেনোতরমনিষমশক্যং চ। অগপ্রমাণে- 
নব তুত্তরে হ্বব5লেনৈব ভঙ্গঃ মহ্রতেয়ু পক্ষাদিযু প্রমাণং নান্তীতি 
হ্বয়মেব হ্বীকারাত। অনুত্তন্নে তপ্রতিভৈবেতি ॥৬৮|। 

অনুবাদ :--জল্প বা বিতও কথায় কিন্ত পক্ষ প্রভৃতি বিষয়ে প্রমাণের 
প্রশ্মমাত্রে গ্রবৃত্ত ব্যক্তির স্ববচনবিরোধ হয় না। সেই জল্ল বা বিতওীয় প্রমাণের 
দ্বারা উত্তর অনিষ্ট [ অনভিপ্রেত ] এবং অসস্ভবও | অপ্রমাণের দ্বার৷ উত্তর 
করিলে কিন্তু নিজের বাকোর দ্বারাই নিজের [ উত্তরের ] ভঙ্গ হইয়] যায়, কারণ 
«আমার কথিত পক্ষাদদিবিষয়ে প্রমাণ নাই” ইহ! নিজেকেই স্বীকার করিতে হয়। 
আর উত্তর না দিলে অগপ্রতিভ। নামক নিগ্রহস্থানই আপতিত হয় ॥৬৮॥ 

ভাগুপর্য £পুর্বে নৈয়াছ্িক বলিলেন-বৌদ্ধের সহিত আমাদের বাদ কথা 
চলিতেছে । সেই বাদ কথায় ত্ববচনবিরোধ দৌষাবহ নয়। ইহাতে ঘন্দি বৌদ্ধ বলেন, 
না। তোমার [ নৈয়াদ্মিকের ] সাহত আমাদের বার্দবিচার হইতেছে না, কিন্তু জল্প বা 
বিতগ্াবিচার হইতেছে, এই জল্প বা! বিতগ্ডাবিচারে তোমার স্ববচনবিরোধ ব| অগ্রতিভায় 
(তোমার ) নিগ্রহস্থান হইয়াছে । ইহার উত্তরে নৈয়ািক বলিতেছেন-_'জল্লবিত গুয়োস্ত” 
ইত্যাদি। অর্থাৎ নৈয়ার়িক বলিতেছেন-_-দেখ জল্প বা বিতণ্ডা কথায় তোমার [প্রতিবাদীর ] 
পক্ষ প্রভৃতি বিষয়ে প্রমাণ কি? এইকূপ যদ্দি কেহ প্রমাণ বিষয়ে প্রশ্ন করে, তাহা 
হইলে তাহাতে ম্ববচনবিরোধদোষ হয় না ব। প্রশ্নকারী ব্যক্তির অগ্রতিভাদৌষও হয় 
না। অতএব নিজের বচনবিরোধ স্বীকার করিয়াও জল্লবিতণ্া কথায় বাদী, গ্রতিবাদীকে 
পক্ষার্দি বিষয়ে প্রশ্ন করিতে পারেন। আর সেই জল্পবিচারে প্রমাণের দ্বারা উতর 
করিলে অনিষ্টের আপত্তি হয়। কারণ বৌদ্ধ “্অক্ষণিক অসৎ” ইত্যাদি অন্ধুমানে পক্ষ 
প্রভৃতিকে প্রামাণিক স্বীকার করেন না) এখন যদি বৌদ্ধ প্রমাণের দ্বারা উত্তর দেন, 
তাহা হইলে তীহার মতে উক্তস্থলে পক্ষ প্রভৃতি বা শশশঙ্গাদি দৃষ্টান্ত প্রামাণিকত্বাপত্তি 
হইয়া পড়ে। ভাহা বৌদ্ধের অনভিপ্রেত । আর প্রমাণের ছার উত্তর করাও জনন, বিতও 
কথায় সম্ভব নয়। যেহেতু শশশৃর্গ কোন অখণ্ড পদের অর্থনয়। তদূবিষয়ে বাক্য স্বীকার 
করিলে শৃঙ্গে শশকের সম্বন্ববিষয়ে কোন প্রমাণ না থাকায় প্রমাণের দ্বার! উত্তর অসন্ভব। 
এইভাবে জল্প বা বিতণ্ডা কথায় স্ববচনবিরোধটি দোষ নহে, ইহা, দেখাইয়া নৈয়ায়িক 
বলিতেছেন বৌদ্ধেরও দোষ আছে। কারণ জল্প বা বিতগ্ডায় আমরা! [ নৈয়ায়ির ] 


৩১ 


২৪২ আত্মতত্ব-বিবেক 


পক্ষার্দি বিষয়ে প্রমাণের প্রশ্ন করিলে, শশশ্জাদিবিষয়ে প্রমাণ না থাকায় বৌদ্ধ যদি 
। অপ্রমাণের সাহায্যে উত্তর করেন, তাহা হইলে তাহার নিজের বাক্যের দ্বারাই নিজের 
বিরোধ হইবে। যেহেতু বৌদ্ধ নিজেই শ্বীকার করেন-_যে “আমার কথিত পক্ষা্দ 
বিষয়ে কোন প্রমাণ নাই।* প্রমাণ না| থাকা সত্বেই বৌদ্ধ উত্তর দিতেছেন বলিয়া 
শ্ববচনবিরোধ। আর উত্তর না দিলে অগ্রতিভা দোষের প্রসঙ্গ হয়। সুতরাং বৌদ্ধ 
নৈয়ায়িকের উপর যে দোষের আপত্তি দিয়াছিলেন, সেই দোষ বৌদ্বেরও আছে-_ইহাই 
নৈষ়ায়িকের বক্তব্য ॥৬৮| 


যদি চ ব্যবহারহ্বীকারে বিরোধপরিহারঃ শ্বাদসৌ 
স্বাক্রিয়েতাপি, ন (তৃবম.। ন খলু সকলব্যবহান্নাভাজনং ঢ 
তনিষেধব্যবহান্নভাজনং ঢেতি বঢনং পরক্পসরমঘিরোধি|1৬১৯|| 


অনুবাদ 2--যদি [ অসদ্বিষয়ে ] ব্যবহার স্বীকার করিলে বিরোধের 
[ স্ববচনবিরোধের ] পরিহার হইত, তাহা হইলে সেই ব্যবহার স্বীকার 
করিতাম। কিন্তু তাহ! [বিরোধপরিহাঁর ] হয় না। যেহেতু 'সমস্তবাবহারের 
অবিষয় অথচ নিষেধব্যবহারের বিষয়, এই বাক্য পরম্পর অবিরোধী নয় ॥৬৯॥ 


ভাৎপর্য পূর্বে নৈয়ায়িক বৌত্বকে বলিয়াছিলেন “যে বিষষে সর্বপ্রকারে বাক্য 
বলা অন্গপপন্ন সে বিষয়ে কথা না বলাই উচিত। অপ্রামাণিক অলীক বিষয়ে মৃকত্ব 
অবলশ্বন করাই উচিত। নতুবা নিজের বাক্যের বিরোধ হয়। যাহা বাক্যের বিষয় 
নয়, তাহাতে নিষেধ বাক্য বলিলে বিরোধ হয়।” ইহার উপরে যদ্দি বৌদ্ধ বলেন-- 
“আপনি [ নৈয়ায়িক ] নিজের বচনের বিরোধ ভয়ে মৃকত্ব ্বীকার করিয়াছেন। তাহাতে 
আপনি নিজের অপ্রতিভা দোষও স্বীকার করিয়াছেন। এই অগ্রতিভা দোষ স্বীকার 
ন। করিয়া সেই অলীক বিষয়ে আপনি ব্যবহার ম্বীকার করেন না কেন? ইহার উত্তরে 
নৈয়ারিক বলিতেছেনস্-'্যদি চ. ব্যবহারম্বীকারে**.".*অবিরোধি |” অর্থাৎ নৈয়ায়িক 
বলিতেছেন--দেখ! অলীক বিষয়ে ব্যবহার স্বীকার করিলে যদ্দি নিজের বচন বিরোধের 
পরিহার হইত, তাহা হইলে আমর! অলীকে ব্যবহার ম্বীকার করিতাম। কিন্তু বিয়োধ 
পরিহার হয় না। কেন বিরোধ পরিহার হয় না? তাহীর উত্তরে নৈয়ায়িক বলিয়াছেন-_ 
দেখ! যাহা কোন ব্যবহারের বিষয় নম, তাহ! নিষেধ ব্যবহারের বিষয়--এই বাক্য 
পরস্পর অবিরোধী নয়। অর্থাৎ অলীক অগ্রামাণিক। যাহা অপ্রামাণিক তাহা! কোন 
ব্যবহারের বিষয় হয়। কোন ব্যবহারের বিষয় না হইলে নিষেধ ব্যবহারেরও বিষয় 
হইতে পারে না। সমন্ত ব্যবহারের যাহা অবিষয়” তাহ! নিষেধ ব্যবহারেরও অবিষয়। 
সমস্ত ব্যবহারের অবিষয় অথচ নিষেধ ব্যবহারের বিষয়--এই কথা বলিলে, কথাটি 
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পরম্পর বিরুদ্ধ হইয়া পড়ে, অবিরুদ্ধ হয় না। স্থৃতরাং অলীকে ব্যবহার স্বীকার করিলে 
হ্ববচন বিরোধের পরিহার হয় না বলিয়া আমর! [ নৈয়ায়িক ] যৃকত্ব অবলম্বনই শ্রেয় 
ইহা! যুক্তিযুক্ত বলিয়াছি-_ইহাই নৈয়ায়িকের অভি প্রান 1৬৯| 


বিধিব্যবহারমাত্রাভিপ্রায়েণাভাজনড়বাদে কত! বিরোধ 
ইতি ঢেং। হস্ত, সকলবিধিনিষেধব্যবহাপ্লাভাজলতবেন কিঞ্চিদু 
ব্যবহিয়তে ন বা, উভয়থাপি হ্ববচনবিন্লোধঃ, উভয়থাপ্যবস্তনৈব 
(তন ভবিতব্যম, নস্তনঃ সর্বব্যবহারবি্হানুপপত্ডেঃ। নেতি 
পক্ষে সকল বিধিনিষেধব্যবহাদ্নিরহীত্যনেনৈ হ্যবহারেণ 
বিরোধাও, অব্যবহৃতশ্ব নিষেন্বমশক্যকাৎ। ন্যনহষ্নত ইতি 
পঞ্ষেহপি বিষয়ন্বরাপপর্যালোচনয়ৈব বিরোধাতৎ। ন হি 
সবব্যবহারাবিষয়শ্ ব্যবহিয়তে ঢেতি 1401 
অনুবাদ 2-[ পূর্বপক্ষ ] বিধিব্যবহারমাত্র অভিপ্রায়ে ব্যবহারের অবিষয় 
এইরূপ বলিলে বিরোধ কোথায়? [সিদ্ধান্তীর উত্তর ] আচ্ছ।? সমস্ত বিধি 
ও নিষেধ ব্যবহারের অবিষয় বলিয়া কোন কিছু ব্যবহার কর কিনা? উভয় 
প্রকারেও নিজের বচনের বিরোধ হইবে, কারণ উভয় প্রকারেই [ সমস্ত বিধি 
নিষেধের অবিষয় বলিয়া ব্যবহার করা এবং না করা পক্ষে] তাহা [উক্ত 
ব্যবহারের অবিষয়] অবস্ত হইবে। বস্রতে সমস্ত বাবহারের অভাব থাকিতে 
পারে না। ন-হ সমস্ত বিধি ও নিষেধ ব্যবহারের অবিষয় বলিয়া! বাবহার নাই 
এই পক্ষে] এই পক্ষে_-“সমস্ত বিধি নিষেধ বাবহারের অভাববান্‌'*-এই ব্যবহারের 
সহিত বিরোধ হইয়া পড়ে, কারণ যাহা ব্যবহারের বিষয় নয় অর্থাৎ অজ্ঞাত 
তাহার নিষেধ করা সম্ভব নয়। ব্যবহার করা হয়--এই পক্ষেও বিষয় ও 
স্বরূপ পর্যালোচনা দ্বারাই বিরোধ হইয়া পড়ে। যেহেতু সমস্ত ব্যবহারের 
অবিষয় অথচ ব্যবহার করা হয়-_-ইহ হইতে পারে না ॥৭০। 
তাগুপর্ধ £₹_-মসৎ বা অলীক কোন ব্যবহারের বিষয় নয়--এইকপ ব্যবহারের নিষেধ 
করিলে নিষেধ ব্যবহারের বিষয় স্বীকার করায় নিজের বচনের বিরোধ হয়--এই কথা 
বৌদ্ধ 'ৈয়ায়িককে বলায় নৈয়ায়িকও বৌদ্ধ পক্ষে এই দোষ আছে ইহা! দেখাইয়াছেন। 
এখন বৌদ্ধ বলিতেছেন, আমরা অলীককে সমস্ত ব্যবহারের [ বিধি ও নিষেধ ব্যবহারের ] 
অবিষয় বলি না, কিন্তু বিধি ব্যবহারমাত্রের অবিষয় বলি। স্ৃতরাং অসদ্‌ বিধি 
ব্যবহারের অবিষয় হইলেও নিষেধ ব্যবহারের বিষয় হওয়ায় আমাদের পক্ষে ত্ববচন 
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বিরোধ হয় না। অপদ্‌ কোনি বাবহারের অর্থাৎ বিধি বাবহীরের বিষয় হয় নাঁ-এইরপ 
নিষেধ ব্যবহার হইলে কোন ক্ষতি নাই। এই অভিপ্রায়ে বৌদ্ধ-_«“বিধিবাবহারমা্র 
১০5, ইতিচেত” গ্রন্থের অবতারণা করিয়াছেন। 

ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক বৌদ্ধকে বলিতেছেন_-“হস্ত'"***"ব্যবস্িমতে চেতি |” 
অর্থাৎ নৈয়ামিক বলিতেছেন_-তোমরা [ বৌদ্ধেরা ] সমস্ত বিধি ও নিষেধের অবিষয়রূপে 
কোন কিছু ব্যবহার কর কিনা। উন পক্ষেই অর্থাৎ সমস্ত বিধি নিষেধ ব্যবহারের 
অবিষয়রূপে কোন কিছু ব্যবহার স্বীকার করিলে বা ব্যবহার স্বীকার না করিলেও নিঙ্গের 
বচনের বিরোধ হইবে । কারণ সমস্ত বিধি ও নিষেধ ব্যবহারের অবিষয়--এইরপ ব্যবহার 
স্বীকার করিলে, এই ব্যবহারের বিষয় হইয়া! যাওয়ায় সকল ব্যবহারের অবিষয় কথাটি বিরুদ্ধ 
ইইয়। পড়ে । আর যদি কোন কিছুকে সকল বিধি ও নিষেধ ব্যবহারের অবিষয় বলিয়! ব্যবহার 
না কর, তাহা! হইলে, সকল বিধি ও নিষেধ ব্যবহারের অবিষয়ত্ব ব্যবহার দিদ্ধ না হওয়ায়, 
সকলবিধি ও নিষেধ ব্যবহারের অবিষয় এই বচন, বিরুদ্ধ হইয়া পড়ে। অভিপ্রায় এই যে__ 
বৌদ্ধ বলিলেন “অসৎ শশশৃঙ্ন” প্রভৃতিকে আমর! বিধি ব্যবহার মাত্রের অবিষয় বলিব। 
বৌদ্ধেরন এই কথা হইতে বুঝা যাইতেছে, তিনি বিধিব্যবহার মাত্রের অবিষয় কথার দ্বারা 
এমন কিছু ব্বীকার করিতেছেন--যাহা। বিধি এবং নিষেধ ব্যবহারের অবিষয় হয়। নতুবা 
বিঘি ব্যবহীর মাত্র বিশেষণের সার্থকতা থাকে না। সেই জন্য নৈয়ায়িক বৌদ্ধকে জিজ্ঞাস! 
করিতেছেন--তোমরা সমস্ত বিধি ও নিষেধ ব্যবহার কর কিনা? এরূপ ব্যবহার করিলে 
বা না করিলে-_উভয় পক্ষেই তোমাদের স্ববচন বিরোধ হইয়া পড়িবেই। আরও কথ! এই যে, 
যাহীকে সমস্ত বিধি ও নিষেধ ব্যবহারের অবিষয় বলা হইবে তাহা অবস্ত হইবে। 
যেহেতু যাহাতে সকলবিধি ও নিষেধ ব্যবহারের অবিষয়ত্ব ব্যবহার হয়, তাহা বস্ত হইতে 
পারে না কিন্তু তাহা অবস্তই হইবে। বস্ত কখন ও সকল ব্যবহারের অবিষয় হয় না। 

সকল বিধি ও নিষেধ ব্যবহারের অবিষয় বলিয়া! ব্যবহার করা ও না করা এই উতয় 
পক্ষে যে বৌদ্ধের স্ববচন বিরোধ হয় তাহাই দেখাইবার জন্য পরব্র্তা-পনেতি পক্ষে” ইত্যাদি 
গ্রন্থ বলা হইয়াছে । অর্থাৎ বৌদ্ধ যদ্দি বলেন_-সমন্ত বিধি ও নিষেধ ব্যবহীরে অবিষয়রূগে 
আমরা ব্যবহীর .করিব না। তাহা হইলে "লমন্ত বিধি নিষেধ ব্যবহারের অভাষ বা সমন্ত 
বিধি নিষেধ ব্যবহারের অবিধম-_ব্যবহার নাই” এইভাবে ব্যবহায় করায় বৌদ্ধের নিজের 
বচন বিরোধ হয়। আর যাহ! অব্যবহৃত অর্থাৎ অজাত, তাহার নিষেধ করা যায় না 
বলিয়া সকল বিধি নিষেধ ব্যবহারের অবিষন্ধ বলিমা কোন কিছুকে না জানিলে তাহাতে 
ব্যবহারের নিষেধ করা সম্ভব নয়। জাত হইলে তাহাতে অন্তত জ্ঞান ব্যবহার সিদ্ধ হইয়া 
যাওয়ায় ব্যবহারের নিষেধ কথাটি হ্ববচনবিরুদ্ধ হইয়া] পড়ে, আর যদি বৌদ্ধ বলেন সমস্ত 
বিধি ও নিষেধ ব্যবহারের অবিষয় বলিয়া কোন কিছুতে ব্যবহার শ্বীকার করিব। তাহা 
হইলে এই ব্যবহার পক্ষে ও শ্ববচন বিরোধ হয়। কারণ সমঘ্ত ব্যবহারের অবিষয় বল! 
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হইতেছে আবার ব্যবহার কর! হইতেছে । যাহাতে ব্যবহার করা হয়, তাহ। সকল 
বাবহায়ের বিষয় নয় বলিলে এই বাক্যটি পরম্পরব্যাহতার্থক বলিয়। শ্ববচন বিরোধ 
সহজেই দিদ্ধ হইয়া থাকে--ইহাই অভিপ্রায় ॥৭০॥ 


যদি ঢাঘন্তনো নিষেধব্যবহান্নগো৪রতং বিধিব্যবহার- 
(গাচরতাপি কিং নস্যাণ্ প্রমাণাভাবস্তোভয়ন্রাপি তুল্যতাৎ। 
নন্ধ্যানুতম্বাবন্ততে২ইঢেতনফাদিকসেন প্রমাণ বডত়ে তন 
কিঞ্িদিতি চেন্ন|। তত্রাপি শ্ুততশ্য হিঘমানকবাৎ। নহি 
বহ্যায়াঃ স্বভে৷ ন সুতঃ ভথ। সাত হবছলঘিরোধাং। ঘঢন- 
মাত্রমেবেতণ্ড ন তু পন্পমার্থতঃ স্ুত এবাসাবিভি চেন। 
অদৈতন্যশ্াপ্যেবং লপড়া্ ঢেতনাদশ্য ব্রভাবান্তরমেব হ্ঢেতন- 
মিত্যু্যতে | 15তন্যনিন্বত্তিসাত্রমেবেহ বিবক্ষিতমূ, তচ্চ সম্তবত্যে- 
(বতি চেন্ন। তন্রাপ্যস্বততনিনৃতিষাত্রশ্তেব বিবঙ্ষিততা ॥৭১| 


অনুবাদ ?- যদি অবস্ততে [ অসৎ, অলীক ] নিষেধ ব্যবহারের বিষয়ত। 
থাকে, তাহা! হইলে বিধিব্যবহারের বিষয়তাঁও থাকিবে না কেন? অসতের 
বিধি ও নিষেধ ব)বহারে --উভয়ত্র তুল্যভাবে প্রমাণের অভাব আছে। | পূর্বপক্ষ 
বৌদ্ধের ] বন্ধযাপুত্রের অবস্ৃন্ব বিষয়ে [সাধ্যে ] অচেতনত্ব প্রভৃতি প্রমাণ, বক্তৃত- 
বিষয়ে কোন প্রমাণ নাই। [সিদ্ধান্্রীর উত্তরে ] না, তাহ! ঠিক নয়। বদ্ধা" 
পুত্রের বত্ৃত্ববিষয়ে পুত্রত্ব হেতু বিষ্ভমান।, বন্ধ্যার পুত্র, পুত্র নয়--এরূপ নয়। 
বন্যার পুতে পুত্রত্ব না থাকিলে নিগ্জের বাকোর বিরোধ | বন্ধ্যার পুত্র অপুত্র 
এইরূপ বচনবিরোধ ] হইস্না যাইবে । [ পূর্বপক্ষ ] বদ্ধযার পুত্র এই বাক্যটি 
বাক্যমাত্র, উহার কোন অর্থ নাই। বাস্তবিক পক্ষে বন্ধার পুত্র, পুত্রই নয়। 
[উত্তয়] না। বন্ধ্যাপুত্রের অচৈতন্ত ইহাও বাকা মাত্র, উহারও কোন অর্থ নাই, 
বাস্তবিক উহার অচৈতন্ক নাই ইহাও এইরূপ। চেতন হইতে ভিন্ন স্বভাঁবকে 
[ধর্ম] অচেতন বলা হয়। [ পূর্বপক্ষ] এখানে অচৈতন্য বলিতে চৈতন্চের 
নিবৃত্তি মাত্র বিবঙ্গিত, তাহ! বন্ধ্যাপুত্রে সম্ভব হয়ই। [উত্তর] না সেখানেও 
অর্থাৎ আমাদের [ নৈয়ায়িকের ] প্রয়োগেও অপুত্রত্বের নিবৃত্তি মাত্রই | বন্ধ্যাপুত্রে - 
বিবক্ষিত ॥৭২। 


২৪৬ আত্মতত্ব-বিবেক 


তাগুপর্য £-পূর্বে বৌদ্ধ বলিয্নাছেন অসৎ বিধিব্যবহারের বিষয় হয় না কিন্ত নিষেধ 
ব্যবহারের বিষয় হ-_-.এইজন্য আমাদের বৌদ্ধদের ] পক্ষে “অনৎ্ ব্যবহারের বিষম হদ্র না" 
ইত্যার্দি বচনের বিরোধ হন» না। ইহার উত্তরে নৈয়ারিক আরও বলিতেছেন--প্যদি চ 
অবস্তনো...তুল্যত্বার্দিতি।” অর্থাৎ অসদ্বিষয়ে কোন প্রমাণ নাই। কোন প্রমাণ 
না থাকায় উহা যদি নিষেধ ব্যবহারের বিষয় হইতে পারে, তাহা হইলে বিধি ব্যবহারের ও 
বিষম হইবে না কেন? বিধিব্যবহার এবং নিষেধ ব্যবহার উভয়ক্ষেত্রে অসতের অসব্ব 
বিষয়ে প্রমাণের অভাব সমানভাবে রহিয়।ছে। 

প্রমাণের অভাববশত যদি অসদ্‌ নিষেধ ব্যবহারের বিষয় হয়, তাহা হইলে 
বিধি ব্যবহারের বিষম হউক। নৈম্ায়িকের এই আপত্তির উত্তরে বৌদ্ধ নিষেধ 
ব্যবহারের আশঙ্কা করিতেছেন-_বন্ধ্যান্থৃতস্থয''****ইতি চেৎ।” অর্থাৎ বন্ধ্যাপুত্রে বক্ৃত্বের 
নিষেধ বা বক্তৃত্বাভাবের ব্যবহারে অচেতনত্ব প্রভৃতি হেতুরূপ প্রমাণ আছে। বন্ধ)াপুত্র 
অবজ্ঞা, যেহেতু অচেতন, এইরূপ অচেতনত্বরূপ হেতু দ্বারা বন্ধ্যাপুত্রের অবক্তৃত্ব সিদ্ধ 
হয়; কিন্তু বত্ৃত্বরূপ বিধি ব্যবহারে কোন প্রমাণ নাই। এইজন্য অসদ্‌ নিষেব ব্যবহারের 
বিষয় হয়, বিধি ব্যবহারের বিষয় হয় না। ইহাই বৌদ্ধের আশঙ্কার অভিপ্রায়। ইহার 
উত্তরে নৈয়ামিক বলিতেছেন__বৌদ্ধের এই কধা ঠিক নয়। কারণ বন্ধ্যাপুত্রের বক্ত স্বরূপ 
বিধি ব্যবহারেও পুত্রত্বর্ূপ হেতু (প্রমাণ) বিদ্বামান। “বদ্ধ্যাপুত্র বক্তা যেহেতু সে পুক্র" 
এইরূপ অনুমানের [ প্রমাণের ] সাহাধ্যে বত্ৃত্বরূপ বিধি ব্যবহার হইবে। যদিও বন্ধযাপুত্র 
বলিয়া কোন বস্ত না থাকায় পবন্ধ্যাপুত্র বক্তা, পুত্রত্বহেতুক* এই অন্মানে আশয়াদিদ্ছি 
দৌষ এবং পক্ষে পুত্রত্বহেতু না থাকার জন্য ন্বরূপাসিদ্ধি দোষ আছে, তথাপি নৈয়া্নিক 
বৌদ্ধকে উপহান করিবার জন্য সংপ্রতিপক্ষের প্রয়োগ দেখাইয়াছেন। বৌদ্ধের অনুমান 
ইইল--বদ্ধ্যাপুত্র অবক্তা অচেতনত্বহেতুক* আর নৈয়ায়িকের অন্নমান হইতেছে__ 
দন্ধ্যাপুত্র বক্তা পুত্রত্বহেতুক” সুতরাং বৌদ্ধের অচেতনত্ব হেতুটি সংগপ্রতিপক্ষ দৌযযুক্ত 
হইল। বৌদ্ধের অবত্তৃত্ব সাধ্যের বিরুদ্ধ যে বত্তৃত্রূপ সাধ্যাভাব, সেই সাধ্যাভাবব্যাপা- 
বত্তাকালীন স্বসাধ্য অর্থাৎ অব্তৃত্ব, তাহার ব্যাপ্যবত্ত। পরামর্শের বিষয় [ অবত্ৃত্বব্যাপ্য 
অচেতনত্ববান্‌ বন্ধযাপুত্র ] হওয়া অচেতনত্ব হেতুটি সংপ্রাতিপক্ষ দোষ দুষ্ট হইল। বৌদ্ধ যি 
বলেন বন্ধ্যাপুত্রে পুত্রত্ব হেতুটি অসিদ্ধ; তাহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিতেছেন প্ন হি 
বন্ধযায়াঃ"**..*ম্ববচনবিরোধাৎ।” অর্থাৎ বন্ধ্যার পুত্র পুত্র নয়__-এই কথা বলিতে পার না। 
কারণ এরূপ বলিলে নিজের বাক্যের বিরোধ হয়। পবন্ধ্যার পুত্র” বলিয়া! উল্লেখ করিয়া 
আবার "পুত্র নয়* বলিলে বাকোর বিরোধ হয়। ন্থতরাং বন্ধযার পুত্রে পুত্রত্ব হেতু 
আছে; সেই পুত্রত্ব হেতু দ্বারা, তাহার বক্তৃত্ব সিদ্ধ, হইবে অর্থাৎ, বিধি ব্যবহার দিদ্ 
হইবে। ইহাই নৈয়ায়িকের অভিপ্রায়। 

ইহার উপর বৌদ্ধ বলিতেছেন--“বচনমাত্রমেবৈতৎ.'.***চেৎ।* অর্থাৎ বৌদ্ধের 


প্রথম পরিচ্ছেদ--ক্ষণতলবাদ ২৪৭ 


আঁভিপ্রায় এই-_বৌদ্ধ বলিতেছেন--দেখ ! বন্ধ্যার পুত্র--এইরূপ শষের ব্যবহার করা হয় 
বটে? কিন্ত এই শবের অর্থ কিছু নাই। কারণ বাস্তবিক পক্ষে বন্ধযার পুত্র বলিয়া কোন বন্ধ 
নাই। ঘোট কথা_বাস্তবিক বন্ধযার পুত্র পুত্রই নয়। স্থতরাং তাহাতে পুত্রত্ব হেতু থাকিবে 
কিরনপে? ইহার উত্তরে নৈয়াদ্মিক বলিতেছেন_-ন। অটৈতন্যস্তাপোবং রূপত্বাথ” ইত্যাদি । 
অর্থাৎ বন্ধ্যার পুত্র বলিয়া কোন পারমাধিক বস্ত না থাকাম, তাহীতে যেমন পুক্রত্ব হেতু 
থাকিতে পারে ন।, সেইরূপ তাহাতে অচেতনত্ব হেতুও থাকিতে পারে না। তোমার 
[ বৌদ্ধের ] অচেতনত্ব হেতুও আমার [ নৈয়াগিকের ] পুত্রত্ব হেতুর মত। যদি পুত্স্ব হেতুটি 
অসিদ্ধ হয়, তাহ! হইলে অচেতনত্ব হেতু ৪ অসিদ্ধ হইবে। তাহার দ্বার আর অবত্তত্ব সিদ্ধ 
হইবে না। কারণ চেতন হইতে যে ভিন্ন, তাহার ধর্ম অচৈতন্য, এই অচৈতন্য একটি ভিন্ন 
স্বভাব । ইহা! বন্ধাপুত্রে থাকিতে পারে না। যেহেতু বন্ধ্যাপুত্র বলিয়া কোন বস্ত নাই__ইহ! 
তুমিই [বৌদ্ধই ] বলিতেছ। পরমার্থত, বন্ধ্যাপুত্র বলিয়া! কোন কিছু না থাকায় অচেতনত্ব 
হেতু তাহাতে থাকিতে পারে না। স্থতরাং আমার [ নৈয়ায়িকের ] পুত্রত্ব হেতু যেমন 
এখানে অসিদ্ধ, সেইপ তোমার [বৌদ্ধের] অচেতনত্ব হেতু ও অদিদ্ধ। নৈয়াগিক 
“অচেতন” শব্দে, নঞ্ঞের পুরান [ন চেতন এইরূপ ] অবলম্বন করিম! অর্থ করিয়াছিলেন 
চেতনভিন্নের ধর্ম অচেতনত্ব। বৌদ্ধ এখানে প্রসজাপ্রতিষেধার্থক নঞ. ধরিয়া আশঙ্কা 
করিতেছেন__“চৈতন্যনিবৃত্তিমাত্রম্‌..""".ইতি চেৎ1” অর্থাৎ যেখানে নঞ্জের অভাব অর্থ 
ধর! হয়, নেখানে নঞ প্রসজ্যপ্রতিষেধাত্মক হয়। অচেতনত্ব অর্থে চৈতন্যের নিবৃত্তি অর্থাৎ 
অভাব। এই চৈতন্ভের অভাবৰপ অচেতনত্বটি স্বরূপাসিদ্ধ নয-_ইহাই বৌদ্ধের বক্তব্য । 
বৌদ্ধের অভিপ্রায় এই যে__অভাব অবস্ত বলিয়া চৈতন্তের নিবৃত্তি বা অভাবও অবস্ত। 
আর বন্ধ্যাপুত্রও অবস্ত। অতএব বন্ধ্যাপুত্রন্ূপ অবস্ততে অচেতনত্বরূপ অবস্ত থাকিতে 
পারে বলিয়া অচেতনত্ব হেতু স্বরূপাসিদ্ধ নয়। ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিতেছেন-- 
“তত্রাপ্য*****বিবক্ষিতত্বাৎ।” অর্থাৎ তুমি [ বৌদ্ধ,] যেমন চেতনত্তের নিবৃত্তিকে অচেতনন্থ 
গদের বিবক্ষিত অর্থ বলিয়া স্বরূপাপিঞ্জি বারণ করিতেছ, সেইরূপ আমিও “বস্ধ্যাপুত্র 
বক্তা পুত্রত্ব হেতুক” এইরূপ ন্যায় প্রয়োগে পুক্রত্বের অর্থ অপুক্রনিবৃত্তি বলিব। এই 
অপুত্রনিবৃত্তি অর্থাৎ অপুত্রের অভাব তোমাদের মতে তুচ্ছ বলিয়া তুচ্ছ বন্ধ্যাপুত্ে 
থাকিতে পারিবে। স্থতরাং আমাদেরও হেতুতে ন্বরূপাসিদ্ধি দোষ নাই |৭১। 


অস্থততনিবৃতিসাত্রশ্য হ্রাপেণ হ্বতিজ্তত্যোরসামধ্যে 
সমর্ষমর্যান্তরঘধ্যবপেয়মনন্তর্ভাব্য ক্ষুতে! হেতুতমিতি ঢেও। 
অটৈতম্বেইপ্যশ্য স্যায়ন্তয সমানতাৎ। ব্যান্বত্িরাপমপি তদেব 
গমকং যদতম্মাদেব, যখ| শিংশপাড়ম, ন্ধ্যানুতস্তনুতাদিব 
ঘটাদেঃ, হুতাদিব দেবদতাদেব্যাৰভতে, অতো ন হেতুন্নিতি 


২৪৮ আত্মতত্ব-বিবেক 


ঢেও নহিদমটৈতম্ামপি অশ্বৈবংবপমেব,১ ন হি হঙ্ক্যান্ুতঙ্যেত- 
নাদিব (দবদত্তাদেরচেতনাদিং কাষ্ঠাদের্ন হ্যাবততে ॥৭২| 


অনুবাদ 2 পূর্বপক্ষ ] অপুব্রত্বনিবৃত্তিমাত্রটি ত্বরূপত কৃতি [ বাঁকাবিষয়্ে- 
কৃতি] ও জ্ঞানে [বক্তৃত্বের জন ] অনমর্থ বলিয়! অধ্যবসা়াত্মকঞ্জানের বিষয়, 
সমর্থ, অন্য পদার্থকে অন্তভূতি না করিয়া কিরূপে হেতু হইবে? [উত্তর] না। 
ইহা ঠিক নদ্ধ। অচৈতস্তেও এই গ্ভায় [তৃস্ছ বলিয়া অসমর্থ] তুল্যভাবে 
প্রযোজ্য । | পূর্বপক্ষ] বাাবৃত্িষ্বরূপ হইলেও তাহাই গমক [সাধ্যঙ্জানের 
জনক ] হয়, যাহ! বিপক্ষ হইতেই ব্যাধৃত্ত হয়। যেমন শিংশপাত্ব। কিন্ত 
ব্ধযাপুত্রত্ব, অপুত্র ঘটাদি হইতে যেন ব্যাবৃত্ত হয়, সেইরূপ দেবদত্ত প্রভৃতি 
পুত্র হইতেও ব্যাবৃত্ত হয়, অতএব বন্ধ্যাপুত্রস্থিত পুত্রস্থটি হেতু হইতে পারে ন1। 
[ উত্তর] বন্ধ্পুত্রস্থিত এই অচেতনত্বও এইরূপই | সপক্ষ এবং বিপক্ষ হইতে 
ব্যাবত্ত] বন্ধাপুত্রনিষ্ঠ অচেতনত্ব চেতন দেবদত্তাদি হইতে যেমন ব্যাবৃত্ত হয়, 
অচেতন কাষ্ঠদি হইতে সেরূপ ব্যাবৃত্ত হয় না_-এরপ নয় ॥ ৭২। 

তাৎপর্ধ £__বন্ধ্যাপুত্র বক্তা পুত্রত্বহেতুক” এইরপ ন্যায় গ্রয়োগ ছারা নৈয়ামিক দবন্ধ্া- 
পুত্র অবক্তা অচেতনত্বহেতৃক” বৌদ্ধের এই অচৈতন্ত হেতুতে ষে সংগ্রতিপক্ষের আবিষ্কার 
করিয়াছিলেন, তাহাতে “পুত্রত্বট' হেতু হইতে পারে না কিন্তু অচৈতন্য হেতু হইতে পারে, 
যেহেতু অচৈতন্ত চৈতগ্তনিবৃত্তি স্বরূপ, বৌদ্ধ এই কথা বলিয়াছিলেন। তাহাতে 'নৈয়ায়িক 
তুল্যভাবে পুত্রত্বকে অপুত্রত্বনিবৃত্িম্বরূপ বলিম্না তাহার হেতুত্ব সাধন করিয়াছিলেন। 
এখন বৌদ্ধ নৈয়ায়িকের সেই অপুত্রত্বনিবৃত্তির উপর আক্ষেপ করিতেছেন “অন্তস্বনিবৃত্ি- 
মাত্রস্ত''**চেৎ।* বৌদ্ধের অভিপ্রায় এই যে, তুচ্ছের কোন সামর্থা নাই, যাহার সামর্থ্য 
নাই, ভাহা হেতু হইতে পারে নাঁঁ। অপুত্রত্বনিবৃত্তিটি অভাবাত্মক বলিয়া তুচ্ছ, তাহার 
স্বত, কোন কার্ধে সামর্থ্য নাই, বা! জ্ঞানে সামর্থা নাই। সেই অপুত্রত্বনিবৃত্তিটি দি অন্ত কোন 
সমর্থ বন্তকে নিজের মধ্যে অন্তর্ভাবিত না করে তাহা হইলে হেতু হইতে পারে না। যে 
সমর্থ বস্তকে সে অন্তর্ভবিত করিবে তাহাকে অধ্যবসেয় অর্থাৎ সবিকল্পক জানের জনক 
নিধিকল্নক জ্ঞানের বিষদ় হইতে হইবে। বৌন্ধমতে নিধিকর্পক গ্রত্যক্ষই যথার্থ পরমা, 
অন্ত সমস্ত জানে যথার্থ বিষয় থাকে না। অথবা যে মতে স্বলক্ষণ বন্ত সবিকল্পক জ্ঞানের 
বিষয় হয়, দেই মতাহুপারে বলা হইয়াছে অধ্যবসের অর্থাৎ সবিকল্পক জ্ঞানের বিষয় 
স্বলক্ষণ। স্বলক্ষণ অর্থ অসাধারণ ব্যক্তি। বৌদ্ধমতে স্বলক্ষণই বস্ত---জাতি অপোহাত্মক 


(১) “নহ্বচৈতন্তমেবংরপমেব” চৌখাশ্বা পাঠঃ । 
(২) “জচেতনাদপি কাষ্ঠাদেঃ” চৌগাদ্বাপাঠঃ। 


প্রথম পরিচ্ছে--ম্পভঙগবাঁদ ২৪৪ 


অবর্থ। স্বলক্ষণ বস্ত সমর্থ, তাহা হেতু হইতে পারে, বা তাহাকে অন্তর্তাবিত করিয়া 
অপুত্রত্বনিবৃত্তি হেতু হইতে পারে। কিন্তু স্বলক্ষণকে অস্তর্তাবিত না করিয়া অপুষ্সত্ব- 
নিবৃত্তি স্বত তুচ্ছ বলিয়া কিরূপে বক্তৃত্থের গ্রতি হেতু হইবে? ইহাই বৌদ্ধের আক্ষেপ! 
ইহার উত্তরে নৈয়াধ়িক বলিতেছেন-“ন। অটৈতগ্তোহপ্যন্ত'....*সমানত্বাৎ।* অর্থাৎ 
অপুত্রত্বনিবৃত্তিটি তুচ্ছ বলিয়া! অসমর্থ হওয়ায় হেতু বা সাধাজ্ঞানের জনক হইতে পারে না, 
এই স্তায় বা এই যুক্তি তোমাদের [ বৌদ্ধের ] অচেতনত্বেও তুল্যভাবে আছে। অচেতনত্বটিও 
চেতনত্বনিবৃত্তি স্বরূপ বলিয়া তুচ্ছ, তাহাও অসমর্থ, স্থতরাং হেতু হইতে পারে ন|। 

ইহার উত্তরে বৌদ্ধ বলিতেছেন-কোন কোন ব্যাবৃত্তিদ্বক্ূপ গমক অর্থাৎ সাধ্যানথ- 
মিতির জনক হইতে পারে, যাহা “অতম্মাৎ, তদ্র্মশূন্ত হইতে ব্যাবৃত্ব, নধর্ুক্ত হইতে 
ব্যাবৃত্ত নয়। যেমন শিংশপাত্ব একপ্রকার বৃক্ষ] অশিংশপ! হইতে ব্যাবৃত, শিংশপা 
হইতে ব্যাবৃত্ত নয়। এইজন্য অশিংশপাব্যাবৃত্তিরপ শিংশপাত্ব বৃক্ষের গমক অর্থাৎ 
অহ্মিতির জনক হইতে পারে। কিন্তু বন্ধ্যাপু অর্থাৎ বন্ধ্যাপুত্রস্থিত পুত্রত্ব, পুত্রত্বশূন্ 
ঘট প্রভৃতি অপুত্র হইতে ব্যাবৃত্ত [ঘটে অবৃত্ত থাকে না]। আবার পুত্রত্বযুক্ত দেবদত্ত 
প্রভৃতি পুত্র হইতে ব্যাবৃত্ত [দেবদত্ত অন্য কাহারও পুক্র, তাহাতে বন্ধ্যাপুত্রস্থিতপুত্রত্ 
নাই ]। অতএব বন্ধা পুত্রস্থিত পুত্রত্বটি হেতু বা গমক হইতে পারে না। বৌদ্ধের এই 
বক্তব্যগুলি প্ব্যাবৃত্তিকপমপি*****" অতো ন হেতুরিতি চে” গ্রন্থে ব্ণিত হইয়াছে । 
ইহার উত্তরে নৈয়াফ্িক “নম্বচৈতন্যম্‌.*.."'ন ব্যাবর্ততে” গ্রন্থের অবতারণা করিয়াছেন। 
অর্থাৎ বন্ধ্যাপুত্রস্থিত পুত্রত্ব যেমন পুত্র অপুত্র উভয় হইতে ব্যাবৃত্ত, সেইরূপ বৌদ্ছের 
প্রযুক্ত অচৈতন্য বা অচেতনত্ব হেতৃও এইক্ূপ [বন্ধ্যাপুত্রত্ব ত্বরূপ ]। কারণ বদ্ধ্যাপুত্রস্থিত 
অচেতনত্ব, চেতনদেবদত্া'দি হইতে যেমন ব্যাবৃত্ত, সেইব্বপ অচেতন কাষ্ঠাদি হইতেও ব্যাবৃত্ত। 
বন্ধ্যাপুত্রস্থিত অচেতনত্ব চেতন দেব্দত্ত হইতে ব্যাবৃত্ত কিন্ত অচেতন ঘটার্দি হইতে 
ব্যাবৃত্ নয়--ইহা বলা যায় না। বন্ধ্যাপুত্রে ষে অচেতনত্ব, ঘটাদিতে সেই অচেতনত্ব নাই, 
উহ] পৃথক অচেতনত্ব, বন্ধযাপুত্র অলীক, তাহার অচেতনত্ব ও অলীক, ঘটাদ্দির অচেতনত্ব 
চেতনভিন্নের ধর্মবিশেষ, উহা! অলীক নহছে। স্বতন্নাং বৌদ্ধ, নৈয়ায়িকের উপর যে দোষ 
দিগ্নাছেন, সেই দোষ তাহার নিজেরও আছে ॥ ৭২॥ 


ঘক্ততং নস্তেকনিয়তে! থম স কখমবস্তনি সাধ্যে 
বিনোধাদিতি 6৫1 স পুনরয়ং বিন্লোধঃ কুতঃ প্রমাণাত সিদ্কঃ | 
কিং বক্তবিবিক্তশ্থাবন্তনো নিয়মেনোপলগ্া আহোঘ্বিদ্‌ বস্তু 
বিবিত্রশ্ত বততশ্যান্ুপলন্তাঙ ইতি! ন তাবদবন্ত কেনাপি 
প্রমাণেনোপলভগোচ5ল্ল৪ তথাকে ঘা নানক | নাপুুতর, সমাল- 


৩৭ 


২৫৪ আত্বতত্ব-বিবেক 


তাং। ন হি ঘড্তৃতঘিব অবভ্ততমপি হস্তবিধিক্তং কশ্তটিং 
প্রশ্াণশ্বা বিষয়ঃ। ভগ্নিবিক্রবিকল্মমাত্রং তাবদন্তীতি চে 
তৎসংসৃষ্টবিকল্সনেহপি কো হারয়িতা 1৭৩| 


অনুবাদ 2-_[ পূর্বপক্ষ ] বকৃত্ব, বস্তুর একমাত্র নিয়তধর্ম অর্থাৎ বস্তত্বের 
ব্যাপা, তাহ! [ সেই বস্তত্ববাপা ধর্ম] কিরূপে অবস্ততে সাধ্য হইবে ? যেহেতু 
অবস্ততের সহিত তাহার বিরোধ আছে। [উত্তর ] সেই বিরোধ কোন্‌ প্রমাণ 
হইতে নিশ্চয় করা গিয়াছে? ব্ৃত্বশৃন্য অবস্তর নিয়ত উপলব্ধি হয় বলিয়। 
কি [সেই বিরোধ জান! গিয়াছে ] অথব! বস্তশুন্ত বত্ৃত্বের অনুপলন্ধি হয় 
বলিয়া । অবন্থ, কোন প্রমাণজনিত উপলব্ধির বিষয় হয় না। অবস্ত প্রমাণ- 
জন্য উপলব্ধির বিষয় হইলে তাহা অবস্ত হইতে পারে না। দ্বিতীয় পক্ষও 
ঠিক নয়? যেহেতু সেই পক্ষেও তুল্যদোষ অ।ছে। যেহেতু বক্ৃত্বের মত বন্ত- 
শূণ্য অবক্তত্বও কোন প্রমাণের বিষয় হয় না। | পূর্বপক্ষ ] বতৃত্বশূগ্ত অবস্তর 
বিকল্প [বিকল্পা্বফ জ্ঞান ] হইবে। [উত্তর] বক্তত্বসংস্ষ অবস্তর বিকল্প 
হইলে, তাহার নিব।রক কে হইবে? ॥৭৩ 

তাগুপর্য £--4ব্ধ্যাপুত্র বক্তা পুক্রত্বহেতৃক” এইরূপ গ্ঠায়প্রয়োগের দ্বারা নৈয়ায়িক 
বৌন্ধের “বন্ধ্যাপুত্র অবক্তা অচেতনত্বহেতৃক* অন্থমানে সপ্প্রতিপক্ষ আবির করিয়া- 
ছিলেন। তাহাতে বৌদ্ধ, নৈয়ায়িকের পুত্রত্বহেতুর স্বরূপাস্দ্ধি দোষ আবিষ্কার করিলে, 
নৈয়ায়িক তাহার পরিহার করিয়া আসিয়াছেন। এখন বৌদ্ধ নৈয়ায়িকের উক্ত অন্ুমানে 
বাধের আশঙ্কা করিয়া বলিতেছেন--“বত্তৃত্বং বন্ত্েকনিয়তো! ধর্ম-**'.ইতি চেৎ।” অর্থাৎ 
বক্ৃত্বটি বন্তত্বের ব্যাপ্য ধর্ম, উহা! অবস্ত বদ্ধ্যাপুত্রে কিরূপে থাকিবে? বস্তত্বের সহিত 
অবস্তত্থের বিরোধ আছে। বন্ধ্যাপুত্রে ব্ৃত্ব থাকিতে পারে না বলিয়া ব্তৃত্বের অভাব 
থাকাঁয় বাধ হইল। ইহার উত্তরে নৈম়াপ্মিক বলিয়াছেন__“স পুনরম়ং'--"*কম্তচিৎ 
প্রমাণশ্য বিষয়ঃ” অর্থাৎ বৌদ্ধ যে বলিয়াছেন, অবস্তত্বের সহিত বক্ৃত্বের বিরোধ আছে-_ 
তাহার অভিপ্রায় কি? বক্ৃত্বে অবস্তত্বাভাবব্যাপ্যত্ব বা বস্তত্বব্যাপ্যত্ব রূপ যে বিরোধ, 
তাহা কি অবস্ততে নিয়তভাবে বত্তৃত্বাভাবের উপলব্ধি হয় বলিয়! সিদ্ধ হয়, কিনব! অবস্ততে 
বজ্ত্বের অন্গপলক্জিবশত সিদ্ধ হয়। মুলে যে “বক্তত্ববিবিক্তম্ত” পদ আছে তাহার অর্থ 
বক্ত-ত্বশৃন্ত । এইরূপ পবস্তবিবি্ম্ত* পদের অর্থ বস্তশৃন্ত অর্থাৎ অবস্ত। যদি অবস্তকে 
নিয়তভাবেই বক্তত্বশূন্ত বলিয়া উপলদ্ধি করা যাইত, তাহা হইলে আবস্তত্বের সহিত 
বক্তত্থের বিরোধ সিদ্ধ হইত। কিন্তু অবস্তকে কোন প্রমাথের ঘ্বার! উপলব্ধি করা যায় 
না। কৌন প্রমাণের দ্বারা অবস্তর উপলদ্ধি করা যায় না বলিয়া, বক্ত স্বশূন্রূপে অবস্তর 
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উপল্ধি নিয়ত হইতে পারে না। ০্তথাত্বে বা" অর্থাৎ যদি অবস্তকে প্রমাণের ছার! 
উপলব্ধি কর! হয়, তাহা হইলে তাহা! আর অবস্ত হইতে পারে না। বস্তই প্রমাণের দ্বারা 
উপলব্ধ হয়। সুতরাং প্রথম পক্ষ খণ্ডিত হইয়া গেল। আর দ্বিতীয়পক্ষ অর্থাৎ বস্তবিধিক্ত 
অবস্ততে বক্তৃত্বের উপলব্ধি হয় বলিয়া, অবস্তত্বের সহিত বক্তত্বের বিরোধ দিদ্ধ হয়, 
ইহাঁও বলা ঘায় না । কারণ এই পক্ষেও সমান দোষ রহিয়াছে। কিরূপ সমান দোষ? এই 
প্রশ্নের উত্তরে বলিয়াছেন-_“ন হি বক্তত্বমিব.....প্রমাণন্ত বিষয়ঃ” অর্থাৎ অবস্ততে যেমন 
বক্তৃত্বের অন্গপলব্ধিবশত বক্তৃত্বকে বস্তত্বের ব্যাপ্য ধর্ম বলিবে, সেইরূপ অবস্ততে অবভৃত্বও 
উপলব্ধি হয় না ব্লিগ্কা অবত্ৃত্থের সহিতও অবস্তত্বের বিরোধ হওয়ায় অবস্ততে অবতৃত্ব পিদ্ধ 
হইতে পারে না। সুতরাং তোমার [ বৌদ্ধের] বদ্ধ্যাপুত্রে অবস্ৃত্বসাধা৪ সিদ্ধ হইতে না 
পারায় তোমাদের [ বৌদ্ধদের ] মতে ও বাধদোষ আছে ইহাই অভিপ্রায়। ইহার উপর 
বৌদ্ধ একটি আশঙ্কা করিতেছেন--“তদ্বিবিক্তবিকল্পমাত্রং তাবদস্তীতি চেৎ”। বৌদ্ধের 
অভিপ্রায় এই-_বৌদ্ধমতে নিধিকল্প প্রত্যক্ষই একমাত্র প্রমা, এ প্রত্যক্ষে বস্ত্র থাকে। 
সবিকর্পপ্রত্যক্ষ বা অঙ্থমানে বস্ত থাকে লা। নিধিকল্পক প্রত্যক্ষের দ্বারা প্রকাশিত বসত 
সবিকল্পে উল্লিখিত হয় বলিয়া সবিকল্পকে প্রম। বলা হয়। বস্তত সবিকল্প প্রম! নয়, কিন্তু সবি- 
কল্পক জ্ঞানকে অধ্যবসায় বলে। স্থৃতরাং যাহা অবস্ত তাহা! কখনও নিধিকল্প প্রমার বিষয় হইতে 
পারে না। অর্থাৎ প্রমাণ জন্য নিশ্চয়ের বিষয় হইতে পারে না। অতএব অবস্ততে অবতৃত্বটি 
প্রমাণ জন্য নিশ্চয়ের বিষয় না হউক, বিকল্লাত্সক জ্ঞানের বিষয় হউক। অবস্ত বিষয়ে 
বিকল্লাত্মক জ্ঞান হইতে পারে। বৌদ্ধের এই আশঙ্কার উত্তরে নৈয়ায়িক সেই প্রতিবন্দিমূখে 
উত্তর করিয়াছেন--“তৎসং্ষ্টবিকল্পনেহপি কো বারয়িতা।” অর্থাৎ বতৃত্বশৃন্তরূপে যদি 
অবস্তর বিকল্পাত্মক জ্ঞান হয়, তাহ] হইলে বক্তৃত্বসংস্থ্র অর্থাৎ বক্তৃত্ববিশিষ্টরূপেই বা অবস্তর 
বিকল্লাত্মক জ্ঞান হইবে না কেন? বকৃত্ববিশিষ্টর্ূপে অবস্তর বিকল্প হইলে অবস্ততে বৌদ্ধের 
অভিমত অবত্ৃত্বের বিপরীত বত্তৃত্বের জান হইস়্া, যাওয়ায়, বৌদ্ধের__-মচেতনত্বহেতুটি 
ব্তৃত্ববদবস্তরূপ বিপক্ষ বৃত্তি বলিয়া জ্ঞান হওয়ায় অচেতনত্ব হেতুতে অবত্ৃত্বের ব্যাপ্তি জান 
হইবে না। ইহাই নৈয়ায়িকের অভিপ্রান় ॥৭৩1 


ননু হতত্বং বঢনং প্রতি কতৃতিমৃ, তৎ কথমবস্তনি। তশ্য 
সর্বসামর্্যঘিরহলক্ষণতাং ইতি ঢেখ অবভতমপি কথং তত্র, তশ্বা 
বচনেতন্নকতুলক্ষণভাদিতি। সর্বসামর্্যবিরহে ব5নসামধ্য- 
বিল্লহে! ন বিকিদ্ধ ইতি ঢেও অথ সর্বসামধ্যবিরহে বন্ধ্যানুতশ্য 
কুতঃ প্রমাণ সিম্কঃ| অবন্ততাদেঘেতি ঢেখ নবেতদপি স্কৃতঃ 
সিদ্ধমূ। সধসামর্যযবিরহাদিতি 9 সোহয়মিতন্তঃ কেবলৈ- 
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বটনৈশির্বনাধমণিক ইব সাধুন্‌ দ্রাময়ন্‌ পলক্সরান্ত্রযদোষমপি ন 
পথ্যতি 11৭6! 


অনুবাদ £--[ পূর্বপক্ষ | আচ্ছা! বচনের প্রতি কর্তৃত্ব হইতেছে বক্ষ 
অবস্ততে সেই বতৃত্ব কিরপে থাকিবে, যেহেতু অবস্ত সকল সাম্যের অভাব 
স্বরূপ। [ উত্তরবাদী] অবক্ৃত্বও কিরপে সেই অবস্ততে থাকে? যেহেতু 
অবত্ৃত্থটি বচনভিন্নক্রিয়াকর্তৃতিম্বরপ। [ পূর্বপক্ষ] সকল সামর্ঘের অভাবে 
বচনসামর্ধোর অভাব বিরুদ্ধ ন্য়। [উত্তরবাদী |] আচ্ছা! বন্ধ্যাপুত্রের সকল 
সামর্থ্যাভাব কোন্‌ প্রমাণ হইতে প্িদ্ধ হয়। | পূর্বপক্ষ] অবন্তত্বহেহ্ হইতে 
সিদ্ধ হয়। [উত্তরবাদী ] এই অবস্তত্ই বা কোন্‌ প্রমাণ হইতে সিদ্ধ? 
[ পূর্বপক্ষ] সকলসামর্থোর অভাব হইতে [ অবস্থত ] সিদ্ধ হয়। [ উততরবাদী ] 
সেই এই [বৌদ্ধ] ধনশুন্ত অধমর্ণের হ্যায় ইতস্তত কেবল বাক্োর দ্বারা 
সজ্জনকে ভ্রামিত করিয়া অন্যোইন্যা শ্রয়দোষও দেখিতে পায় না ॥৭8 


ভাগপর্য £__ পুনরায় বৌদ্ধ নৈয়ায়িকের উপর দোষের আশঙ্ক! করিয়া বলিতেছেন__ 
”নম্থু বতৃত্বং--.**সর্বসামর্থ্যব্রহলক্ষণত্বার্দিতি চেৎ।” অর্থাৎ বক্তৃত্ব বলিতে বচনবর্তৃত্ বুঝায়। 
আবার কর্তৃত্ব বলিতে ক্রিয়াকারিত্ববিশেষ বা ক্রিয়ানামর্থযকে বুঝাইয়া থাকে । এই উভয় 
প্রকার কর্তৃত্ব অবস্ততে থাকিতে পারে না। কারণ অবস্তর লক্ষণ হইতেছে সকলসামর্থোর 
অভাব । যাহ! সকলদামর্যের অভাবস্ব্ূপ তাহাতে কর্তৃত্ব থাকিবে কিরূপে । সুতরাং নৈয়া্িক 
যে অবস্ত বন্ধ্যাপুত্রে বত্ৃত্ব সাধন করিতেছেন তাহা! অযৌক্তিক ইহাই বৌদ্ধের বক্তব্য। বৌদ্ধের 
এই আশঙ্কার উত্তরে নৈয়াযিক বলিতেছেন-_-“অব্তৃত্বমপি'*".."ইতি 1৮ অর্থাৎ বৌদ্ধও যে 
বন্ধ্যাপুত্রে অবক্তত্ব সাধন করেন; সেই অবত্তৃত্ব বলিতে কি বুঝায়? “অবক্ৃত্ব* এইপদে 
নঞ্ের অর্থটি যদি ত্র ধাতু বা বচ. ধাতুর অর্থের সহিত অস্বিত হয়, তাহ! হইলে বচনাভাব_ 
বা বচনভিন্ন অর্থ বুঝাইবে, তারপর আছে ততৃন্‌* প্রত্যয় তাহার অর্থ কর্তা। প্রাভাকর 
মতে নিষেধবিধিতেও কার্ধ অর্থ স্বীকৃত হয়, অর্থাৎ “ন স্থরাং পিবেৎ* এই নিষেধবিধি- 
স্থলে তাহারা “স্থরাপানাভাব কার্ষ এইরূপ কার্য হ্বীকার করেন। সুতরাং বচনাভাৰ 
বা বচনভিন্ন কার্ধকারিত্বরূপ অর্থ “অবত্ৃত্ব” পদ হইতে গৃহীত হইবে । ফলত অবস্ঞস্থের 
অর্থ দ্দাড়াইবে বচনভিন্নকার্ধকর্তৃত্ব। এই বচনভিন্নকার্ধকতৃত্বটিই বা কিরূপে সকল 
সামর্থ্শৃন্ত অবস্ত বন্ধ্যাপুত্রে থাকিবে? অতএব বৌদ্ধমতেও বন্ধ্যাপুত্রে অব্ৃত্বসাধ্য 
থাকিতে পারে না। এখন বৌদ্ধ বলিতেছেন “অবত্ৃত্ এই পদে নঞ্ঞের অর্থটি “নব 
প্রতায়রূপ তদ্ধিতের অর্থের সহিত অদ্বিত হয়, ধাত্বর্থের সহিত নয়। নঞ্চের অর্থ তদ্ধিতের 
অর্থের সহিত অদ্বিত হইলে-_-অবতৃত্বের অর্থ হইবে বচন কারিস্বাভাঁব বা ধচন সামর্থ্যাভাব। 
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কারণ' বক্তৃত্ব অর্থে বচন কতৃত্ব, আর কর্তৃত্ব অর্থে কারিত্ব বাক্রিয়াসামর্থা। বুতরাং 
অবত্ৃত্বের অর্থ যদি বচন সামর্থযাভাব হয়, তাহা! হইলে তাহ! অবস্ত বঙ্থ্যাপুত্রে বিরুদ্ধ 
হয় না। কারণ অবস্ অর্থে সকল সামর্থ্য শৃম্য বা সকল সামর্থ্যাভাব। সকল সাম্র্থা- 
ভাবের সহিত বচনদামর্থ্যাভাবের বিরোধ নাই। অতএব বন্ধ্যাপুত্রে অবস্ৃত্ব অর্থাৎ 
বচনসামর্ঘযাভাবরূপ সাধ্য সাধনে আমাদের [ বৌদ্ধের ] কোন দোষ নাই। নৈয়ায়িকের 
পক্ষে সকল সামর্থ্শৃন্যে বত্ৃত্বরূপ বচনসামর্থ্য সাধন করিলে দৌষ [ বাঁধদোষ ] হইয়া যায়। 
এই অভিপ্রীয়ে মূলে “নর্বসামর্ধ্যবিরছে বচনদামধ্যবিরহে। ন বিরুদ্ধ ইতি চেৎ* বলা হইয়াছে। 
বৌছ্ধের এই বক্তব্যের উত্তরে নৈয়ায়িক প্রশ্ন করিতেছেন অথ সর্বসামর্থ্যবিরহ-*..**লিদ্বঃ 1 
অর্থাৎ বন্ধ্যাপুত্র প্রভৃতি অবস্তর সকল সামর্ঘের অভাব বৌদ্ধ কোন্‌ প্রমাণ হইতে নিশ্চয় 
করিল। নৈয়ায়িকের এই প্রশ্নের উত্তরে বৌদ্ধ বলিতেছেন-_“অবস্তত্বাদেবেতি চেৎ।? 
অর্থাৎ অবস্তত্বহেতু দ্বার! বন্ধযাপুত্রাদির সকল সামর্যাভাব সিদ্ধ হইয়া থাকে। দবন্ধ্যাপুত্রঃ 
সকলসামর্থযশূন্যঃ অবস্তত্বাৎ।” এইভাবে অবস্তত্বহেতুক সকল সামর্থ্যাভাবের নিশ্চয় 
হয়। ইহার উত্তরে নৈয়াঘিক পুনরায় প্রথ্থ করিতেছেন-_নন্বেবং তদপি কুতঃ সিদ্ধমূ।” 
অর্থাৎ বন্ধ্যাপুত্র ধে অবস্ত, তাহার অবস্তত্ব কোন্‌ প্রমাণের দ্বার] নিশ্চয় করিলে? ইহাই 
নৈয়ায়িকের অভিগ্রায়। ইহার উত্তরে বৌদ্ধ বলিয়াছেন--“পর্বসামর্ধ্যবিরহাদ্দিতি চেৎ।” 
অর্থাৎ বন্ধ্যাপুত্র প্রভৃতির অবস্তত্ব, সর্বসামধ্যাভাব হইতে জান যায়। যাহীর কোন 
সামর্থ্য নাই তাহা অবস্ত। বৌদ্ধের এই উক্তির উত্তরে নৈয়াগ্সিক বলিতেছেন-_“সোহয়ম্‌ 
"শন পশ্ততি 1৮ অর্থাৎ বৌদ্ধ অপরের চোখে ধুলা দিয়া অপরকে ভ্রামিত করিতেছে, 
কিন্ত তাহার এরূপ উত্তরে যে তাহার নিজের পক্ষে অন্যোহন্যাশ্রয়দোষ হইয়াছে, তাহা 
তাহার চোঁখে পড়িতেছে না। কারণ বৌদ্ধ পূর্বেই বলিয়াছে, বন্ধ্যাপুত্র প্রভৃতি অবনত 
বলিয়া তাহাতে নকল সামধ্যের অভাব আছে, আর এখন বলিতেছে সর্বসামর্ঘের 
অভাববশত বন্ধ্যাপুত্রার্দিতে অবস্তত্ব আছে; স্থৃতরাং অবস্তত্ববত সর্বসামর্থ্যাভাব, আর 
সর্বসামর্থাভাববশত অবস্তত্ব সাধন করিলে অগ্টোইচ্যাশ্রয়দৌষ অপরিহার্য হইয়া গড়ে।- 
অতএব বৌদ্ধের "বন্ধ্যাপুত্র অবক্তা, অচেতনত্বহেতুক” এই অনুমান দুষ্ট। ইহা নৈয়ায়িকের 
বক্তব্যের অভিপ্রায় ॥৭৪। 


ক্রমযৌগপগ্ভবিরহাদিতি চেন্ন। তদ্বিরহসিষ্ধাবপি প্রসাণানু- 
যোগস্যানুন্বতেঃ | শ্ুতড় 5 পরামৃয্যমাণে তদবিনাভুতসকল- 
বন্ততাদিমপ্রসড়ৌ ক্ুতঃ ক্রমযৌগপগবিরহসাধনশ্থাবকাশঃ, 
ক্লুতন্রাং ঢাবস্ততসাধনম্ব, কুতন্তসাং চাবতৃতাদিসাধনানাযূ। 
তম্মাৎ প্রমাণমেব সীমা ব্যবহারনিয়মন্, তদতিক্রমে তনিয়ম 
এবেতি। ন হ্প্রুতীতে দেবদত্তাদে৷ স কিং গোরঃ কৃষ্ণ! (বতি 


২৫৪ আত্মতত্ব-বিবেক 


(বয়াত্যং বিনা প্রশ্নঃ । তশ্রাপি যগ়েকোইপ্রভীতপরামর্শবিষয় 
এবোত্তরং দদাতি, ন (১) গোর ইতি, অপরোইপি কিং ন 
দার ৫২) ক্ষ ইভি। নঢিবং পতি কাচিদর্যসিদ্ধিও, প্রমাণা- 
ভাববিরোধয়োকরভয়ন্রাপি তুল্যতাদিতি ॥3৫| 


অনুবাদ ?-[ পূর্বপক্ষ ] ভ্রমে এবং যুগপত কার্ষকারিত্বের অভাববশত 
[ অলীকের অবস্তত্ব সিদ্ধ হয়] [উত্তরবাদী] না। ক্রম এবং যৌগপছের 
অভাবসিদ্ধিবিষয়েও প্রমাণের অভিযোগের অনুবৃত্তি আছে। [বন্ধ্যাপুত্রে ] 
পুত্রত্থের জ্ঞান হইলে সেই পুত্রত্থের ব্যাপক বক্ৃত্ব গ্রভৃতি [ বক্তৃত্ব, ব্তত্, ক্রমযৌগ- 
পদ ] সকলধর্মের প্রসক্তি [ পিদ্ধি ] হইলে, কোথা হইতে [ কোন্‌ প্রমাণ হইতে ] 
ক্রমযৌগস্ঘ্ের অভাবরূপ সাধনের অবকাশ হইবে, কোথা হইতে বা অবস্তত 
সাধনের অবকাশ, আর কোথ। হইতেই ব। অবক্ত্ব প্রভৃতির সাংনের অবকাশ 
হইবে? সুতরাং প্রমাণই বিধিব্যবহারনিয়ম বা নিষেধ ববহার নিয়মের 
প্রয়োজক। প্রমাণের অতিক্রম করিলে অনিয়মই হয়। দেবদত্ত প্রভৃতিকে 
ন। জানলে, সে গৌর অথব1 কৃষ্ণ এইরূপ প্রশ্ন ধুউতা৷ ছাড়া হইতে পারে না। 
যদি কেহ সেই দেবদত্তপ্রভৃতিকে না জানিয়। উত্তর দেয় "দেবদত্ত গৌর নয়,» 
[ দেবদন্ত গৌর ] তাহা হইলে অপরেই বা! 'দেবদত্ত কৃষ্ণ নয়” [দেবদত্ত কৃষ্ণ ] 
এইরূপ উত্তর দিবে না কেন? এইভাবে কোন পদার্থের নিশ্চয় হয় না। 
কারণ উত্ভয়পক্ষে [বাদীও প্রতিবাদীপক্ষে ] প্রমাণের অভাব এবং বিরোধ 
সমানভাবে রহিয়াছে ॥৭৫॥ 

তাগুপর্য £__নৈয়ায়িক বৌদ্ধেরু উপর “অবস্তত্ববশত ধারা সর্বপীমর্থ্যাভাব, 
আবার সর্ধসাম্্থ্যাভাববশ্বত অবস্ত্ত্ব সাধন করিলে অগ্ভোহন্তাশমদৌষ হয়”-__এইভাবে 
দৌষ প্রদান করিলে বৌদ্ধ নিজপক্ষে অন্যোহস্তশ্রয়দোববারণ করিবার জন্ত "ক্রমযৌগ- 
পগ্যবিরহাদিতি চেৎ গ্রন্থে আশঙ্কা করিতেছেন। বৌছ্ধের অভিপ্রায় এই যে অবস্তত্বের 
স্বারা সর্বসামর্থের অভাবের সাধন করিলে অস্ঘোহন্যাশ্রয় দোষ হয়। কিন্তু আমর! [ বৌদ্ধেরা ] 
ক্রম ও যৌগপদ্যের অভাব দ্বারা সর্বপামর্যের অভাব সাধন করিব অর্থাৎ যাহা ক্রমে কার্য 
করে না, বা যুগপৎ কার্ধ করে না, তাহা সর্বসামর্থ্যশৃন্ত, সর্বসামর্বাশূন্ততাবশত অবস্ত-- 
এইবপ বলিব। স্থতরাং অন্তোহন্তাশ্রয় কোথায়? বৌদ্ধের এই আশঙ্কার খণ্ডন করিবার 


(১) উত্তরং দদাতি গৌর ইতি-_চৌখান্বাসংন্থরণপাঠ: ৮ 
(২) অপরোধপি কিং ন দণ্ভাৎ কৃষ্ণ ইতি--চৌখানবাদংন্বরণপাঠঃ 


প্রথম পরিচ্ছেদ-ক্ষণভঙ্গবাদ ৫৫ 


অন্য নৈয়ায়িক পন ।..'"'অবত্ৃত্বাদি সাধনানাম্‌।” ইত্যাদি বলিগ্মাছেন। অর্থাৎ নৈগামিক 
বলিতেছেন-_ক্রমযৌগপদ্যাভাবন্থার| সর্বসামর্াভাব সাধন করা যাইবে না। ফারণ 
সেখানেও প্রমাণবিষয়ে অনুযোগ [প্রশ্ন ] হইবে-বন্ধ্যাপুত্র প্রভৃতির ক্রমও যৌগপন্ডের 
অভাব কোন্‌ প্রমাণ হইতে সিদ্ধ হয়? এই প্রশ্নের উত্তরে যদি বৌদ্ধ বলেন, অবস্তত্ব 
দ্বারা অলীকের ক্রমঘৌগপত্ঠের অভাব জানা যায়। তাহা হইলে বলিব_-“অববস্তত্ 
হইতে ক্রমযৌগপপ্াভাব, ক্রমযৌগপগ্ভাভাব হইতে সর্বসামর্থযাভাব, সর্বসামর্থযাভাব হইতে 
অবগ্তত্ব সাধন করিলে চক্রক দোষের আপত্তি হইবে।, এছাড়া নৈয়াফ্িক আরও বলিতেছেন 
যে তোমরা [ বৌদ্ধেরা ] ক্রমযৌগপত্তের অভাব প্রভৃতি সাধন করিতে পারিবে নাঁ_ 
“স্তত্বে চ-.*'**সাধনানাম্‌।” অর্থাৎ আমরা [ নৈয়ায়িকের| ] পুত্রত্বহেতু দ্বারা বন্ধ্যাপুত্রীদির 
বকৃত্ব, ক্রমযৌগপদ্য [ক্রমে বা যুগপৎকার্যকারিত্ব ], বস্তত্ব প্রভৃতি সমস্ত একসঙ্গে সাধন 
করিব। তাহাতে তোমর। [ বৌদ্ধরা ] বন্ধযাপুত্রাির ক্রমষৌগপগ্যাভাব কিরূপে সাধন 
করিবে অর্থাৎ ক্রমযৌগপদ্ভাভাব সাধন করিতে পারিবে না। ক্রমযৌগপগ্ভাভাব, সাধন 
করিতে ন1! পারিলে অবস্তত্বের সাধন করিতে পারিবে না, অবস্ত্ব সাধন করিতে না 
পারিলে সর্বসামর্থাভাব সাধন করিতে পারিবে না, আর তাহার অভাবে অবত্ৃত্সাধন ফর! 
তোমাদের পক্ষে সম্ভব হইবে না॥ ইহার উপর যদ্দি বৌদ্ধ বলেন_ আচ্ছা! অলীক ব৷ 
অসৎ কেবল নিষেধব্যব্হারের বিষয় হইলে পুর্বোক্ত দোষ হয় বলিয়া বিধি এবং নিষেধ 
এই উভয় ব্যবহারের বিষয় হউক্‌। ইহার খগ্ডনে নৈয়াফ্িক “তম্মীৎ .-অনিয়ম এব* গ্রস্থের 
অবতারণা করিয়াছেন। নৈয়াদিক বলিতেছেন-__বিধিব্যবহারই হউক, বা নিষেধ 
ব্যবহারই হউক সর্বত্র প্রমাণ আবশ্তক। প্রমাণই বিধিব্যবহারনিয়মের বা নিষেধব্যবহার 
নিয়মের প্রয়োজক | যে বিষয়ে প্রমাণ আছে সেই বিষয়ে ব্যবহার লিদ্ধ হয়। প্রমাণকে 
আতক্রম করিলে অর্থাৎ বিনা প্রমাণে ব্যবহার শ্বীকার করিলে দর্বত্র অনিয়মের প্রসক্তি 
হইবে। যে বিষিয়ে প্রমাণ নাই, সেই বিষয়ে বাবহার হইতে পারে না। ইহাই অভিগ্রায়। 
প্রমাণ ব্যতিরেকে যে বিধিব্যবহারনিয়ম বা নিষ্ধব্যবহারনিয়ম সিদ্ধ হইতে পারে না, 
তাহা নৈয়ায়িক দৃষ্টান্তের দ্বারা দেখাইতেছেন-_“ন হপ্রতীতে-.....কৃষ্ণ ইতি ।” অর্থাৎ 
দেবদত্ নামক ব্যক্তিকে আমর] কেহই যদি না জানি [প্রমাণের দ্বার! নিশ্চয় না করি ] 
তাহা হইলে--দেবদত্ব বিষয়ে আমরা এইবপ প্রশ্ন করিতে পারি না-_দেবদত্ত গৌর অথবা 
কষ? দেবদত্কে না জানিয়া যদি কেহ এবপ প্রশ্নবাকা প্রয়োগ করে, তাহা! হইলে 
এ প্রশ্ন তাহার ধৃষ্টতা ছাড়! আর কিছুই নয়। বৈগ্নাত্য শবের অর্থ ধৃষ্টতা । আর বিন 
প্রমাণে ব্যবহার করিলে যে ব্যবহারের অব্যবস্থা হয় তাহার উল্লেখ করিয়াছেন। যথ! 
দেবদত্রকে না জানিয়া যদি কেহ পূর্বোক্ত প্রশ্নের উত্তরে বলে “দেবদতত গৌর নয় বাঁ গৌর; 
[ উভয়রূপ পাঠ আছে বলিয়া উভয় অর্থ দেখান হুইল ] তাহা হইলে অপরে বাঁ কেন 
উত্তর দিবে না, যে প্দেবদত্ত কৃষ। নয় ব! কৃষ্ণ” । বিনা প্রষাণে বাহার করিলেব্যবহারের 
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একপক্ষে কোন নিয়ম থাকিতে পারে না। তারপর নৈয়ায়িক বলিতেছেন এইভাবে 
অর্থাৎ বিনা প্রমাণে ব্যবহার করিলে কোন বস্তর নিশ্চয় হইবে না। কারণ উভ়পক্ষে 
গ্রমাণের অভাব বা বিরোধ সমানভাবে থাকে অর্থাৎ একজন বিনা প্রমাণে যেমন একটি 
কিছু সাধন করিতে যাইবে অপরে বিনা প্রমাণে তাহার অভাব সাধন করিতে প্রবৃত 
হইবে। একপ্ন অপরের পক্ষে কৌন বিরোধ দেখাইলে অপরে আবার তাহার বিরোধ 
দেখাইবে। এইভাবে প্রমাণাভাব ও বিরোধ উভগ়পক্ষে তুল্যভাবে থাকায় কোন বন্তর 
নিশ্চয় হইবে না। অতএব অপ্রামাণিক বিষয়ে কোন ব্যবহার হইতে পারে না-ইহাই 
নৈয়ামিকের বক্তব্য ॥৭৫॥ 


নস্বপ্রতীতে ব্যবহারলাভাঘ ইতি যুক্তস | কৃমরোমাদয়স্ত 
প্রতায়ন্ত এব। ন[হ্ততে বিকল্মাঃ কঞ্চিদর্থভেদমনুলিখন্ত এব 
উত্পগ্তন্তে। ন ঢ প্রমাণাক্সদমেব ব্যবহারাক্সদমিতি। তন্ন 
যুতম| তথাহি শশবিষাণধিতিজ্ঞানমন্যথাখ্য।তিরা। শ্যাং, 
অসংখ্যাতিরধা। ন তাঘদাগ্ঠন্তে ঘ্োচতে, তথা! সভি হি 
কিঞ্িদান্োপ্যং কিঞ্িদারোপবিষয় ইতি শ্বা তথাচারোপ- 
বিষয়ন্তশ্রেবান্তি আরোপণীয়ন্তব্ত্রেভি জিতং নৈয়ায়িকৈঃ। 
নাপি দ্বতীয়ঃ করুণানুপপত্ডেঃ।| হইন্ছিয়ন্য জ্ঞানজননে ঘিষয়াধি- 
পত্যেনেব হ্যাপান্া্ড লিঙ্গশব্দাভাসয়োন্রপ্যস্থখাখ্যাতিমাত্র- 
জলকত়াণ্ড অপহন্তিতশ্বার্থয়োশ্চাসংখ্যাতিজনকতে শশবিষাণাদি- 
গব্দাং হুম রোসাদিনিকজ্মানামপ্যুতপতিপ্রসঙ্গাং নিয়ামকা 
ভাবা ॥৭৬।| ্‌ 

অনুবাদ 2- | পূর্বপক্ষ | অজ্ঞাতবিষয়ে বাবহার হয় না-_ ইহা যুক্তিযুক্ত। 
কুর্মরোম প্রভৃতি কিন্তু জ্ঞাত হইয়া থাকে । কৃর্মরোম, শশশূঙ্গ এইরূপ শক্োল্লেখি 
বিকল্পসকল [ বিকল্লাত্মকজ্ঞান] কোন বিষয় বিশেষকে উল্লেখ [প্রকাশ] না 
করিয়া! উতপন্ন হয় না। প্রমাণের বিষয়ই বাধহারের বিষয় হইবে এমন নয়। 
[উত্তর ] না, ইহা৷ ঠিক নয়। যথা--শশশূঙ্গ এই জ্ঞান অন্তথাখ্যাতি অথব! 
অসতখ্যাতি। প্রথমপক্ষে তোমার [বৌদ্ধেয ] রুচি নাই। সেইরূপ হইলে 
অর্থাৎ শশশুঙ্গাদির জ্ঞান অন্যথাখ্যাতি হইলে একটি আরোপ্য হইবে আন 
একটি আরোপের অধিষ্ঠান [ আশ্রয় ] হইবে । তাহ! হইলে সেখানেই [ যেখানে 
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জ্ঞান হইতেছে ] আন্োপের বিষয় [ আশ্রয় বা অধিষ্ঠান ] আছে, আর়োপাটি 
অন্ঠত্র আছে-্এইরপ হওয়ায় নৈয়ায়িকের জয় হয়। দ্বিতীয় পক্ষ [অসতখাতি] 
ও ঠিক নয়। যেহেতু [ অসৎখ্যাতির ] কারণই সম্ভব নয়। জ্ঞানোৎপাদনে 
বিষয়ের সহকারিভাবে ইন্দ্রিয়ের ব্যাপার [ দেখা যায়]। লিঙ্গাভাস [ অলিঙ্গে 
লিঙ্গের জ্ঞান ] এবং শব্দাভাস [ অনাপ্তব্যক্তির উচ্চারিত শব্দ] ও অন্তথাখ্যাতি 
মাত্রের জনক হয়। যে শব্দে শক্তিজ্ঞান নাই বা যে হেতৃতে ব্যাপক অর্থেরব্যাপ্তিজ্ঞান 
নাই, সেইরূপ শব্ধ বা হেতু যদি অসতখ্যাতির জনক হয়, তাহা৷ হইলে নিয়ামক 
না থাকায় শশশুঙ্গাদি শব্দ হইতে কৃর্মরোমাদিবিষয়ক বিকল্পজ্ঞানের উৎপত্তির 
প্রসঙ্গ হইবে ॥৭৬॥ 

ভাগুপর্য ৫-পূর্বে নৈয়াগ্রিক বলিগ্লাছিলেন গ্রমাণসিদ্ধ বিষয়ে বাবহার হয়, অপ্রামাণিক 
বিষয়ে ব্যবহার হয় না। বৌদ্ধ ইহা অস্বীকার করিয়! ব্যবহারের প্রতি জান জঞানত্বরূপে 
প্রয়োজক, প্রমাত্বরূপে নহে অর্থাৎ কোন বিষয়ের যে কোন জ্ঞান হইলেই ব্যবহার হইবে, 
প্রমাজান হইতে হইবে-_এইরূপ নিয়ম নাই-__এই নিয়ম অন্থসারে বলিতেছেন--নম্বপ্রতীতে 
০০৭ ইতি ।” অর্থাৎ যাহা কোন জ্ঞানের বিষয় হয় না তাহাতে ব্যবহীর হয় না--ইহা 
ঠিক কথা। কৃর্মরোম, শশশৃঙ্গ ইত্যাদি রূপে আমর! শব্বপ্রয়োগ করিয়া থাকি, কোন জান 
না হইলে এরূপ শব্প্রম্নোগ করা চলে না। অতএব বলিতে হইবে কৃর্মরোম প্রস্তুতি 
বিষয়ে প্রম! জান না হইলেও এক প্রকার বিকল্পাত্বক জান হুইন্লা থাকে । যোগহুত্র-কার 
বলিয়াছেন-_বন্তশূস্ত শব্দানুসারী এক প্রকার জান হইতেছে বিকল্প। কুমারিলও বলিয়াছেন-- 
শব অত্যন্ত অপৎবিষয়েও জান উৎপাদন করে। বৌদ্ধমতে নিধিকল্লকজ্ঞানই প্রমা, 
তন্ডিন্ন সমস্ত জান বিকল্প বা অপ্রমা। স্ৃতরাং শশশৃক্ষাদি বিষয়ক জান প্রম] জান না হউক, 
বিকল্পজ্ঞান হইয়া থাকে--ইহা শ্বীকার করিতে, হুইবে। শশশূঙ্গ, কুর্টরোম--ইত্যাঁদি 
বিকল্পজ।ন কোন হিষয়কে না বুধাইয়! উৎপন্ন হইতে পারে না। তাহা হইলে কৃর্মরোম 
গ্রভৃতি বিকল্পাত্মকজ্ঞানের বিষয় হয় বলিম্না, তাহাতে ব্যবহার হইতে পারিবে। প্রমাজানের 
বিধয়ই ব্যবহারের বিষয় হয় এইরূপ নিয়ম নাই। অতএব কুর্মরোমাদি বিকল্পজ্ঞানের 
বিষয় হুওয়ায় তাহাতে নির্বাধে বাবহার পিদ্ধ হইবে_-ইহাই বৌদ্ধের বক্তব্য। ইহার 
উত্তরে নৈয়ায়িক বলিতেছেন-_“তন্ন যুক্তষ্‌।..'".'নিয়ামকাভাবাৎ।” অর্থাৎ বৌদ্ধের 
উক্ত যুক্তি ঠিক নয় । কেন ঠিক নয়? তাহার উত্তরে নৈয়াফ়িক বলিয়াছেন--“দেখ 
শশশৃরূ, কুর্মরোয ইত্যাদি বিকল্পাত্বক জ্ঞান যে তুমি [ বৌদ্ধ ]ন্বীকার করিতেছ, জিজাস! 
করি এ জ্ঞান অস্তথাখ্যাতিম্বরূপ অথব। অসংখ্যাতিগ্বকপ। ভ্রমাত্মকজানবিষয়ে মোটামুটি 
পাচ গ্রকার বাদ আছে। ঘথ! আত্মধ্যাতি, অসংখ্যাতি, অখ্যাতি, অন্থাখ্যাতি ও অনির্বাচয- 
খ্যাতি। এইগুলি যথাক্রমে সৌত্রান্তিক-বৈভাবিক বিজ্ঞানবাদী, শৃন্তবা্দী যৌন্ধ, গ্রভাকর, 
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নৈয়ায়িক বৈশেষিক, ও বেদাস্তীর মত। অন্তখাখ্যাঁতিবাদী নৈয়ায়িক প্রভৃতি বলেন-_ 
শুক্তিতে ইন্দ্রিয়সংযোগাদি হইলে দোষবশত অন্থত্রস্থিত রজত অন্তপ্রকারে অর্থাৎ শক্তিতে 
আরোপিত হইয়া "ইহা রজত” এইরূপ জ্ঞান হয়। তীহাদের মতে শুক্তি সতা। রজত 
বা রজতত্ব ও সত্য, তবে অস্তত্রস্থিত। শ্রক্তিটি যেখানে জ্ঞান হইতেছে, সেইখানে 
স্বিত। আর অসৎখ্যাতিবাদীর মত হইতেছে-্শুক্তিতে অসৎ রজতের জান হয়। 
ইহার! অসতেরও জ্ঞান স্বীকার করেন। এইজস্ত সংক্ষেপে ইহাদ্দিগকে অসৎখ্যাতিবাদী 
বল! হয়। এখন বৌদ্ধ শশশুঙ্গাদির জ্ঞানকে বিকল্লাত্মক বলায়, বিকল্পজান ভ্রমাত্বক 
বলিয়া নৈয়াগ্সিক জিজ্ঞাসা করিতেছেন--শশশৃঙ্গার্দির জান অগ্যথাখ্যাতি অথবা অসৎখ্যাতি | 
যদি বৌদ্ধ বলেন-_-অন্যথাখ্যাতি, তাহা হইলে নৈয়ায়িক বলিতেছেন--তোমর! 
[বৌছ্ধেরা ] তে! অন্তথাখ্যাতিবাদ স্বীকার কর না। যদ্দি বৌদ্ধ অন্থাখ্যাতি শ্বীকার করে, 
তাহা হইলে অন্তধাখ্যাতিবাদীর মতে ভ্রমস্থলে একটি আরোপ্য [যে বিষয়ের ভ্রমজান 
হয় ] থাকে, আর একটি আরোপ বিষয় অর্থাৎ যাহার উপর আরোপ করা হয়। যেমন শ্ুক্তি 
আরোপবিষয়, আর রজত বা রজতত্ব আরোপ্য ৷ শুক্তি সেখানে [ যেখানে রজতজান হয় ] 
আছে, আর রজত অন্যত্ব আছে--ইত্যাদি। এইবূপ হইলে নৈয়ায়িকেরই জয় হয়। ফলত 
বৌদ্ধের নিজমত পরিত্যক্ত হই]! যায়। আর যদি শশশৃঙ্গাদির জানকে বৌদ্ধ অসংখ্যাতি 
বলেন-__তাহা। হইলে নৈয়ায়িক বলিতেছেন, তাহা হইতে পারে না। কারণ অসৎখ্যাতিরূপ 
জানের কারণই পাওয়া যাইবে না। শশশৃঙ্গাদির জ্ঞানটি ক প্রত্ক্ষাত্মক অথবা অন্মিত্যাত্মবক 
অথবা শাব্ববোধাত্মক? যদিও বৌদ্ধ শব্ধ গ্রমীণ স্বীকার করেন না, তথাপি শব হইতে অন্ুমিতি 
হইতে পারে এই অভিপ্র।য়ে অথবা! শব হইতে গ্রমাত্বক জান না হইলেও বিবল্পাক জ্ঞান 
হয়, এই অভিপ্রায়ে জিজ্ঞাস! সত হইতে পারে। প্রত্যক্ষ হইতে পারে না। কেন পারে না? 
তাহার উত্তরে বলিম়্াছেন--“ইন্জিয়স্ত''.ব্যাপারাৎ।” অর্থাৎ বিষয়ের সহিত ইন্জ্রিয়ের 
সন্ধিকর্ষ হইলে প্রত্যক্ষ জান হইয়া! থাকে, ইন্দ্রিয় বিষয়ের সহ্কারিরূপে ব্যাপারবান্‌ হুইয়! 
প্রত্যক্ষ জ্ঞান জন্মাইয়া থাকে । শশশৃঙ্গাদি অলীক বলিয়! তাহাতে ইন্জ্রিয়ের স্গিকর্ধ হইতে 
পারে না। স্থৃতরাং শশশূঙ্গাদিবিষয়ে প্রত্যক্ষাভাপন্ূপ জ্ানও সম্ভব নয়। 
অন্মিত্যাভাস বা শকাভাসও শশশৃঙ্গাদিতে হইতে খারে নাঁ-ইহাই “লিঙ্গাভাস-.... 
মাত্রজনকত্বাৎ* গ্রন্থে বলিয়াছেন। যাহা প্ররুত লিঙ্গ নয়, তাহাকে লিঙ্গ মনে করিয়া যে 
জান হয়, তাহাকে লিঙ্গীভাস বলে। যেমন-_দুরে ধূলিসমূহকে প্ম মনে করিয়া বির 
অভাববান্‌ সেইদেশে বহ্ছির অন্থমিতি হুইস্লা থাকে । এই অঙ্মিতি ভরমাত্মক। এইনপ 
যে আধ নয় এমন কোন প্রবঞ্চকের উচ্চারিত শব্ধকে প্রমাণ মনে করিয়া যে যাক্যার্থঘজান 
হয় তাহা শবাভাসজন্তজান । নৈয়ায়িক বলিতেছেন--.এইক়প লিঙ্গাভাস বা শষ্বাভাস 
হইতে 'ঘে জান হয়, তাহা অসৎখ্যাতি নয় কিন্ত অন্তথাখ্যাতিই ৷ যেহেতু ধূলিকে ধম 
মনে করিয় অক স্থানস্থিত বছ্ছিকে অন্তত আরোপ করিয়া থাকে-এইজড় এ বহ্ষিত্বজ্জান 


প্রথম পরিচ্ছেদ-ক্ষণভঙষাদ ৫৫৪ 
অন্রথাখ্যাতি। এইকগ যে শবেয় অর্থ, অপর যে শবের অর্থে অহ্িত [' সঘন্ধ] লয়, 
তাহাকে অন্বিজ মনে করিয়া শাব্যোধ হপ্ন। ইহাও অন্বধাখ্যাতি। কারণ শব্ের অর্থ 
অন্তত্র অন্বিত আছে, তাহাকে অন্তত্র অন্বিত বলিয়া আরোপ কর| হইতেছে । ক্থতরাং 
প্রত্যক্ষাভাস, লিঙক্গাভাস ব| শব্বাভাস--সবগ্ুলিই অস্তথাখাতির কারণ, অসৎখ্যাতির 
কারণ নাই। আর যদি বৌদ্ধ বলেন, শষ তাহার স্বার্থকে পরিত্যাগ করিয়া! বিকর়জান 
উৎপাদন করুক বা লিঙ্গ ব্যাণ্তিকে অপেক্ষা না করিয়া বিকল্পজান উৎপাদন করুক. 
তাহার উত্তরে নৈয়ামিক বলিতেছেন--“অপহৃত্তিত....**নিয়ামকাভাবাৎ।” অপহস্তিত 
শবের অর্থ তিরস্কৃত। অর্থাৎ শব যদি তাহার স্বার্থকে তিরস্কত [পরিত্যাগ ] করিম! 
অসৎখ্যাতির জনক হয়, তাহা হইলে শশশৃঙ্গ এই শব হইতে কৃর্মরোমাদিবিষয়ক বিবল্লাত্মক 
জান উৎপন্ন হউক্‌। কারণ শকের স্বার্থ যখন অপেক্ষিত নয়, তখন শশশৃঙ্গ শব হইতে 
শশশৃঙ্গ বিকল্পজান হইবে, কৃর্নরোমবিকল্পজ্ঞান হইবে নাঁ_এই বিষয়ে নিয়ামক কেহ নাই। 
এইরূপ লিঙের ব্যান্তিজ্ঞানাপেক্ষা না থাকিলে ধূম হইতে বছ্ছির অস্থমিতি যেমন হয়, সেইরাপ 
কপিসংযোগেরও অগ্মিতি হউকা। এইরূপ আপত্তিও এখানে বুঝিয়া লইতে হইযে। 
মোট কথা অসৎখ্যাতিরপ জ্ঞানের কারণই পাওয়া যা না বলিয়া উহা অসঙ্গত ইহাই 
নৈয়ায়িকের বক্তব্য ॥৭৬| 


সহি সঙ্কেত ঘা শ্বা্ শবস্কাভাব্যং ব।। আগ্রন্তাবও 
সঙ্কেতবিষয়াপ্রতীতেরেব পরাহতঃ। তত এব তং প্রভীতা- 
বিতরেতনাশ্র়তম | পদসঙ্কেতবলেনৈব প্রভাতৌ স্বার্যাপ- 
রিত্যাগাৎ তথাঢানহ্বিতাঃ পদার্থ এবান্বিততয়া পরিক্ষ্স্তীতি 
বিপরীতখ্যাতিরেবানুবততে ৷ শ্বার্পরিত্যাগে তু পুনন্নপ্য- 
নিয়মঃ। অসামরিকার্যপ্রত্যায়নাংৎ। শবন্বাভাব্যাত্ত নিয়মে 
ব্যুৎপননবদর্যুতংপরশ্তাপি তখাবিধবিকক্সোদয়প্রসঙ্গাদিতি |1৭॥ 


অনুবাদ :---সেই নিয়ামকটি সঙ্কেত [ শক্তি] হইবে অথব! শবের ব্বভাব 
হুইবে। শক্তির বিষয়ের জ্ঞান ন1 হওয়ায় [ শশশুঙ্গ এই পদসমুদরয়ের শক্তির 
বিষয়ের জ্ঞান ন। হওয়ায় ] প্রথম পক্ষ ব্যাহত হইয়া! যায়। তাহা হইতেই 
[ শশশঙ্গ পদ হইতেই শক্তির বিষয়ের জ্ঞান হইলে ] শক্রিবিষয়ের জ্ঞান হইলে 
অন্টোইনাশ্রযরদোষ হইবে | শশ ও শৃঙ্গ এই দুই পদের প্রত্যেক পদের শক্তি 
বলেই অর্থের প্রর্তীতি হইলে পদের স্বার্থ পরিত্যাগ কর! হইবে না। তাহ! হইলে 
অনস্বিত পদ্ধার্থগুলি অন্বিতরপে প্রকাশিত হইবে [ইহা স্বীকার করায়] 


২৬০ আত্মতত্ব-বিবেক 


সুতরাং অগ্যথাখ্যাতিরই অনুবৃত্তি হইবে । প্রত্যেক পদের স্বার্থ পরিত্যাগ করিলে, 
পুনরায় অনিয়ম হইবে, কারণ সঙ্কেতিত [ শক্তিবিষমীভূত ] ভিন্ন অর্থের জ্ঞান 
হইবে। শবের স্বভাব বলে নিয়ম স্বীকার করিলে বুতপন্ন [শব্দ ও তাহার অর্থ 
বিষয়ে বথার্থজ্ঞানবান্‌ ] ব্যক্তির মত অবৃৃৎপন্ন ব্যক্তিরও সেইরূপ [ শুলে শশীয়ত 
ইত্যাদি ] বিকল্লাত্মক জ্ঞানের উৎপত্তির প্রসঙ্গ হইবে ॥৭৭॥ 


তাৎপর্য $-_পুর্বে নৈয়ারিক বৌদ্ধকে বলিয়াছিলেন 'শশশৃঙ্গ” গ্রভৃতি শব যদি তাহার 
স্বার্থকে পরিত্যাগ করিয়া জ্ঞানের জনক হয়, তাহ! হইলে নিয়ামক না থাকায় শশশুজশব 
হইতে কৃর্মরোমবিষয়কও বিকল্পজ্ঞান উৎপন্ন হইবে । প্রশ্ন হইতে পারে নিয়ামক নাই কেন? 
অর্থাৎ শশশৃক্নণব শশকশুঙ বুঝাইবে, কৃর্মরোম বুঝাইযে নাঁ-এই বিষয়ে কোন নিয়ামক 
নাই--ইহার কারণ কি? তাহার উপরে নৈয়াকিক এখন জিজ্ঞাসা করিতেছেন--*স হি 
সন্কেতো বা স্তা শব্স্বাভাব্যং বা”। অর্থাৎ শশশ্ঙগাদি শব্ধের বোধকত্ব বিষয়ে সঙ্কেত 
কি সেই নিয়ামক অথবা! শবে স্বভাব । এখানে সঙ্কেত শবের অর্থ__শক্তি, শব ও 
অর্থের সম্বন্ধ বিশেষ প্রীচীন নৈয়ায়িকগণ ঈশ্বরেচ্ছাকে শক্তি বলেন, নব্যেরা ইচ্ছামাত্রকে 
শক্তি বলেন। অভিপ্রায় এই যে নৈয়ায়িক বৌহ্ধকে জিজ্ঞানা করিতেছেন-_*শশশ্ঙ্গ” 
ইত্যাদিস্থলে পদসমুদ্বায়ে শক্তি অথবা "শশ' ও "শৃঙ্গ' এইরূপ পৃথক্‌ পৃথক্‌ পদে পৃথক্‌ পৃথক্‌ 
শক্তি? ইহার মধ্যে প্রথম পক্ষ অর্থাৎ পদসমুদায়ে বা বাক্যে শক্তি বলিতে পার ন]। 
কারণ অখণ্ড শশশৃঙ্গ উক্ত বাক্যস্থিত শক্তির বিষয়--এইরূপ জ্ঞান হয় না। এইজন্য প্রথম 
পক্ষ নিরম্ত হইয়া যায়। এই কথাই মূলে "আগ্ঘন্তাবৎসক্কেতবিষয়াপ্রতীতেরেব পরাহুতঃ” 
গ্রন্থে উল্লিখিত হইয়াছে । যদি বলা হয় 'শশশুঙ্গ' এই শব্ধ হইতেই শক্তি জানিয়া, সেই শব 
হইতে নিয়ত অর্থের জ্ঞান হইবে। তাহার উত্তরে নৈম়ায়িক বলিম়াছেন--"তত এব 
তত্প্রতীতাবিতরেতরাশরয়ত্বমূ ৮ যেমন--শক্তির জান হুইলে শশশৃঙ্গাদি শব হইতে 
অখণ্ড শশশৃঙ্গাদির বোধ, আবার শশশৃঙ্গ শব হইতে অখণ্ডশশশূঙ্গের জ্ঞান হইলে শশশৃজশবে 
শক্তির জান হয়। এইভাবে অন্যোহন্তাশ্রয়দোষের আপত্তি হইয়া ধাইবে। এইসব দোষের 
জন্য যদি ছ্িতীয়পক্ষ অর্থাৎ গশশ* পদ ও 'শূঙ্গপদ ইহাদের প্রত্যেকের পৃথক পৃথক্‌ 
শক্তি জান হইতে ভিন্ন ভিন্ন অর্থের উপস্থিতি শ্বীকার করা হয়, তাহা হইলে প্রথমে পৃথক্‌ 
পৃথক পদার্থগুলি অনন্থিত [ অনন্বন্ধ ] হইয়া উপস্থিত হইবে--তারপর সেই অর্থগুলি 
পরস্পর অন্বিত হুইবে--ইহাই বলিতে হুইবে। এইকপ বলিলে পদের শক্তি বলেই 
নিজ নিজ অভিথেয় অর্থ পরিত্যক্ত হয় না--কিন্ত অনন্থিত পদার্থ অন্থিতরূপে 
প্রকাশিত হয়--ইহাঁই বৌদ্ধমতেও স্বীকার করিতে হয়। এইক্সপ স্বীকার করিলে অন্রাথা- 
খ্যাতিরই আবৃত্তি হয় অসংখ্যাতি সিদ্ধ হয় না। কারণ *শশশৃঙ্গ” এই শব্দে শশপদ এবং 
'শৃর্পদ প্রথমে শক্তি হারা পৃথক পৃথগ ভাবে 'শশক' ও 'শৃক্ন'রূপ অনন্বিত |. অপস্বন্ধ ] 


গ্রথম পরিচ্ছেদ--ক্ষণভঙগবাদ ২৬ 


অর্থকে বুঝাইবে। তারপর শৃঙ্গে শশনম্বদ্ধিত্বের আরোপ করিয়া 'শশসন্বনধী শুঙ্গ' এইন্সপ 
অর্থবোধ হইলে অন্যথাখ্যাতিই দিদ্ধ হুইয়। যায়। কারণ অস্তথাখ্যাতিবাদিমতে অন্তত্র 
স্থিত পদার্থ অস্তাত্র অন্যথ| প্রকাশিত হম্ন। অন্তত্র [মুখাদিতে ] শশসম্বদ্বিত্বটি অস্ত্র 
শূঙ্গে আরোপিত হয়-_এইরূপ বলিতে হয় বলিয়! অন্তথাখ্যাতিরই জয় হয়, অসৎখ্যাঁতি সিগ্ধ 
হয় না। ইহাতে বৌদ্ধের অসিদ্ধাস্তাপত্তি হয়। এই কথাগুলি মূলে--"পদসন্কেতবলেনৈব... 
*****বিপরীতখ্যাতিরেবাঙ্থ্বর্তৃতে।” মূলের বিপরীতখ্য।তিশব্বের অর্থ অন্যথাখ্যাতি। 
ইহাতে ঘদদি বৌদ্ধ বলেন 'শশ' ও "শৃঙ্গ, এইপদঘয়ের গ্রত্যেক পদের স্বার্থ স্বীকার করিলে 
সেই অর্থন্বয় অস্থিত হইলে অন্তথাখ্যাতির অবকাশ হয় বটে, কিন্ত গ্রত্যেক পদের স্বার্থ 
পৃথগ ভাবে প্রকাশিত হয় না__ইহাই বলিব। তাহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিয়াছেন-- 
স্বার্থপরিত্যাগে তু", অসামগ্সিকার্থপ্রত্যায়নাৎ, অর্থাৎ শব্ষের শক্তিলভ্য অর্থ 
পরিত্যাগ করিলে পূর্বের মত পুনরায় অনিয়ম হইবে। পুর্বে ধেমন দেখান হইয়াছিল 
শেশশুজ” শব হইতে কুর্মারোমাদির জ্ঞান হউক্‌, এখন আবার শবের স্বার্থ পরিত্যাগ করিলে 
সেই অনিয়ম হইয়া! পড়িবে । কারণ অসাময়িক অর্থের জ্ঞান হইবে । সময় শবের অর্থ সন্ধেত 
শক্তি। সাময়িক অর্থ-শক্তি লভ্য অর্থ। অসামগ়িক অর্থের জান .*শক্তিলভ্য ভিন্ন অর্থের 
জান। শবের শক্তিলভ্য অর্থ গ্রহণ না করিয়া অর্থ বুঝিলে, “শশশৃজ” শব হইতে “কৃর্মরোম” এবং 
কুর্মরোম” শব হইতে 'শশশূঙ্গ' অর্থের আনরূপ অনিয়ম হইবার কোন বাধা থাকিবে না। 

এইদৌষ বাঁরণের জন্ত বৌদ্ধ বা অপর কেহ যদি বলেন--শষের শক্তি গ্রহণ করিবার 
কোন প্রয়োজন নাই, শব্দের নিজন্ব এক স্বভাব আছে যাহাতে সেই সেই শব সেই সেই 
নিয়ত অর্থ বুঝায়, অনিয়ত অর্থ বুঝায় না, অতএব শশশূঙ্গ শব্ধ হইতে কৃর্মরোমাদি অর্থের 
জান হইবে না। ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিয়াছেন-__“শবন্বাভাব্যাত্ত, নিয়মে. .'.... 
বিকল্পোদ়প্রলঙ্গ দিতি ।” অর্থাৎ প্রত্যেক শবের নিজন্ব স্বভাব বশত যদি নিয়ম দ্বীকার 
করা হয়__তাহা হইলে যে ব্যক্তি বযুৎপক্ন অর্থাৎ পন্দ, পদার্থ, বাক্য, বাক্যার্থ বিষয়ে অভিজ্ঞ 
তাহার যেমন শশশূঙ্গাদি শব গুনিলে বিকল্পজান হয়, সেইরূপ অব্যুৎ্পর অর্থাৎ যাহার পদ 
পদ্দার্থাদি বিষয়ে কোন বিবেক্জ্ঞান নাই তাহারও শশশ্ল।দি শব্ধ শ্রবণে বিকল্পজ্ঞানের উদয় 
হইবে । যেমন অগ্নির স্বভাব উফ, ইনণ যেজানে তাহার যেমন অগ্নির নিকট উষ্ণতার 
জান হয়, আর যে জানে না, শিশু প্রভৃতি তাহারও অগ্রির নিকট উষ্ণতার জান হয়। বস্তর 
স্বভব সকলের নিকট সমান। এইরূপ শবের ব্বভাবই যদি নিয়ত অর্থবোধের কারণ হয়, 
তাহা হইলে তাহা জানী ও অজ্ঞ সকলের নিকট সমান হইবে--ইহাই বৌদ্ধের প্রতি 
নৈয়ায়িকের বক্তব্য ॥৭৭| 


হাসনাবিশেষাদিতি (6৩ অথ অসহ্লেখিনঃ প্রত্যয়ন্য 
বাসনৈব কারণমুত বাপনাপি। ন তাবদাতঃ শলবিষাণাদি- 


২৬২ আত্মতত্ব-বিবেক 


প্রতায়ানাং সদাতনত্বপ্রসঙ্গাংৎ। হদাটিৎ প্রবোধাত কদাচিদিতি 
চন্ন। প্রবোধোইপি সতৃক্কার্যন্তরং বা অতিশয়পরগ্মরাপরি- 
পাকে। ঘ1। আগে থাসনৈঘেতি পক্গানুপপত্তিঃ। দ্বিতীয়েইপি 
যত্যবীত্তব্প্রত্যাপতে তদ। পূর্বব। হ্বসন্ততিমাত্রাধীনত়ে তু 
বাহবাদব্যাঘাতঃ নালাদিনুদ্ধীনামপি বাসনাপরিপাক্ষাদেবোত- 
পাদাং। বাপনাপাতি পক্ষে তু তদন্যোহপি হেত্ঃ কম্ছিদ্‌ 
বক্তব্যঃ স চ বিঢার্ষমাণঃ পূধন্যায়ং লাতিঘততি ইতি 11৮| 


অনুবাদ ?-_[ পূর্বপক্ষ ] বাসন' [ সংস্কার ] বিশেষবশত [ শশবিষাশশব্ 
হইতে নিয়ত শশশৃঙ্গবিকল্প জ্ঞান হয় ]| [ উত্তরবাদী ] আচ্ছা! যাহাকে অসৎ 
বল! হয় তাহার জ্ঞানের প্রতি বাসনাই কারণ অথব! বাপনাও কারণ। প্রথম 
পক্ষ ঠিক নয়, কারণ তাহা হইলে [ বাসনাই কারণ হইলে ] সর্বদা শশশঙ্গাদি- 
জ্ঞানের আপত্তি হইবে। [[ পূর্বপক্ষ ]বাসন। কখনও কখনও উদ্,্ধ হয় বলিয়। 
[শশশুঙ্গাদির জ্ঞান ] কখনও কখনও হয়। [ উত্তরপক্ষ ] না। বাসনার উদ্বোধ- 
[ কার্ধাভিমুখত! ]টি, কি একটি ভিন্ন সহকারী, অথৰ! সেই সেই কার্ধের অনুকৃল- 
স্বভাবের পরম্পরাক্রমে পরিণতি বিশেষ । প্রথমপক্ষে বাসনাই [ কারণ ] এই 
পক্ষের অসঙ্গতি হয়। দ্বিতীয়পক্ষে যদি বাসনার পরম্পরা পরিণতি অন্ত পদার্থের 
সম্বন্ধ বশত হয়, তাহ! হইলে পূর্বের মত [বাসনাই কারণ এই পক্ষের অন্ুপপত্তি | 
আর [ বাসনার সেই সেই কার্ধাগুকুলম্বভাবপরম্পরাপরিণতি ] বাসনার নিজ সম্ভান 
[ ধারা ] মাত্রের অধীন হইলে বাহাবাদের ব]াঘাত হইবে। কারণ নীলাদিজ্ঞানও 
বাসনার পরিপাক [পরিণতি ] হইতে উৎপন্ন হইতে পারে। বাসনাও 
[ অসহ্ল্লেখি জ্ঞানের কারণ ] এই পক্ষে, বাসনাভিন্ন অন্ত কোন কারণ বলিতে 
হইবে। বিচার করিলে সেই কারণ পূর্বযুক্তিকে [ ইন্জরিয়, লিঙ্গাভাস বা শববীভাসের 
অসত্জ্ঞানজনত্বকস্বাভাব ] অতিক্রম করে না ॥৭৮। 
তাপর্ধ ৪ নৈয়ারিক পূর্বে দেখাইয়াছেন--“শশশৃঙ্গ' প্রভৃতি শব হইতে নিয়ত শৃজে 
শশসন্বদ্ধিত্ব বিষয়কজ্ঞান অগ্যথাখ্যাতি-বাধিমতে সিদ্ধ হইতে পারে । অসংখ্যাতি-বাদিমতে 
শক্তি ত্বীকার করিলেও নিয়তজ্ঞান সম্ভব হইতে পারে না। আর শক্তি শ্বীকার না করিলেও 
এন্ধপ নিয়ত শশপুঙ্গাদি জান হইতে পারে না। এখন বৌদ্ধ আশঙ্কা করিতেছেন--"্বাসনা- 
বিশেধাদিতি চেৎ।* অর্থাৎ বাসনাবিশেষ হইতে শশশৃ্গাদিশবজনিত নিয়ত শশশৃঙ্কাদি-' 
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বিকল্পজান হইবে। সাধারণত জানের সংস্কারকে 'বাসনা' বলে, আর কর্মের সংস্কারকে 
“আদৃষ্ট' বলে বা সংক্কারও বলে । যে কোন জানই আমাদের উৎপন্ন হউক্‌ না কেন, তাহা নই 
হইয়া গেলেও সর্বথ! বিনষ্ট হয় না, কিন্তু সে তাহার একটি লুক্ষ্ম সংস্কার উত্পাদন করিয়া যাঁয়। 
সর্বপ্রকার জানের ক্ষেত্রেই এই নিয়ম । অবশ্ঠ কাহারও কাহারও মতে স্থৃতিনপ জ্ঞান হইলে 
সংস্কার নষ্ট হইয়া যায়। যাহা হউক্‌ বৌদ্ধ বলিতেছেন যে, পূর্বে শশশৃঙশব্ধ হইতে শশশৃঙ্গ বিষয়ক 
বিকল্প জান হ্ইয়াছিল, কুর্মরোমজ্ঞান হয় নাই । এ পূর্বের শশশূঙ্গবিকল্পজান হইতে বিশেষ 
বাসন! উৎপন্ন হইয়াছে । সেই বিশেষবাসনা পরে শ্রুত শশশুজশব হুইতে শশশঙ্গের জানই 
জল্মাইয়া থাকে, কৃর্মরোমের জ্ঞান জন্মায় না যেমন পূর্বনীলজ্ঞানের বাসনা, নীলজ্ঞানই জঙ্মায় 
পীতাদি জ্ঞান জন্মায় না। অতএব বাসনাবিশেষবশত বিশেষ বিশেষ বিবস্লজ্জানের নিয়ম 
দিদ্ধ হইবে। অনিয়ম হইবে না-_ইহাই বৌদ্ধের আশঙ্কার অভিপ্রায়। ইহার উরে 
নৈয়ায়িক বৌদ্ধের উপর ছুইটি বিকল্প করিয়াছেন--“অথাসছুল্লেখিনঃ...."বাসনাপি।* অর্থাৎ 
অসছুল্পেখি-স্যে জ্ঞানের বিষয়কে অনৎ বলিয়া উল্লেখ কর] হয়-_যেমন বন্ধ্যাপুত্র, শশশূজ 
ইত্যাদি জন, জ্ঞানের প্রতি কি বাসনাই কারণ কিন্বা বাসনাও। প্রথম বিকল্পের অর্থ 
বাসনাভিন্ন অসদ্বিষয়কজ্ঞানের অন্য কারণ নাই, বাসনাই তাহার কারণ। দ্বিতীয় বিকল্পের 
অর্থ, বাসনা কারণ, অন্যও কারণ। এইবপ বিকল্প করিয়া নৈয়াফ়িক প্রথম বিকল্প খগন 
করিতেছেন--ন তাবদাগ্ঘঃ......সদাতনত্বপ্রসঙ্গাৎ ।” অর্থাৎ এই প্রথম্পক্ষ--বাসনাই 
একমাত্র অসদ্বিষয়ক জানের কারণ--ইহা বল! যায় না, কারণ বাসনার সম্ভতি অর্থাৎ ধারা 
এই সংসারে অবিচ্ছিন্নভাবে চলিতেছে, একটি বাসনা উৎপর হইল, তার পরক্ষণে 
তৎসজাভীয় আর একটি বাসনা উৎপন্ন হইল, আবার তারপর আর একটী বাসনা 
উৎপন্ন হইল, এইভাবে অবিচ্ছিন্নভাবে বাসনার ধারা চলিতেছে। সেই বাসনাই 
যে বিকল্প জ্ঞানের একমাত্র কারণ, বাসনার অবিচ্ছেবেশত সেই অসদ্জানও সর্বদা 
উৎপন্ন হইবে । অথচ সর্বদ। উৎপন্ন হয় না। উক্তদোষ বারণের জন্য বৌদ্ধ বলিতেছেন__ 
“কদাচিৎ প্রবোধাৎ'..**চেখ।* অভিপ্রায় এই থে আমাদের চিত্তেই হউক বা আত্মায়ই 
হউক অসংখ্য জানের অসংখ্য বাসনা পুটলী বীধিয়া রহিয়াছে, তথাপি আমাদের সর্বদা 
সবরকম জ্ঞান হইতেছে ন1। তাহার কারণ, বাসনাগুলি অগ্রবুদ্ধ অর্থাৎ সুপ্ত হইয়। 
রহিয়াছে । যখন যে বাসনা জাগিয়। উঠে অর্থাৎ কার্ধ করিতে অভিমুখ হয়, তখনই 
সেই বিষয়ের জ্ঞান আমদের হইয়া থাকে। অন্ত বিষয়ের জান হয় না। এই থে 
বাসনার উদ্বোধ বা জাগরণ তাহ। লব সময় হয় না, কিন্ত কখনও কখনও হয়। এই 
কখনও কখনও বাসনাবিশেষের উদ্বোধ হুয় বূলিয়। তজ্জন্ত বিকল্প জান কখনও কখনও 
হইবে, সব সময় হইবে না। অতএব শশশৃঙ্গাদির বিকল্পজ্ঞানের বাসনা ধখন উদ্বন্ধ হয়, 
তখনই তদ্বিধয়ক জান হইবে সর্বদা হইবার আপত্তি হইতে পারে না। ইহার উদ্ধরে 
নৈয়ায়িক দুইটি বিকল্প করিয়া তাহার খণ্ডন করিতেছেন-'ন প্রবোধোইপি*"**এঝোৎ- 


২৬৪ আক্মুতত-বিষেক 


পাদাৎ।” ইহার অর্থ নৈয়াদিক জিজ্ঞাসা করিতেছেন। আচ্ছা! বাসনার প্রবোধ 
বা উদ্বোধ বলিতে কি বুঝায়? উদ্বোধ বলিতে কি বানন! হইতে ভিন্ন বাসনার একটি 
সহকারী অথবা বাসনার যে সেই সেই ভিন্ন কার্ধান্তকূল স্বভাব আছে, সেই স্বভাবের 
পরম্পরাত্রমে পরিণতি বিশেষ। নারায়ণী ব্যাখ্যাতে অতিশয় শবের অর্থ 'বাসনা, বলা 
ইইয়াছে। ভগীরথ ঠন্কুর বলিয়ায়ছন-_কৃর্বজ্রপত্ঙ্গাতিবিশিষ্টের [বাসনার ] উৎপত্ি। 
দীধিত্িকার বলিয়াছেন--তত্বৎকার্ধানুকূলম্বভাববিশেষ। যাহা হউক বাসনার উদ্বোধের 
উপর এই দুইটি বিকল্প করিয়! নৈয়াগিক একে একে খগুন করিবার জন্য বলিয়াছেন। 
প্রথম পক্ষে অর্থাৎ বাসনার উদ্বোধকে একটি ভিন্ন সহকারী বলিলে--বাসনাই অসদ্‌- 
বিকল্পের কারণ, এই পক্ষ অসঙ্গত হইয়া যায়। যেহেতু বাসন| একটি কারণ এবং তাহার 
উদ্বোধরূপ অন্য সহকারী আর একটি কারণ ইহা প্রাপ্ত হওয়ায় বাসনামাত্রের কারণতা 
অনুপপন্ন হুইয়া যায়। আর দ্বিতীয় পক্ষে অর্থাৎ বাসনার অতিশয়পরম্পরার পরিণতিকে 
বাসনার উদ্বোধ বলিলে, প্রশ্ন হয় যে, এ পরিণতি বিশেষটি কি অন্য কোন পদার্থের 
প্রত্যাসত্তি অর্থাৎ অন্য কোন কারণের সম্বন্ধ বশত হয়? যদি তাহ হ্বীকার করা হয়, 
তাহা হইলে পূর্বের মতই দোষ থাকিয়া যায়। কারণ বাসনাই একমাত্র কারণ হইল 
না, কিন্তু অন্য কারণের ন্বন্ধটিও অসদ্বিকল্পের কারণ হইয়া গেল। এই দোষ বারণের 
জন্ত যদি বৌদ্ধ বলেন, বাসনার উদ্বোধরূপ অতিশয়পরম্পরাপরিণতিটি অন্য কোন পদার্থের 
সম্বন্ধ বা কারণজন্য নয়, কিন্তু বাসনার নিজ সম্ভতি [ধার] মাত্র জন্য। সুতরাং 
বাসনা হইতে অন্ত কোন কারণ পাওয়া গেল না বলিয়া বাসনামাব্রই বিকল্পজ্ঞানের 
কারণ এই পক্ষে কোন দোষ হইল না। তাহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিয়াছেন--বাসনার 
ধারামাত্রকে কারণ বলিলে একই যুক্তিতে নীলাদিজ্ঞানের প্রতিও তাহার বাসনাধার! 
কারণ হইবে । অতএব নীলাদি বাহ বস্ত শ্বীকার করিবার কোন আবশ্তকতা থাকিবে 
না। পৌন্রাস্তিক বলেন, নীলাদিবিষয়ের জ্ঞান সর্বদা হয় না, কখনও কখনও হয়, এইজন্য 
নীলাদিজ্ঞানের কাদাচিৎকত্ত্বের জন্য তাহার কারণরূপে বাহ বিষয় স্বীকার করিতে হুইবে। 
কিন্ত বাসনার নিজ ধারাকেই উক্ত পরিপাকের কারণ বলিলে, যেমন অসদ্‌বিষয়ক- 
বিকল্পজ্ঞানের কাদাচিৎকত্ব সিদ্ধ হয়, সেইরূপ বাসনার ধারাহারা নীলাদিজানের 
কাদাচিৎকত্ব দিদ্ধ হইতে পায়ে বলিয়া বাহ্য নীলাপদিবিষয় স্বীকার করিবার কোন প্রয়োজন 
থাকে না। অতএব বাসনাসম্ততিমাত্রকে কারণ বলিলে বাহ্যার্থবাদদের পরিত্যাগ হইয়া 
যায়। এইভাবে নৈয়ামিক বালনাই অসদ্বিকয্পের কারণ-_-এই পক্ষ খণ্ডন করিয়! “বাসনাও 
কারণ এই দ্বিতীয় পক্ষ খণ্ডন করিতেছেন-_“বাসনাপীতি '.'নাতিবর্তত ইতি। অর্থাৎ 
বাসমাও উক্ত অসদ্বিকল্পের কারণ বলিলে, অন্ত কারণও আছে ইহা বুঝায়। এখন 
সেই অন্ত কারণ কি? আমর! [ নৈয়ায়িকের! ] পুর্বে বিচার করিয়া দেখাইগাছি যে 
শশশৃজাদির জানের প্রতি ইন্জিয় কারণ নয়, লিঙগাড়াস কারণ নয়। বা শঙ্ষাভাসও কারণ 
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নয় [ ৭৬নং গ্রন্থের তাৎপর্য ভষ্টুব্য ] এখানেও বাসনাভিম অন্য কারণ স্বীকার করিলে 
সেই পুর্বযুক্তিই আসিয়া! পড়ে, পুর্বযুক্তিকে অতিক্রম করিতে পারে না। পূর্বদুক্তিতে 
অন্য কারণের খণ্ডন করাম এখানকার কথিত কাঁরণগু তুল্য যুক্তিতে খণ্ডিত হইয়! যায় 
ইহাউ অভিপ্রায় ॥৭৮1 


ন চ শশবিষাণাদি শব্দানামসদর্ষেঃ সহ সম্বস্ধাবগমোহপি। 
তথাহি পরবুদ্ধীনামনুলেখাত তদ্বিষয়শ্যাপ্যহলেখ এব। ন চ 
অর্ধক্িয়াবিশেষোহপ্যন্তি, যতো! বিষয়ঘিশেষমুনীয় তপন সঙ্কেতো 
গৃহতাম,। নচ সঙ্কেতয়িতুর্েঘ ঘচনাত তদবগতিঞ তদ্দিয়াণাং 
সর্ধেযাং বছনানাসপ্রতীতবিষয়তেনাগৃহীতসময়তয়।! অপ্রতি- 
পাদকড়াং11৭১|| 


অনুবাদ £_-অসৎ অর্থের সহিত শশশুঙ্গাদিশব্দের সম্বন্ধচ্ছানও নাই। 
যেমন একজন অপরের জ্ঞানকে উল্লেখ অর্থাৎ প্রত্াক্ষ করিতে পারে না 
বলিয়া সেই পরব্যক্তির জ্ঞানের বিষয়েরও উল্লেখ [প্রত্যক্ষ] হয়ই ন।। 
অর্থক্রিয়াবিশেষ [ কার্যকারিতাবিশেষ ] ও নাই, বাহাতে অপরের জ্ঞানের 
বিষয়বিশেষ অনুমান করিয়া, তাহাতে [ বিষয়বিশেষে ] শক্তি জানিতে পারে। 
সন্গেতকর্তার [এরই শবের এই অর্থ, এইরূপ ব্যবহারকারীর ] বাকা হইতে, 
শক্তির জ্ঞান হইতে পারে নাঃ কারণ অসদ্বিষয়ক সকঙ্গ বাঁকোর বিষয় 
অজ্ঞাত হওয়ায় শক্তির জ্ঞান না হওয়ায়, অদবোধক সকল বাক্য অপ্রতি- 
পাঁদক [ অর্থের অবোধক ] হইয়া থাকে ॥৭৯। 


তাগুপর্য £--অপ্রামাণিক বিষয়ে ব্যবহার হয় না--ইত্যাদি বলিয়া এতক্ষণ নৈমািক 
দেখাইফ়াছেন অসদ্বিষয়ে জ্ঞান হয় না বলিয়া তাহাতে বুাৎপন্তি অর্থাৎ শক্তি জান হয় না। 
এখন নৈয়ারিক বলিতেছেন, অসতের জ্ঞান স্বীকার করিলেও শক্তি জ্ঞান হইতে পারে না। 
এই কথাই “ন চ শশবিষাঁণাদি'*****অ প্রতিপাদকত্থাৎ” গ্রন্থে যুক্তিগ্বারা দেখাইয়াছেন। 
শষের সহিত অর্থের সম্বদ্ধকে শক্তি বলে, উক্ত সম্বদ্ধ জ্ঞানকে শক্কিজ্ঞন বলে। শবের 
শততিজ্ঞান ন। হইলে শব্ধ হইতে অর্থের উপস্থিতি হইতে পারে না। শশশৃঙ্গ* প্রভৃতি 
শবের, অলীক বা অসদ্‌ অর্থের সহিত সম্বন্ধঙ্ঞান হইতে পারে না। কেন সন্বদ্ধজ্ঞান হইতে 
পারে না? এই প্রশ্নের উত্তরে বলিয়াছেন--“তথাহি” ইত্যাদি। একজন লোক 'শখশৃঙাদি' 
শব্ধ উচ্চারণ করিল। অপরে তাছা শুনিল। শ্রোতা “শশশুঙ্গ' শবটির কি অর্থে শঞ্চি 
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তাহা জানিতে পারে না। কারণ বক্তার 'শশশুঙ্গ' শের অর্থজান আছে, ইহা হ্বীকার 
করিলেও অপরে অন্ের জন প্রত্যক্ষ করিতে পারে না বলিগা, শ্রোতা, বক্তার জান 
প্রত্যক্ষ করিতে ন! পারায় বক্তার জ্ঞানের বিষয়ও জানিতে পারে না। আশঙ্কা হইতে 
পারে যে-_প্রয়োজকবৃদ্ধ [যে অপরকে ক্তরিগ্ায় প্রযুক্ত করে ] বলিল «কু লইয়! আস* 
এই শব শুনিয়া গ্রয়োজ্য বৃদ্ধ গরু আনয়ন করিল । প্রয়োজ্য বৃদ্ধের গরুর আনয়নক্তিপ্নারূপ 
ব্যবহার দেখিয়া অপর তৃতীয় ব্যক্তির গোগ্রভূতি শবের শক্তিজ্ঞান হয়_-ইহা দেখা যায়| 
সেইরূপ এখানেও ব্যবহার [ আনা, নেওয়া প্রভৃতি ক্রিয়া] দেখিয়া শশশৃঙ্গাদি শের 
শক্তিজ্ঞান হইবে। ইহার উত্তরে নৈয়ায্মিক বলিয়াছেন_“ন চ অর্থক্রিয়। '****গৃহৃতাম্‌।” 
অর্থক্রিয়াশঝের অর্থ ব্যবহার, ক্রিয়া। এই ব্যবহার দেখিয়া! অপরের জ্ঞানের বিষয়বিশেষ 
অন্মাঁন করিয়া শক্তিজ্ঞান হইয়! থকে । যেমন_কোন লোক অপর একজনকে বলিল, 
দ্বস্ত্র লইয়! যাও”। সেইখানে আর একজন বিদেশী লোক বলিয়াছিল। সে বাংলা ভাষা 
জানিত না। কাজেই প্রথমে সে “বস্বাদি” শবের অর্থ বুঝিতে পারে নাই। পরে দ্বিতীয় 
ব্যক্তির ব্যবহার [বস্ত্র লওয়া ব্যবহার ] দেখিয়া অন্থ্মান করিল--প্রথম ব্যক্তির জ্ঞানের 
বিষয় এ বস্ত্র। তারপর বুঝিল-_এ বস্ত্রেই বস্বপদের শক্তি আছে। এইভাবে ব্যবহারের 
দ্বারা কিন্ত শশবিষাণাদ্দি শব্দের শক্তিজ্ঞান হইতে পারে না। কারণ পূর্বেই বল! হইয়াছে 
অপ্রামাণিক অসদ্‌ বিষয়ে কোন ব্যবহার হয় না। সুতরাং অর্থক্রিঘ্না ব। ব্যবহারের দ্বার! 
শশশ্ঙ্গাদি শবের শক্তিজ্ঞান হইতে পারে না। 

ইহার পর যদি কেহ বলেন__“কলস ঘটশব্ের বাচ্য এইরূপ অপরব্যক্তির বিবরণ বাক্য 
হইতে অগ্তের ঘটাদিশব্দের শক্তিজ্ঞান হয়। সেইভাবে সঙ্কেত কর্তার [ধিনি পদার্থের 
সংজ্। বা নামকরণ করেন ] বাঁক্য হইতে অর্থাৎ অমুক অর্থটি শশশৃঙ্গশব্ধের বাচ্য-_এইরূপ 
বাক্য হইতে লোকের শশশৃঙ্গাদি শবের শক্তিজ্ঞান হইবে। তাহার উত্তরে নৈয়াদ্িক 
বলিয়াছেন_-“ন চ সঙ্কেতয়িতুঃ” ইত্যারদি। অর্থাৎ সন্কেতকর্তার বাক্য হইতে অন্যত্র 
শক্তিজ্ঞান হইতে পারে, কিন্তু অস্বিষয়ে শক্তিজ্ঞান অসম্ভব । কারণ অনৎ শশশ্ঙ্গাদি 
বিষয়ে ধত শবধই প্রয়োগ করা হউক্‌ না কেন, সেই সকলশব্বের বিষয় [ অর্থ ] অজ্ঞাত 
থাকিয়! যাইবে, অজ্ঞাত থাকিলে অর্থাৎ শবের বিষয় অজ্ঞাত থাকিলে শক্তিজ্ঞান হইতে 
পারিবে না। শক্তিজ্ঞান না হইলে--এ সকল অসদ্বোধক শব্ধ অপ্রতিপাদক-_অর্থাৎ 
অর্থের অবাঁচকই হইয়! যাইবে ॥ ৭৯ ॥ 


ন ঢচ শশবিষাণমুঙ্ছারয়তঃ কশ্সিদভিপ্রায়ো ঘ্বত্ত ইতি 
তদ্দিষয়োহশ্য বাঢ্য ইতি শুগ্রহঃ সময় ইতি ঘাচ্যযু। ন হ্যেবমা- 
কারঃ সময়গ্রহ$ গাং ঘানেতু[ক্তে অপ্রভীত-শরন্দার্যশ্বাপ্ভি- 
প্রায়মাত্রপ্রতীতৌ৷ সময়গ্রইপ্রসঙ্গা। ন ঢ বিশেষান্তনবিনাক্ক তঃ 
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কল্সনামা্নিষয়োইশ্য বাঢ্য ইতি সাগ্রতম্‌, ঘটকৃম'রোমাদী- 
নামপি তদর্যতপ্রসঙ্গাং 1৮০) 


অনুবাদ 2--শশবিষাণ [শৃঙ্গ] শব্দ উচ্চারণকারীর কোন তাঁত্পর্য আছে- 
এই হেতু সেই তাংপর্যের বিষয়টি শশশৃঙ্গশবে'র বাচ্য__এইভ।বে সহজে শক্তিজ্ঞান 
[ শশবিষাপাদিশবের শক্তিজ্ঞান ] হইতে পার-_ইহা বলিতে পার না। যেহেতু 
এইরূপ আকারের [ এই শবের কোন অর্থ আছে, এই আকারে ] শির জ্ঞান 
হয় না। “গরু বাধ এই কধা বলিলে গে প্রভৃতি শবের অর্থঙ্জান না হইয়াও 
তাতপর্যমাত্রের জ্ঞানে শক্তিচ্ধানের আপত্তি হইবে। বিশেষ অর্থ ব্যতিরেকে 
কল্পনামাত্রের বিষয় এই শশশুগশব্দের বাচ্য-ইহা! বলিতে পার না, কারণ 
তাহা হইলে ঘট বা! কৃর্মরোম গ্রভৃতিও শশশৃঙ্গশবের অর্থ হইয়া! যাইবে ॥৮০। 


তাগুপর্য ৪-_-শশশূঙ্ প্রভৃতি শবের বিশেষ অর্থ জ্ঞান না হইলে শক্তিজ্ঞান হইতে 
পারে ন|_ইহ| পুরে বল| হইয়াছে । এখন যদ্দি বৌদ্ধ বা অপর কেহ বলেন “খশশুজ' 
ইত্যাদি শব যে ব্যক্তি উচ্চারণ করেন, তাহার কোন একটি অর্থ বুঝানো তাৎপর্ধ 
আছে। কোন তাৎপর্য ব্যতীত কোন ন্বস্থচিত্ ব্যক্তি কোন শব উচ্চারণ করেন না। 
এইভাবে সামান্তত তাৎপর্ধকে অবলগ্থন করিয়া সেই তাত্পর্যেব বিষমুই শশশৃঙ্গশবের 
বাচ্যার্থ বলিয়া জান! যাইবে; তাহাতে অর্থাৎ সামান্তত তাৎপর্ধবিষয়ে শশশৃঙ্গশব্দের 
শক্তিজ্ঞান সহজেই হ্ইয়া যাইবে । ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিঘাছেন--“ন চ-*""** 
বাচ্যম্‌” এরূপ বলিতে পার না। কেন বল। যায় না? এই প্রশ্নের উত্তরে বলিতেছেন__ 
"ন হোবমাকার**-.'সময়গ্রহপ্রপঙ্গাৎ।” এ ভাবে শক্তির জ্ঞান অর্থাৎ এই শব্দের কোন 
একটি তাৎপর্য আছে বা কোন একটি অর্থ আছে, এইভাবে সামান্ঘত শক্তিজ্ঞান হইতে 
পারে না। যদি এইভাবে শক্তিজ্ঞান হইত তাহা হইলে কেহ বলিল “গরু বীধ” তাহার 
উচ্চারিত গে। প্রভৃতি শব্দের অর্থ না জানিয়াও শ্রোতার তাৎপর্ধমাত্র জ্ঞান হইতে শক্তি 
জ্ঞানের আপত্তি হইত। এই ব্যক্তি এই গে! শব্ধ উচ্চারণ করিয়াছে, ইহার কোন একটি 
তাৎপর্য আছে-_এইটুকু মাত্র জানিলে গে। শব্ষের শক্তিজ্ঞান হয় নাঁ_যতক্ষণ গো শবের 
গলকথ্বলাদিবিশিষ্ট প্রাণী বা গোত্ব জাতি প্রভৃতি অর্থ না জানা যাইতেছে ততক্ষণ 
গো শবের শক্তিজ্ঞান হইতে পারে ন|। এইভাবে শশশৃঙ্গ শব্দ যিনি উচ্চারণ করিয়াছেন 
তাহার একটা কিছু তাৎপর্য আছে-_এইটুকু জানিলেও উক্ত শব্দের শক্তিজ্ঞান হইতে 
পারে না। আশঙ্কা হইতে পারে যে--অস্তান্ভ শবের বিশেষ অর্থজান না হইলে শক্তি- 
জান হইতে পারে না-ইহ! ঠিক কথা। শশশ্ঙ্গ প্রভৃতি শব্দের কোন বিশেষ অর্থ , 
নাই, কিন্তু কল্পনামাক্রবিষয় ভ্রমজ্ঞানের বিষয়রূপে নিরুপাখ্য অর্থাৎ তুচ্ছই উহার বাচ্যার্থ। 
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তাহার উত্তরে বলিতেছেন_-প্ন চ বিশেষান্তরবিনাকৃতঃ*-."তার্থত্বপ্রসঙ্গা২।” অর্থাৎ 
এশশৃঙ্গ” প্রভৃতি শব্দের কোন বিশেষ অর্থ স্বীকার না করিয়া সামান্তভাবে কল্পনাজানের 
বিষয়ই উহার অর্থ ইহা বলিতে পারে না। কারণ কল্পনাত্বকজ্ঞানের বিষয় মাত্রই এ 
সকল শব্দের অর্থ বলিলে “শশশৃঙ্ক* যেমন কল্পনাজ্ঞানের বিষয়, সেইকপ কৃর্মরোমও 
কল্পিত; বৌদ্ধমতে পরমাণু অতিরিক্ত ঘটাদি অবয়বীও কল্পিত বলিয়া, ঘট বা কৃর্মরোম 
প্রভৃতিও এশশুঙ্গ শবের অর্থ হইয়া যাইত। কর্পনাতে কোন বিশেষ নাই। এইভাবে 
এশশ্জও কৃর্মরে।ম বের অর্থ হইয়া! যাইবে ॥৮০। 

ন ঢ সর্বে প্রতিপতারঃ হ্বশ্ববাগনয়া অসদর্থশব্দসন্বন্বপুতি- 
পর্তিভাজ ইতি সাগ্রতম, পরক্সরবাতাঁনভিজ্ঞতয়। অপরার্ধত- 
প্রপঙ্গা। নহিন্বয়ং তং সঙয়দগ্রাহয়িত। পরে ব্যবহান্ন- 
ধ়িতুং শক্যতে। নঢব্যবহারোপদেশাবন্তরেণ গ্রাহয়িতুমপি। 
ন ঢখগাং বধানেতিরং শশবিষাণপদার্ধে ব্যঘহারঃ, ন ঢায়মসা- 
ঘঙ্থ ইতিবহছপদেশ, নঢ যথ| গোন্তয! গবয় ইতিবদ্রপলক্ষণ।- 
তিদেশঃ, ন ঢেহ প্রভিনকমলোদরে মধুনি মধুকরঃ পিবতীতি- 
বং প্রসি্বপদসামানাধিকরণ্যম ॥৮১। 

অনুবাদ 2--দকল বোদ্ধ। [ শব্দার্থবোদ্ধ। ] নিজ নিজ বাসন! অনুসারে 
অসৎ অর্থের সহিত তদ্বাচকশবের সন্বন্ধ জ্ঞান ল।ভ করেন-__ইহা বলা য।য় না। 
বোদ্ধ'গণের পরস্পরের সহিত পরস্পরের আলাপাদি ন৷ হওয়ায় পরস্পরের অভিমত 
না জানায়, শব পরকে বুঝাইবার জন্য -_ ইহা অনিদ্ধ হইয়া যায়। যেহেতু 
নিজের কৃত সঙ্কেত [ শক্তি | অপরকে না৷ বুঝাইয়া অপরকে শব্দ ব/বহারে নিযুক্ত 
কৰা যায় না। ব্যবহার ও উপদেশ ব্যতিরেকে [সঙ্কেত ] বুঝানও যায় ন!। 
'গর বাধ' ইত্যাদি ব্যবহারের মত শশশুঙ্গপদার্থে ব্যবহার হয় ন]। “ইহা অশ্ব 
এইরূপ উপদেশের মত শশশুঙ্গাদিপদ।৫থের উপদেশও সম্ভব নয়। “মেন গরু 
সেইরূপ গবয়' এইরূপ গবয়ত্থের উপলক্ষণ গোসাদৃশ্যের অতির্দেশের [ আরোপ ] 
মত অসদ্বিষয়ে অতিদেশ হইতে পারে না। 'মধুকর এই প্রন্ফুটিত পল্পগর্ভে মধু- 
পান কনিতেছে' ইত্যাদি স্থলে যেমন প্রসিদ্ধার্থপদের সামানাধিকরণ্য আছে, শশ- 
বিষাণাদি পদে সেইরূপ প্রসিদ্ধার্থকপদের সামানা!ধিকরণ্য সম্ভব নয় ॥৮১॥ 

স্তাগপর্ব :-ত্রোতা বক্তার জ্ঞান প্রত্যক্ষ করিতে পারে না; অতএব জানের বিষয়ও 
প্রতক্ষ করিতে পারে ন বলিয়া বক্তার উচ্চারিত শশশূঙ্গা দিশবের শক্তিজ্ঞান শ্রোতার হইতে 


প্রথম পরিচ্ছেদ__ক্ষণভঙ্গবাদ ২৬৯ 


পারে ন।--ইহা! বল। হইয়াছে । এখন যদি কেহ বলেন-_-বক্তা বা শ্রোতা নিজ নিজ বাসনা- 
বশত জ্ঞানের বিষমীতৃত অসদর্থে তদ্বাচক শবের শক্তিজ্ঞান লাভ করিতে পায়ে । শ্রোতা 
তাহার পূর্ব পূর্ব বাসন! অনুসারে জাত পদার্থের সহিত বক্তার উচ্চারিত শশশূঙ্গাদি শবের শক্তি 
জানিবে। অতএব অনদ্বাচক শব্দের শক্তিজ্ঞান অসম্ভব নয়। ইহার উত্তরে নৈয়াছ্িক 
বলিতেছেন--ন চ সর্বে-*****অপরার্ধত্ প্রসঙ্গ।ৎ 1” অর্থাৎ নিজ নিজ বাঁসন। অনুসারে জাত 
পদার্থে শক্তিজ্ঞন হইতে পারে না। কারণ বক্তার বাসনা একপ্রকার শ্রোতার বাসনা 
অন্ত প্রকার, এইরূপ গগ্ভান্ত লোকের প্রত্যেকের বাসন৷ ভিন্ন ভিন্ন প্রকার ; বক্তা তাহার 
বাসনাবখত যে পদার্থকে জানে, শ্রোতা, সেই পদার্থকে জানিতে পারিবে না, সে তাহার বাসন| 
অন্থম।রে অন্য কোন পদার্থকে জানিবে। আর শবের অর্থবোদ্ধা সকল ব্যক্তি মিলিত হইয়! 
পরম্পর আলাপপুর্বক এক একটি শবের এক একটি নির্দিষ্ট অর্থে শক্তি আছে ইহা নিধাঁরণ 
করে__ইহাও বলা যায় লা। কারণ সকল লোকের একত্র একসঙ্গে আলাপ সম্ভব নয়। 
স্থৃতরাং বক্তা ও শ্রোতার একরূপ শক্তিজ্ঞান সম্ভব না হওয়ায় বক্ত। তাহার অভিপ্রায় বুঝাইবার 
জগ্ত অপরের নিকট শব্ষের উচ্চারণ করিলে, তাহ ব্যর্থ হইয়া যাইবে । ফলত অপরকে 
বুঝাইবার জন্য শব্দের ব্যবহার লুপ্ত হইয়া ধাইবে। আশঙ্ক| হইতে পারে যে, লোকে নিজে 
কোন একটি পদার্থে কোন শব্দের সঙ্কেত কল্পন! করিয়া এ শবের ব্যবহার করিবে, শবের 
ব্যবহার লুপ্ত হইবে না। তাহার উত্তরে বলা হইয়াছে--ন হি -..."সামানাধিকরণ্যম্” 
ইত্যাদি। অর্থাৎ নিজে সঙ্কেত বা শক্তি কল্পনা করিলেও তাহ! অপরকে জানাইয়া না দিলে 
অপরের দ্বারা সেই শবের ব্যবহার করান যাইবে না। আবার অপরকে নিজরুত শক্তি 
বুঝাইতে হইলে উপদেশ [ শব্দ উচ্চারণ ] ব। প্রবৃত্তি নিবৃত্তি প্রভৃতি ব্যবহার করিতে হুইবে। 
উপদেশ এবং ব্যবহার ব্যতীত অপরকে শব্দের শক্তি বুঝানো সম্ভব নয়। অথচ শশশুঙ্গ 
প্রভৃতি শবের দ্বারা ব্যবহারও সম্ভব নয়। কারণ “গরু বাধ" এই কথা বলিলে যেমন প্রযোজ্য 
ব্যক্তি গরুর বাধা ক্রিছ্ধারূপ ব্যবহার করে, পেইদ্প “শশশুঙ্গ আন বা লইয়া! যাও” ইত্যাদি 
বাক্য বলিয়া কোন ব্যবহার করান যাব না। আর উপদেশের ছারাও শশশ্ঙ্শব্দের শক্তি 
বুঝান যায় না। কারণ লোকে যেমন অধপদার্থকে দেখাইন্না অপরকে বলিল-_ইহা৷ অশ্ব অর্থাৎ 
অশ্বপদধাচ্য, তাহার সেই উপদেশের ঘারা শ্রোতার অশ্বপদের শক্তিজ্ঞান হয়। এখানে 
সেইরূপ বক্তা শশশূঙ্গ ইত্যাদি ঘে কোন শব্দ উচ্চারণ করুক না কেন, শ্রোতার সেই শবের 
শক্তিজ্কান সম্ভব হইতে পারে না। কারণ এখানে তো৷ আর কোন বস্তকে দেখান সম্ভব নয়। 
তবে প্রঙ্গ হইতে পারে যে, শশশ্ঙ্গ প্রভৃতি বিষয়ে সাক্ষাত্ভাবে শবের উপদেশ হইতে না 
পারিলে৪ উপমানের দ্বারা বা অস্থমানের দ্বারা উপদেশ হইতে পারে । ঘেমন যে ব্যক্তি কোন 
দিন গবয়্ প্রাণী দেখে নাই, অথচ গরু দেখিয়াছে; তাহাকে অপর ব্যক্তি বলিল "গরুর মত 
গবয়”_মর্থাৎ গোলদৃশ প্রাণী গবয়পদ্বাচ্য। তাহার উপদেশ হইতে গবয় আদর্শনকারী 
ব্যক্তির শক্তিজঞান হইয়! যায়। মূলে “ইতিবছুপলক্ষণাতিদেশ:” কথাটি আছে। তাহার 


২৭, আত্মতত্ব-বিবেক 


অর্থগবয় শব্দের শক্যতাবচ্ছেদক যে গবয়ত্ব, তাহার উপলক্ষণ গোসাদৃগ্ত, তাহার অতিদেশ 
অর্থাৎ উপদেশ। যাহার দ্বারা অন্ত কোন অর্থকে বুঝাইয়! দেওয়া হয়, তাহাকে উপপক্ষণ 
বলে। সহজ কথায় উপলক্ষণের অর্থ পরিচায়ক । গবয় পর্দের শক্য গবম্ন প্রাণী, শক্যতাব- 
চ্ছেদক গবয়ত্ব। বে গবয় দেখে নাই সে গবয়ত্বকেও জানিতে পারে না। কিন্ত গরুর স্ৃশ 
প্রাণী গবয় এই কথা বলিলে গরুর সাদৃণ্ঠটি গবযূত্বকে বুঝা ইয়া [ পরিচয় করাইয়! ] দেয় বলিয়া 
গরুর সাদৃষ্ঠটি গবয্নত্তের উপলক্ষণ। যাহ! হউক “গোদদৃখ গবয়” ইত্যার্দি রূপে উপমান দ্বারা 
গবয়পদের শক্তিজ্ঞান হইলেও শশশুঙ্গ।দি স্থলে সেই ভাবে উপমানের সাহাষে। উপদেশ সম্ভব 
নয়। কারণ শশশৃঙ্গ বলিয়া কোন বস্ত নাই, যাহাতে অস্ভের সহিত তাহার সাদৃশ্য থাকিতে 
পারে। আর অন্থমানের সাহায্যে শশশুঙ্গাদিতে শব্দের উপদেশ সম্ভব নয়। কারণ যে 
ব্যক্তি “মধুকর" পদের অর্থ জানে না অর্থাৎ যাহীর মধুকর পদের শক্তিজ্ঞান নাই, তাহাকে যদি 
অপর কেহ বলে “এইখানে প্রক্ফুটিত পন্মগর্ভে মধুকর মধুপান করিতেছে ।” শ্রোতার কিন্ত 
পল্ম শব্দ এবং মধু শব্দ, পান বা“পিবতি' শব্ষের অর্জন আছে। তখন শ্রেত। পন্মের মধ্যে 
গ্রাণীটিকে দেখিয়া অন্থমান করে-_এই প্রাণীটি যধুকর শব্দের বাচ্য, যেহেতু, এ মধুপান কর্তা, 
যাহা মধুকরশব্ববাচ্য নয়, তাহা এইভাবে মধুপান কর্তা হয় না। এইভাবে “মধু পিবতি” অর্থাৎ 
মধুপান কর্তৃত্ব অর্থের বাচক “মধু পিষতি” রূপ প্রসিদ্ধ যে পদ্দের অর্থের নিশ্চয় আছে তাহা 
প্রসিদ্ধ ] পদের সামানাধিকরণ্যবশত অনুমানের সাহায্যে যেভাবে মধুকর পদের শক্তিজ্ঞান হয়, 
সেইরূপ শশশ্ঙ্গ পদের শক্তিজ্ঞান সম্ভব নয়। কারণ শশশৃঙ্গ কোন বস্ত নয়, যাহাতে তাহার 
কোন অসাধারণ ধর্ম থাকিতে পারে। অসাধারণ ধর্ম না থাকিলে সেই ধর্মের বাচক পদের 
সহিত শশশুঙ্গ পদের সামানাধিকরণযও হইতে পারে না। স্থতরাং অঙন্গমানের সাহায্যে ও 
শখশ্জ প্রভৃতি বিষয়ে উপদেশ অসম্ভব । অতএব শশশ্ঙ্গাদি শবেের শক্তিজ্ঞান ছুল'ভ-_ইহাই 
নৈয়ায়িকের বক্তব্য ৮১) 


তদমূঃ শশবিষাণাদিকল্সনাঃ নাসংখ্যাতিলাপাঃ, তথাতে 
কারণাভাবা মৃকম্বপ্বদসাংব্যাবহারিকত়প্রসঙ্গাচ্গ | তস্মাদ- 
স্যথাখ্যাতিন্দপা এবেতি নৈতদনুরোধেনাপ)বস্তনো নিষেব- 
ন্যবহারগোচনতমিতি ॥ ৮২ | 

অনুবাদ $--ন্ুতরাং এ সকল শশশুঙ্গাদি-কল্পনাজ্ঞান অসৎখ্যাতিত্বরূপ 
নয়, যেহেতু সেই অসত্খ্যাতিবিষয়ে কারণ নাই, এবং অসত্খ্যাতি স্বীকার করিলে 
বোবার স্বপ্নের মত বাবহারের অবিষয় হইয়া পড়িবে। অতএব শশশ্ঙ্গ দিজ্ঞান 
অস্যথাখ্যাতিত্বরূপই। অতএব ইহার অনুরোধে অর্থাৎ অসতখ্যাতি বাতিরেকে 
শশশৃঙ্গাদি কল্পন! অসম্ভব বলিয়া অসৎখ্যাতির অনুরোধে অবস্ত নিষেধ বাবহারের 
বিষয় হয়-_-ইহ। বলিতে পার না ॥৮২॥ 
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তাৎপর্য -_-শশশৃঙ্গ'ণন্ধ শুনিয়া! একটা কিছু জ্ঞান হয়, সেইজ্ঞান বৌদ্ধমতে অসৎখ্যাতি 
অর্থাৎ অলীক শশশুঙ্গবিষয়ক জান। নৈয়ার়িক এই অসখ্যাতির খণ্ডন করিয়া আসিয়াছেন, 
এখানে তাহার উপদংহার করিবার জন্য বলিতেছেন “তদমূ:'"*""অসাংব্যাবহারিকন্ব- 
প্রসঙ্গাচ্চ।” অর্থাৎ পুর্বে যুক্তিতে শশশ্ঙ্গাদিজ্ঞান [শশশ্ঙগাদি কল্পনাজ্ঞান | অসৎখ্যাতি 
স্বরূপ নয়। কেন অসংখ্যাতি স্ববপ নয়? তাহার উত্তরে বলিয়াছেন, অসৎখ্যাতির 
কারণ নাই। অবশ্ঠ অসৎখ্যাতির যে কারণ নাই তাহা নৈয়ায়িক পূর্বে “নাপি দ্বিতীয়ঃ 
কারণান্গপপত্তে+” ইত্যাদি গ্রন্থ [৭৬ সংখ্যকগ্রস্থ] হইতে বিস্তৃতভ্ভাবে যুক্তির দ্বারা 
প্রতিপাদন করিয়া আদিতেছেন। এখানে তাহার উপসংহার করিতেছেন । অসখ্যাতি 
স্বীকার করিলে আর একটি দোষের আপত্তি এখানে দিয়াছেন__বোবা স্বপ্ন দেখিয়! থাকে, 
কিন্ত সে তাহা শবোল্পেখের সাহায্যে অপরকে বুঝাইতে পারে না, তাহার স্বাপ্রজ্ঞান ঘেষন 
অব্যবহার্ধ, সেইরূপ শশশৃঙ্গাদির জ্ঞান যদ্দি অসংখ্যাতি অর্থাৎ অসদ্বিষয়কজান হঘ তাহ 
হইলে তাহাও অব্যবহার্ধ [শব ও উচ্চারণ কর! যাইবে না ] হইয়া পডিবে। কারণ যাহা 
অদৎ, সমস্ত প্রমাণের অবিষয় তাহার ব্যবহার অসম্ভব ইহ। পূর্বে নৈম্াগ্িক বলিয়াছেন 
প্রশ্ন হইতে পারে শশশূঙ্গাদির জ্ঞান যদি অসৎখ্যাতি না হয় তাহা! হইলে উহ! কিরূপজান? 
শবব্যবহারবণত একটা কিছু তো জ্ঞান হয় ইহা সকলেই স্বীকার করেন, সেই জ্ঞানটি 
কিরূপ? ইহার উত্তরে নৈগ্নায়িক বলিয়াছেন__“তক্মাদগ্তথাখ্যাতিরপা এবেতি?, 
অর্থাৎ যেহেতু উক্ত জ্ঞান অসৎখ্যাতি হইতে পারে না, সেই হেতু উহ। অন্থথাখ্যাতিম্বরূপ | 
অন্তথাখ্যাঁতিজ্ঞান ব্যবহার করা যায়। যেমন শুক্তিতে রজতজ্ঞান বা রজততাদাত্মজ্ঞান, 
অন্তত্র অন্থপ্রকার জ্ঞান-_এই জ্ঞানকে বুঝাইবার জন্য লোকে “ইহা রঞ্জত” বা “শক্তিকে 
রজতের মত মনে হইতেছে” ইভ্যাদি শব উচ্চারণ করে, বা লন্ুখস্থিত বস্তুতে রজতার্থী 
ব্যক্তির প্রবৃত্তিরূপ ব্যবহার হয়। এইভাবে লোকে “শশ” পদের অর্থ শশক; বিষাণপদের 
অর্থ শৃঙ্গ, ইহা পৃথক্‌ পৃথক ভাবে শক্তিজ্ঞানের" সাহায্যে জানিয়। শৃঙ্গে শশকসন্বদ্ধিত্বে 
আরোপ পুর্বক “শশবিষাণ" ইত্যাদি শব্ের ব্যবহার করে। এই অন্যথাখ্যাতিবাদে কোন 
বিষয়ই অসৎ নয়। কারণ শশকও সত্য, শূঙ্গও সত্য। অন্যত্র সত্য শশক, অন্ভত্র সত্য শৃঙ্গ 
রহিয়াছে; কেবল তাহাদের সংসর্গটি অসৎ। আবার নৈয়ায়িকদের অনেকের মতে 
সংদর্গও অসৎ নয় কিন্তু সত্য। কিন্তু একটির উপর আর একটি পদার্থের আরোপ হয় 
বলিয়া জানটি ভ্রমাত্মক। এইভাবে অন্তধাধ্যাতিবাদি মতে শশশৃঙ্গাদির জান অসদ্বিষয়ক না 
হওয়ায়, তাহার ব্যবহার নিধিক্বে দিদ্ধ হইতে পারে । অভএব অন্যথাখ্যাতিঘ্ারা শশশৃঙ্গাদি শব্দ 
ব্যবহার সিদ্ধ হওয়ায় বৌদ্ধ বলিতে পারেন না__ধে অপৎখ্যাতিব্যতিরেকে শশশৃঙ্ষাধির জান 
সম্ভব নয়, অতএব এই শশশঙ্গাদিজ্ঞানের অন্জরোধে অপৎও নিষেধ ব্যবহারের বিষয় হয় স্বীকার 
করিতে হইবে । নৈয়ায়িকের এই কথাই মূলে- “নৈতদস্থরোধেন-****গোচরত্মিতি” গ্রন্থ 
বলা হই্লাছে। এতদচ্রোধেন-_শশশৃন্দা দিজ্ঞানের অঙ্গরোধে | অবস্ত-__মসং, অলীক ॥৮২| 


২৭২ আত্মতত্ব-বিনেক 


ভবত্‌ ঘা অঙগংখ্যাতিঃ, তথাপি ন ততো হ্যতিরেকঃ 
প্রামাণিকঃ1। তথাহি কোইয়ং ব্যতিরেকো নাম। যদ যতো 
ব্যতিরিচ্যতে তশ্ব তত্রাভাবে। ঘা, তদভাবহ্ভাবতং বা। তত্র 
ন তা ক্রমযৌগপগয়ো শশবিষাণে অভাবঃ প্রমাণগো5রঃ, 
ব্ক্ষরহিতডুভংকটকবৰং ক্রমযৌগপগ্ভরহিতশ্ব শশবিষাণশ্ব 
প্রমাণাগোচন্তাত।1৮৩।। 


অনুবাদ ঃ--অথবা, হউক অসংখ্াতি, তথাপি [অসৎ পদার্থে! 
অরত্খ্যাতিদ্বার অভাব [ ক্রমযৌগপদ্য বা সত্বের অভাব] প্রমাণসিদ্ধ নয়। 
তাহাই দেখান হইতেছে-_-এই অভাবটি কি? যাহা হইতে যাহা ভিন্ন তাহাতে 
তাছ।র অভাব [যে ভূতলাদি অধিকরণ হইতে ঘটাদি ভিন্ন সেই ভূতলে ঘটাদির 
অভাব ] অথবা তাহা সেই অভাবন্বরূপ [ ভূতলাদিম্বরূপ সেই ঘটাভাব ] 
উহার মধ্যে শশশুজে ক্রম ও যৌগপঘ্ের অভাব প্রমার বিষয় নয়, যেহেতু 
ক্ষশৃন্ত পর্বতনিতত্বভাগ যেমন উপলব্ধ হইয়। থাকে সেইরূপ ক্রমযৌগপদ্ধশুগ্ 
শশশ্ঙ্গ প্রমাণের বিষয় হয় ন1 ॥৮৩॥ 


তাৎপর্য £_অসংখ্যাতি সম্ভব নয় বলিয়৷ নৈয়ািক যুক্তির দ্বারা অসংখ্যাতির 
থগডন করিয়াছেন। ইহার উপর বৌদ্ধ আশঙ্কা করেন-যাহ! সৎ তাহ। ক্ষণিক” এইন্ধপ 
ব্যান্তির ব্যাপ্য সত্ব ও ব্যাপক ক্ষণিকত্বের প্রমাজান হয়, কোন না|! কোন ধর্মীতে সত্ব 
এবং ক্ষণিকত্বের গ্রমাজান হইয়া থাকে। সুতরাং উহাদের অভাব অনত্ব ও অক্ষণিকস্থেরও 
কোন আয়ে ব্যাপ্তিজ্ঞান হইবে অলীকরূপ আশ্রয়ে সত্ব ও ক্ষণিকত্বের অভাবের 
ব্যাণ্তিজ্ঞান হইবে। অতএব অসত্খ্যাঁতি স্বীকার্ধ। ইহার উত্তরে নৈয়াছিক বলিতেছেন- 
“ভবতু বা."""*'প্রামাণিকঃ।* অর্থাৎ যদিও নৈয়ায়িক অসৎখ্যাতি স্বীকার করেন না তথাপি 
অভ্যুপগমবাদন্তায়ে [ অপরের মত স্বীকার করিয়া লইয়া যুক্তিতর্ক গ্রয়োগ কর! ] বৌদ্ধের 
অসৎখ্যাতি স্বীকার করিয়! লইয়া! বলিতেছেন-_আচ্ছাঁন্বীকার করিলাম অসখখ্যাতি হয়, 
তথাপি সেই অসংখ্যাতির বলে অনৎ শশশৃঙ্গাদিতে সত্ববের অভাব বা ক্রমযৌগপস্ঠের অভাব 
প্রমাণযোগ্য হয় না। মূলে যে "ততঃ" পদটি আছে তাহার অর্থ “তত্র” অর্থাৎ শশশৃঙ্গাদিতে। 
অথবা এখানে আর একটি “তত্র পদ অধ্যাহার করিয়! লইয়া--“তত্র ততে! ন ব্যতিরেকঃ 
প্রামাণিকঃ” এইরূপ অন্থয় বুঝিতে হইবে । “তত্র” অর্থ অসৎ শশশৃঙ্গাদিতে ) “ততঃ” অর্থে সেই 
অসংখ্যাতিদ্বারা, ব্যতিরেক--অর্থ অভাব, ক্রমযৌগপত্তের অভাব এবং অর্থক্রিগাকারিস্বরূপ 
সত্বের অভান। বৌদ্ধ অর্থক্রিয়াকারিত্বকেই সত্তা বলেন। আর সেই অর্থক্রিমাকারিত্বের 
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ফ্যাপক হইতেছে ক্রমযৌগপন অর্বাৎ যাহ! সৎ ব! অর্ধক্রিনাকারী [ কার্ধকারী ] হয়, তাহ! 
ক্রমে কার্য করে অখব!| যুগপৎ্কার্ষয করে। ক্রমে বা যুগপংকার্ধকাৰিত্ব সতের ব্যাপক । 
ধেখানে ক্রমে কার্ধকারিত্ব বা! যুগপৎকার্ধকারিত্ব নাই, সেখানে সত্ত। নাই--ঘেমন অলীক 
শশশুর্জাদি। অলীক শশপণুঙ্গাদিতে ক্রমযৌগপত্ঠের অভাব ব! সত্বের অভাব নিশ্চগ হয়--ইহা 
বৌদ্ধের মত। নৈয়ান্িক বলিতেছেন-_-মণৎখ্যাতি অর্থাৎ অশৎ শশশুঙ্গের জান স্বীকার 
করিলেও তাহাতে উক্ত ক্রমযৌগপন্ভ'ভাব বা সত্বাভাব প্রমাজ্ঞানের বিষয় হইবে না। কেন 
হইবে না? তাহার উত্তরে বলিয়াছেন__“তথাহি:-*"""প্রথণাগোচরত্বাৎ।” অর্ধাৎ নৈম়াগিক 
জিক্সাসা করিতেছেন-_উক্ত অভাবটি কি বল দেখি--যে অধিকরণ হইতে যাহা ভিন্ন অথব। 
যাহা ঘর্নিষ্ঠা ভাৰ প্রতিযোগী, সেই অধিকরণে তাহার অভাব থাকে । যেন ভূতপররূপ অধিকরণ 
হইতে ঘট ভিন্ন, সেই ভূতলে ঘটের অভাব থাকে কিছ! যেখানে ঘট, ভূতলনিষ্ঠ অভাবের 
প্রতিধোগী, সেখানে ভূতলে ঘের অভাব থাকে । ইহা! তোমাদের বৌদ্ধের মত। কিনব! 
অধিকরণরূপ ভূতপটিই অভাবন্বপ্ূপ? এই ছুইটি পক্ষের মধ্যে প্রথম পক্ষটি নৈদ্নান্নিক মতা্ু- 
সারে। নৈয়াগিক অধিকরণ হইতে অভাবকে অতিরিক্ত স্বীকার করেন। আর দ্িতীক্ 
পক্ষটি গ্রভাকর মতানুসারে। প্রভাকর অধিকরণ হইতে অতিরিক্ত অভাব স্বীকার করেন 
না। তাহার মতে অভাব অধিকরণস্বরপ। এইভাবে নৈয়াপিক ছুইটি বিকল্প করিয়া গ্রধম 
বিকল্প খণ্ডন করিবার জন্য বলি্বাছেন--প্রথম পক্ষ অর্ধাৎ শশশূঙ্গরূপ অধিকরণে ক্রমযৌগ- 
পদ্যের অভাব বা সত্বের অভাব প্রমাণের বিষ হইতে পারে না । মূলের "ক্রমযৌগপদ্তয়োঃ 
পদটি সব্বের উপলক্ষণ বুঝিতে হইবে । কেন ক্রমযৌগপদ্থ প্রভৃতির অভাব শশশৃঙ্গের প্রমাণের 
বিষয় হইতে পারে না? তাহার উত্তরে বনিয়াছেন__পর্বতের কোন অংশে বৃক্ষ থাকিলেও 
অপর কোন অংশে বৃক্ষের অভাব থাকে--ইহা উপলন্ধি হয় _-বৃক্ষপূন্তপর্ব ভাগের উপলব্ধি 
আমাদের হইয়! থাকে_-উহা প্রমাণের বিষয়। পর্বত অধিকরণ, তাহাতে বৃক্ষের অভাব 
অনুভবপিদ্ধ। কিন্ত এভাবে-_ক্রমযৌগপত্যের বা,সত্তবের অভাববিশিষ্টর্ূপে শশশৃঙ্গের উপলবি 
কাহারও হয় না। শশশৃঙ্গই প্রমাণের বিষয় নয়, তাহাতে আবার সত্থাদির অভাব প্রমাণের 
বিষয় হইবে--ইহা! একেবারেই অসম্ভব। স্থৃতরাং শশশূঙ্গাদিচে উক্ত অভাব প্রমাং্জানের 
বিষয় হইতে পারে না। অতএব অসৎখ্যাতি স্বীকার করিয়াও বৌদ্ধের-_মসত্ব ও অক্ষণি- 
কনের ব্যাপ্তিনিশ্চয় অসম্ভব 1৮৩। 


নাপি ক্রমধৌগপ্াভাবরাপতং অশবিষাণত্ত প্রামাণিকম, 
ঘটাভাববদ্ছশবিষাণশ্য প্রমাণেনানুপলভাত | ঘটাভাবোহপি ন 
প্রমাণগোঢচর ইতি ঢেও ন, তশ্য তদ্বিবিকে হরহ্বভাবশ্য[পি 
প্রমাণত এব সিদ্বেঞ অসিষ্কো বা তন্নাপ্যব্যবহার এব 1৮৪ 


৩ 


২৭৪ আত্মতত্ব-বিবেক 


অনুবাদ :-শশশৃগের ক্রমযৌগপদ্াভাবস্বরপত্বও প্রমাণসিহ্ধা নহে, 
কারণ ঘটাভাবের মত প্রমাণের ছারা শশশুক্ের উপলব্ধি হয় না। [পূর্বপক্ষ] 
ঘটাভাবও প্রমাণের [ প্রমার ] বিষয় নয় । [উত্তর] না। ঘটাভাব ঘটাভাব- 
ভিন্নেতরত্বভাবরূপেও প্রমাণের দ্বারাই সিদ্ধ হয়। সিদ্ধ না হইলে সেই 
ঘটাভাবেও বাবহারের অভাব হুইয়। যাইবে ॥৮৪॥ 


তাৎপর্য £--'অভাব অধিকরণ হইতে অতিরিক্ত” এই ন্যায়ের মত অন্মারে শশশৃঙ্গে 
ক্রম ও যৌগপগ্চের অভাব জানা যাইতে পারে না-_ইহা। বলিয়া আসিয়াছেন। এখন 
“ভাব অধিকরণন্থরূপ” এই প্রভাকরের যত অবলম্বন করিয়া শশশুঙ্গে ক্রমযৌগপূগ্ঠের 
অভাবের জ্ঞান হইতে পারে না-_ইহাই “নাপি-"""অন্ুপলভাৎ” গ্রন্থে বলিতেছেন। 
প্রভাকর বলেন “ভূতলে ঘট নাই” ইত্যাকার ঘে অভাবের প্রত্যক্ষ প্রতৃতি হয়, তাহার 
বিষম কেবল তূতপ্নরূপ অধিকরণ। ভূতলরূপ অধিকরণ হইতে অতিরিক্ত ঘটাভাব বঙ্গিয়। 
কিছুই উপলব্ধি হয় না। ঘটবিবিক্ত ভূতলই ঘটাভাবন্বরূপ। এই প্রভাকর মতানুসারে 
শশশৃন্গে ক্রমযৌগপদ্যের অভাব শশশৃঙ্গম্বরূপ বা শশশৃঙ্গ ক্রমযৌগপগ্যাভাবন্ব্ূপ একই কথা। 
নৈয়ায়িক বলিতেছেন--ভুতলে ঘটাভাব ভূতলম্বরূপ ব1 ভূতল ঘটাভাবন্বক্ূপ স্বীকার 
করিলেও যেমন ঘটাভাবের [ ভূতলম্বরূপ ঘটাভাবের ] প্রমাণের দ্বারা উপলদ্ধি হইয়া 
থাকে, সেইভাবে ক্রমযৌগপগ্ঠাভাবস্বর্ূপ শশশৃঙ্গ প্রামাণিক নয়, কারণ ক্রমযৌগপগ্ঠাভাব 
স্ববপ শশশৃঙ্গ, প্রমাণের দ্বারা উপলব্ধ হয় ন! বা শশশ্ঙ্গন্বরূপ ক্রমযৌগপগ্ঠাভাব, প্রমাণের 
দ্ব।র! উপলব্ধ হয় না। 

ইহার উপর বৌদ্ধ একটি আশঙ্ক। করিয়া! বলিতেছেন-__“ঘটাভাবোহপি ন প্রমাণগোচর 
ইতি চেৎ।” অর্থাৎ শশশৃঙ্গ েমন প্রমাণের অবিষয় সেইরূপ ঘটাভাবও প্রমাণের অবিষয়। 
বৌদ্ধমতে শশশূঙ্গাদি যেমন অসৎ, বা অলীক সেইরূপ অভাবও অলীক। অলীক হইলেও 
ঘটাভাব প্রভৃতি প্রমাণের বিষয় হয় না বটে, তথাপি লোকে ঘটাভাবাদির ববহার করিয়া 
থাকে। সেইরূপ শশশৃঙ্গ প্রমাণের বিষয় ন! হইলেও ব্যবহারের বিষম হইতে পারিবে 
ইহাই বৌদ্ধের অভিপ্রায়। ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিতেছেন “ন, তন্ক'*.'*'অব্যবহার 
এব।” অর্থাৎ ঘটাভাব প্রমাণের অবিষয় নয়, কিন্ত প্রমাণের দ্বারা ঘটাভাবের নিশ্চপন হয়। 
বৌদ্ধ যে ঘটাভাব প্রভৃতি অভাবকে প্রমাণের অবিষয় বলেন তাহা ঠিক নয়। কেন ঠিক 
নয়? তাহার উত্তরে নৈম়াগ্মিক বলিয়াছেন--“তশ্ত তদ্‌বিবিক্তেতরন্বভাবন্তাপি-_” ইত্যাদি 
অভিপ্রায় এই যে--ঘট প্রভৃতি প্রতিযোগী ধেষন অতদ্ব্যাবৃতম্বভাব অর্থাৎ তদ্‌. 
ঘট, অতদ্‌.ঘটভিনন, তাহা! হইতে ঘটভিন্ন পটাদি হইতে ব্যাবৃত্ত ভিন্ন হইতেছে ঘট; 
এইবধপ ঘটাঁভাব প্রভৃতি অভাবও অতদব্যাবৃততম্বভাব তদ্‌-ঘটাভাব, অতদ্‌--বরটাভাবভিন় 
ঘটাদি, ভাহ। হইতে ব্যাবৃত্ব, ভিন্ন হইতেছে ঘটাভাব। এই অতদ্ব্যানৃত্ত অর্থকেই মূলে 


প্রথম পরিচ্ছেদ--ক্ষণভরঙ্গবা? ২৭৫ 


“তদ্বিবিজেতরম্বভাবন্ত” শব্দাস্তরের দ্বারা উল্লেখ করা হইম্াছে। তদ্‌্ঘটাভাব 
তদ্বিবিক্ত-্ঘঘটাভাব হইতে ভিন্ন ঘটাদি, তদ্বিবিক্তের ঘটাদি হইতে ভির, তাদৃশত্বভাব 
হইতেছে ঘটাভাব। এই অতদ্ব্যাবৃত্স্বভাবর্ধূপে ঘটাভাব প্রভৃতি অভাবকে প্রমাণের 
স্বারা উপলদ্ধি করা হয়। সেই অভাব অধিকরণ হইতে ভিন্নই হউক বা অধিকরণ স্বর়পই 
হউক, উহা। প্রমাণের বিষয় হয়, অবিষয় নয়। অতএব প্রামাণিক পদার্থেই বাবহার হয় 
এই নিয়মের ব্যাঘাত হয় না। ইহাতে যদ্দি বৌদ্ধ বলেন--শশশঙ্গাদির জ্ঞান যেমন 
অসৎখ্যাতি, সেইরূপ ভূতল গ্রভৃতিতে ঘটাভাবাদির জ্ঞানও অপসৎখ্যাতি। তাহার 
উত্তরে নৈয়ায়িক বলিগ্াছেন-_"অসিদ্ধৌ বা তত্রাপ্যব্যবহার এব।” অর্থাৎ ঘটাভাব 
প্রভৃতি যদি গ্রমাণের দ্বারা সিদ্ধ ব! উপলব্ধ না হয়, তাহা! হইলে সেই ঘটাভাবাদিতেও বাবহার 
হইবে না। কারণ অগপ্রামাণিক অর্থে ব্যবহার হইতে পারে না--ইহা! আমরা [ নৈয়াফ়িকেরা ] 
বারবার দেখাইয়াছি। ঘটাভাবাদির ব্যবহার সর্বঞজনপ্রপিক, উহা! হইতে বুঝা য।ইতেছে 
যে ঘটাভাবাদি প্রমাণপিদ্ধ। স্থতরাং ঘটাভাবাদ্দিকে দৃষ্টান্ত অবলম্বন করিয়া বৌদ্ধ 
অপ্রামাঁণক শশশৃঙ্গাদিতে ব্যবহার সাধন করিতে পারেন না--ইহাই নৈয়াগিকের 
অভিপ্রান্ন || ৮৪ ॥ 

ঘটভ্তাব ত্বাভাববিরহ্ত্বভাবঃ প্রমাণসিম্বঃ তাঙ্রপে)র 
কদাচিদ*প্যনুপলন্তাৎ। এতাবতৈৰ তদভাবোহপি ঘটনিরহ- 
হ্বভাবঃ সিদ্ধ ইতি ঢেন্ন। ঘটাভাবশ্য২ং তদভাববিরহ- 
ভাবভানভ্যপগগাৎ |! ন চাযঙ্য ভাবে প্রমণগো5রে 
তদন্যেহপি সিদ্ধঃ শ্যাদতিপ্রসঙ্গাৎ। এবন্ততাবেব ঘটতদভাবো 
যছেকম্য পনিছ্ছিতির্যস্ত ব্যবছ্ছিত্িরিতি চেংখ। ন। ঘটবদ 
ঘটাভাবস্যাপি প্রামাণিকত়ানভ্যুপগমে শ্রভাববাদানবকাশাৎ। 
প্রমাণসিদ্ধে হি বন্তণি ব্বভাবাঘলক্বনমৃ, ন তু হ্বভাববাদাবলন্থনে- 
নব বস্তপিস্ধিনিতি ভবতামেব তত্র তত্র জয়হদুভিঃ 11৮৫ 

অন্বাদ £--[ পুর্বপক্ষ ] ঘট নিজের [ ঘটের ] অভাবের অভাবস্বরূপ ইহা! 
প্রমাণের দ্বার! সিদ্ধ [ নিশ্চন্ন বিষয় ]| কারণ ঘটাভাবরূপে কখনও ঘটের উপলব্ধি 
হয় না। এই রীতিতে তাহার [ ঘটের ] অভাবও ঘটবিরহুম্বরূপ ইছা সিদ্ধ হয়। 
[উত্তর] না। ঘটাভাবকে তোমরা [ বৌদ্ধের ] ঘটবিরহন্বভাব স্বীকার কর 
ন। [ ঘটভাবন্ত পাঠে অর্থ হইবে-_ঘটরূপ ভাবকে তোমরা ঘটাভাবের বিরহ- 


১। নারায়গীটীকাসমেত চোখান্বাসংত্বরণে --"“কটিদপ্ানুপলত্কাৎ” পাঠ। 
২। কঞ্জলত] ও প্রকাশিক টীকাকারমতে “ঘষ্টভাবন্ত” এইককপ পাঠ। 


২৭৬ আত্মতত্ব-বিবেক 


স্বভাব স্বীকার কর না৷ ] অন্যের স্বভাব প্রমাণসিদ্ধ হইলে ও [ ঘটাদির ত্বভাব 
প্রমাণপিন্ধ হইলে ] তদ্ভিন্ন [ঘটার্দিভিন্ন ঘটাভাবারি] ও সিদ্ধ হয় না। 
কারণ অন্যের প্রমাণবিষয়তায় অন্যকে প্রমাণবিষয় স্বীকার করিলে অতিগ্রসঙ্গ 
হইয়া! পড়িবে [ ঘটের প্রমাণসিদ্ধতায় পটও বিষয় হইয়। পড়িবে ]| | পূর্বপক্ষ ] 
ঘট এবং তাহার অভাব এইরূপ স্বভাবাত্মক ষে একের নিশ্চয় অপরের অভাব- 
নিশ্চয়াত্বক। [উত্তর] না। ঘট যেমন প্রমাণনিদ্ধ, সেইরূপ ঘটাভাবকে 
প্রমাণের বিষয় স্বীকার না করিলে স্বভাববাদের অবকাশ হইতে পারে না৷ 
থেহেতু প্রমানের দ্বার জ্ঞাত বন্তরতে স্বভাববাদ অবঙন্ধন করা হয়, কিন্ত 
কেবল স্বভাববাদদ অবলগ্থন করিয়াই বস্তর পিদ্ধি হয়না। সুতরাং [ প্রমাণ- 
লি্ধ বন্ততে স্বতাববাদ স্বীকার করিলে ] আপনাদেরই [ বৌদ্ধেরই ] সেই 
সেই স্থলে জয়সুচক ছুন্দুভিধ্বনি হইবে ॥৮৫| 

তাদ্রেপোণস্নিজের অভাবরূপে। পরিচ্ছিতিঃ-নিশ্চগ্ন । বাবচ্ছিত্তিঃ- ব্যাবৃত্তি, 
অভাবনিশ্চপ্ন। স্বভ।ববাদ:-ধে বস্ত্র যে ভাবে উপলব্ধ হয়, তাহাই তাহার স্বভাব 
ব! স্বরূপ ইছ। ধাহারা স্বীকার করেন, তাহাদের দেই মতকে স্বত'ববাঁদ বলা হয়। 


তাগপর্ব £--এখন বৌদ্ধ আশঙ্কা করিয়া বলিতেছেন_যাহা প্রমাণের দ্বারা সিদ্ধ 
হয় না তাহাতে ব্যবহার হয় না ইহা আমরা স্বীকার করি। কিন্তু ঘটাভাব প্রভৃতি সকলে 
নিজের অভাবের অভাবস্বরূপে প্রমাণের বিষয় হম বলিয়া পিদ্ধ হইয়া থাকে, স্থৃতরাং 
ঘটাভাবাদিতে ব্যবহার দিদ্ধ হইবে। এই অভিপ্রায়ে “ঘটস্তাবৎ ***..সিন্ধ ইতি চেৎ।” 
গ্রন্থের অবভারণা। অভিপ্রায় এই যে বৌদ্ধ বলিতেছেন প্রতিযোগী নিজের অভাববিরহ- 
স্বভাবাত্মক ইহা উপলব্ধি হইয়া থাকে । যেমন ঘট নিজের [ ঘটের ] অভাবের অভাব- 
স্বরূপে প্রমাণের বিষয় হয়। কেহ কখনও ঘটকে ঘটাভাবরূপে উপলব্ধি করে না। 
এইভাবে ঘট যেমন তাহার অভাববিরহস্বভাবাঝআ্সক বলিমা উপলব্ধ হয়, সেইরূপ ঘটাভাব 
তাহার [ ঘটাঁভারের ] অত্তাষের অভাবরপে প্রমাণের বিষয় হইবে। প্রতিযোগী নিজের 
অভাবের অভাবস্বভাব ইহা ঘটের ক্ষেত্রে ষেমন উপলব্ধ সেইরূপ ঘটাদির অভাব 
ক্ষেত্রেও উপলব্ধ। তাহার বিরোধী প্রতিযোগীই তাহার অভাবস্বরূপ। যেমন ঘটের 
বিরুদ্ধষ্ভাব ষে প্রতিযোগী [ অভাব ] তাহাই ঘটের অভাব। এইরূপ ঘটাভাবের বিরুদ্ধ- 
স্বভাব ঘটরূপ যে প্রতিযোগী তাহাই ঘটাভাবের অভাব । কোন স্থলে প্রতিযোগীর সত্তা আছে 
ইহা জানিবে সেখানে আর তাহার অভাবের জ্ঞান হয় না। ন্ৃতরাং ঘটাদির অভাব 
প্রমাণ সিদ্ধ হওয়ায় তাহার ব্যাবহার নিবিষ্কে সম্প্ন হইবে। ইহাই বৌদ্ধের আশঙ্কার 
অভিপ্রায়! ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিতেছেন-_দন। ঘটাভাবন্......অতি প্রসঙ্গাৎ।” 


প্রথম পরিচ্ছেদ-ক্ষণগঙবীদ ২৭৭ 


অর্থাৎ প্রতিযোগী তাহার নিজের অভাবের অভাবশ্বরূপ বলিয়া যে তোমরা [বৌদ্ধ] 
ঘটাভাবকে ঘটবিরহস্বভাবাত্মক বলিয়াছ, তাহ। তোমাদের স্বীকৃত নহে। কারণ তোমরা! 
অভাবমাত্রকে নিংম্বভাব, অর্থাৎ অলীক বলিয়া ম্বীকার কর। কাজেই ঘটাভাবকে 
তাহার অভাবর্ূপ যে ঘট, সেই ঘটের বিরহম্বভাব ইহা! তোমরা! স্বীকার কর না। 
স্থতরাং ঘটাভাবকে বিরূপে প্রমাণের বিষয় বল? অনেক ব্যাখ্যাকারের মতে এখানে 
“ঘটভাবন্য তদভাববিরহ্স্কভাবত্বানভ্যুপগমাৎ” এই পাঠ স্বীকৃত হইম্বাছে। এরূপ পাঠ 
থাকিলে তাহার অর্থ হইবে--ঘটবূপভাবপদার্থকে তোমর। তাহার অভাবের বিরহস্বর্ূপ 
স্বীকার কর না। বৌদ্ধ মভাবকে অলীক বলেন। স্থতরাং ঘটরূপ ভাববস্তকে তাহারা 
অলীক ঘটাভাববিরহম্ব ভাব--ইছ স্বীকার করিতে পারেন না। এরূপ স্বীকার করিলে 
ঘটও অলীক হুইম্া পড়িবে । আরও কথা এই যে ঘট তাহার নিজের অভাবের 
অভাবরূপে প্রমাণের বিষ হইলে ঘটাভাঁব কিন্নপে বিষয় হইবে? এক বস্ত প্রমাণের 
বিষয় হইলে তদ্‌ভিন্ন অপর বস্তও বিষয় হইতে পারে না। এরূপ স্বীকার করিলে 
অর্থাৎ একের পিদ্ধিতে অপরের সিদ্ধি স্বীকার করিলে_-এক ঘটাদি বস্ত্র জ্ঞানে পটার্দি 
সকল বন্তর জ্ঞানরূপ অতিপ্রলঙ্গ হইন্না পড়িবে । এই কথার উপরে বৌদ্ধ বলিতেছেন-_- 
"এবন্ু তাবেব-"""""ব্যবচ্ছিত্তিরিতি চেৎ।” অর্থাৎ এক বস্তর পিদ্ধিতে অপর বস্ত সিছ্ধি 
হয় না-_ইহা! ঠিক কখ|। কিন্তু ঘট এবং তাহার অভাব অর্থাৎ প্রতিযোগী এবং তাহার অভাব 
পদার্থ দুইটির এইরূপ স্বভাব যে একটির নিশ্দ্ অপরটির অভাবের নিশ্য়। ঘেমন ঘটের 
নিশ্চয়টি ঘটাভাবের অভাবের নিশ্চ স্বন্ূপ। স্থৃতরাং ঘট বাযে কোন প্রতিযোগী প্রমাণের 
বিষয় হইলেই তাহা তাহার অভাববিরহ্রূপে বিষয় হওয়ায় তাহার অভাবও বিষয় হইয়া যায়। 
ঘটকে ঘটাভাবের অভাবরূপে জানিলে, তাহার অন্তভূতিরূপে ঘটাভাবের সিদ্ধি হইয়া যায় 
বলিক্! অন্তর অতিগ্রসঙ্গ হইবে না। ইহীর উত্তরে নৈয়াফিক বলিতেছেন_-“ন। ঘটবদ...... 
অয়ছুন্টুভিঃ। না। ঘট প্রভৃতিকে যেমন তেমৈর! প্রমাণের বিষয় বলিয়া স্বীকার করিয়া 
ঘটের স্বভাব বা স্বরূপ প্রতিপাদন কর, সেইভাবে যদি ঘটাভাবকে প্রমীণের বিষয় বলিয়া 
স্বীকার না কর তাহ! হইলে দ্ৰটাভাব প্রভৃতি অভাবের স্বভাব--এইকূপ” এই কথা বলিতে 
পার না। বাছা প্রমাপসিদ্ধ নয়, তাহার স্বতাবও সিদ্ধ হইতে পারে না। তোমর] অভাবকে 
নিঃস্বভাব স্বীকার কর, যাহা নিঃস্বভাব, তাহা কিরূপে সম্বভাব হইবে । প্রমাণের বিষয় না 
হইলেই নিঃম্বভাব হইবে। যেহেতু প্রমাণের দ্বার! সিদ্ধ বস্ততেই স্বভাববাদ প্রব্ৃত হয়। অগ্নি 
ব। জল প্রমাণ নিদ্ধ বলিয়া তাহাদের উদ্কম্বভাবত। বা শৈত্যন্থভাবতা দিদ্ধ হয়। প্রমাণ 
ব্যতিরেকে কেবল স্বভাব্বাদকে আশ্রয় করিয়া কোন বস্তর নিশ্চয় হইতে পারে না। প্রমাণের 
দ্বারা ঘে বস্তকে জান। যার, সেই বস্ত বিষে যদি কোন প্রশ্ন উঠে, তাহ! হইলে বল! হয় ইহার 
এইরূপ শ্বভাব। প্রমাণের দ্বারা যাহা পিদ্ধ নয়, ভাহার উপর কোন প্রশ্নাদি উঠে না। অতএব 
আপনার! [ বৌদছেরা ]ধদি অভাবকে প্রমাণপিদ্ধ বলিয়। স্বীকার করেন অর্থাৎ গ্রমাণসিদ্ধ বস্তর 


২৭৮ আত্মতত্ব-বিবেক 
উপর শ্বভাববাদ স্বীকার করেন তাহ! হইলে আপনাদের সর্বত্র জয়। এই বথার ত্বার! নৈয়ায়িক 
প্রকারাস্তরে বৌদ্ধের মত খণ্ডন করিগ়্াছেন। কারণ বৌদ্ধ অগ্রামাণিক শশশৃঙ্গাদিতে ব্যবহার 
হ্বীকার করেন। এখন প্রামাণিক বস্তর স্বভাববাঁদ স্বীকার করিলে ফলত বৌদ্ধের নিজেদের 
দিদ্ধান্তহানি হইয়! যায়। বস্তত নৈমাগ্লিকেরই জয় হদ্ব। নৈয়াঘিক এখানে উপহীসপুর্বক 
বৌদন্ধের পরাজয়কে জয় বলিয়া! উল্লেখ করিয়াছেন ৮৫॥ 


তৎ কিমিদানীং হ্বাভাববিরহঙ্বভাবে। ঘটঃ প্রমাণানৈব 
সিদ্ধঃ। তব দৃষ্ট্যা এবমেত। ঘটে হি যাদুক তাদৃকৃতঘ্ ভাব- 
স্ব প্রমাণপথখমবতভার্ঃ, তস্য ত যদি পরমার্যতাইভাবোহপি 
কল্চিং শ্বাঙ শ্বাং পরমার্থতঃ পো২পি তন্্িরহন্কভাব ইতি 
তথৈব প্রমাণেনাবেদিতঃ স্যাৎ। ন ৈতদপ্যভ্যুপগম্যতে ভবতা। 
তস্মাদ্‌ ঘটব তদ্ভাবস্যাপি প্রামাণিকতনৈবানয়োঃ পরক্সর- 
বিরহলক্ষণব্যতিরেকপিদ্বিঃ, অপ্রামাণিকতে তনয়োরপি ন 
তথাভাব ইতি। শশবিষাণাদিষ,পায়মেব গতিঃ1৮৬|| 
জনুবাদ-_ পূর্ধপক্ষ ] তাহ! হইলে কি এখন নিজের অভাবের অভাবন্ববূপ 
ঘট প্রমাণ হইতে সিদ্ধ হয় না? [উত্তর] তোমার [ বৌদ্ধের ] দৃষ্টিতে উহা 
এইরূপ । ঘট যেরূপ স্বভাব, সেইরূপ স্বভাবে তাহা প্রমাজ্ঞানের বিষয় হয়। যদি 
সেই ঘটের পারমাধিক কোন অভাব থাকিত, তাহ। হইলে সেই ঘটও পারমাধিক- 
ভাবে ঘটাভাবের বিরহন্মভাব হওয়ায় সেইভাবে প্রমাণের দ্বার! জ্ঞাত হইত। কিন্ত 
আপনি ইহাও স্বীকার করেন না। সুতরাং ঘটের মত তাহার অভাবও প্রামাণিক 
[ প্রমাণসিদ্ধ ] হইলেই উহাদের পরস্পর অভাবরূপ বিরোধ সিদ্ধ হয়। অপ্রামাপিক 
হইলে কিন্তু উহাদের সেই পরম্পরাভাবরূপ বিরোধ হয় না । শশশ্ঙ্গ গ্রভৃতিস্থলেও 
এই রীতিই ॥৮৬॥ 
তাশুপর্য--ঘটকে তাহার নিজের অভাবের বিরহম্বরূপে প্রমাণের বিষয় শ্বীকার করিলে 
বৌদ্ধমতে ঘটের অলীকত্বাপত্তি হইয়া যাইবে-_ইহা নৈয়াক্িক পোষ দিয়াছিলেন। এখন বৌদ্ধ 
আশঙ্কা করিতেছেন-_-“তৎ কিমিধানীং...**"নৈব সিদ্ধঃ”। তাহা হুইলে কি ঘট নিজের 
অভাবের অভাবরূপে প্রমাণের বিষয় হয় নাঁ_-ইহা বলিতে চাও। এইরনপ আশঙ্কার উত্তরে 
নৈয়ায়িক বলিয়াছেন-_-“তব দৃষ্টযা এবমেতৎ।” অর্থাৎ তোমাদের [ বৌদ্ধদের ] দর্শন অন্ু- 
সারে এইরূপ বটে। কারণ বৌদ্ধমতে অভাব প্রামাণিক নহে, এখন ঘট যদি সেই ঘটাভাবের 
অভাবন্বরূপ হয় তাহা হইলে তাহাও প্রামাণিক হইতে পারিবে না। স্থৃতরাৎ বৌদ্ধমতে ঘট 
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খ্বাভাবাভাবনূণে প্রমাণ পিদ্ধ হইতে পারে না। বৌদ্ধমতে ঘটাদিভাব, যে স্বাভাবভাবস্বরূপ 
হইতে পারে না--ইহা দেখাইবার জন্ত--“ঘটে। হি যাদৃক্‌...."স্তাৎ।” অর্থাৎ ঘট যেরূপ 
স্বভাব, সেইভাবে তাহা প্রমাণের বিষয় হ্য়। যেইবপ স্বভাব এইকথা বলায়, বৌদ্ষমতান্ুসারে 
ঘটরূপ অবয়বী বলিয়া কিছু নাই, কিন্ত কতকগুলি পরমাণুর সমত্টি ঘট? সমস্ত বিশ্বই 
পৃথিবী, জল, তেজ; ও বায়ুর পরমাণুগুলির সমহি-_ এইভাবে পরমাণুসমূহকে ঘটের হ্রূপ 
বলা হউক অথবা গ্্ায়াদি মতানুসারে অবয়ব সমবেত অতিরিক্ত অবয়বীকে ঘাটস্বরূপ বল 
হউক ন! কেন, তাহ! প্রমাণের বিষয় হইয়া থাকে-_ইহাই প্রতিপাদিত হইয়াছে। মোট কথা 
ঘট প্রমাণের বিষয় হয়__ইহা! বৌদছ্ধেরও অভিমত। কিন্তু ঘট যেমন পারমাধ্ধিক, সেইরপ 
ঘটের অভাবও পারমার্ধিক--ইহা! বৌদ্ধ ত্বীকার করেন না, তাহাদের মতে অভাব অলীক । 
যুদি ঘটের অভাব পারমাথিক হইত, তাহা হইলে-_তাহা প্রমীণের দ্বারা সেইভাবে জাপিত 
হইত। কিন্তু বৌদ্ধ অভাবকে পারমাধিক স্বীকার করেন না। সেইজন্ত ঘট ও তাহার 
অভাব পরম্পরের অভাবস্বরূপ--ইহা বৌদ্ধ বলিতে পারেন না-_-এই কথা--“ন চৈতদ্‌..**** 
ব্যতিরেকাদিদ্ধিঃ” গ্রন্থে বল! হইয়াছে । অর্থাৎ তোমরা [বৌদ্ধেরা ] যখন অভাবকে পার- 
মার্ধিক স্বীকার কর না! তখন ঘট স্বাভাবাভাবন্বরূপ এবং ঘটাভাবও স্বাভাবাভাবন্বরূপ ইহ! 
তোমাদের মতে পিদ্ধ হয় না। কারণ ঘটাভাবাভাবটি অভাব বলিয়। বৌদ্ধমতে অলীক, 
ঘট সেই অলীকম্বরূপ হইতে পারে না । আবার-__ঘটাভাব অলীক বলিয়! তাহা শ্বাভাব- 
ঘটাভাবাভাব অর্থাৎ ঘট, তাহার অভাব বা বিরোধী--হইবে__ইহাও বৌদ্ধ বলিতে পারেন 
না। যেহেতু অভাব অলীক হওয়ায়, সে কাহারও বিরোধী হইতে পারে না। অলীকের 
বিরোধিত্ব অসভব। ন্থৃতয়াং ঘট ও ঘটাভাবকে যদি পরম্পরের অভ।বরূপে বিরোধী বলিতে 
হয়, তাহা হইলে উভয়কেই প্রামাশিক-_প্রমাণের বিষয় স্বীকার করিতে হইবে। প্রামাণিক 
হইলে তাহা পার্মাথিক হয়। পারমাধিকের সঙ্গে পারমাধিকেরই বিরোধ হয়, অলীকের 
সঙ্গে অলীকের ব! পারমাধিকের সঙ্গে অলীকের বিরোধ হয় না। মৃলে-_“পরস্পরবিরহলক্ষণ- 
ব্যতিরেকসিছি:” শবটি আছে-_তাহার অর্থ--পরম্পরের অভাবরূপ বিরোধের সিদ্ধি। 
বাতিরেক অর্থে এস্থলে বিরোধ। অগ্রামাণিক হইলে যে বিরোধ হয় নাঁ-তাহাই- 
“অপ্রামাণিকত্ছে তু-"***গতিঃ” গ্রন্থে বলিয়াছেন। অর্থাৎ ঘটাদির অভার যদি অপ্রামাণিক 
হয় বা! ঘট ও তাহার অভাব উভয়ই যদি অগ্রামাণিক হয় তাহ। হইলে-__তাহাদের পরম্পর 
বিরোধ হইতে পারে না। প্রামাণিক না হইলে ঘট এবং তাহার অভাবকে যেমন পরম্পরের 
অভাবরূপে নিধর্বরণ করা যায় না-_সেইরূপ শশশৃঙ্গ প্রামাণিক ন! হওয়ায়, তাহাতে ক্রযযৌগ- 
পদ্ের অভাবের বা সত্বের অভাবের ৪ নিববপণ কর! যায় নাঁ-মর্থাৎ অপ্রামাণিক বিষয়ে কোন 
ব্যবহার হইতে পারে না-_এই দিদ্ধান্তটি নৈয়া্িক দেখাইবার জন্ত বলিয়াছেন “শখবিষাণাদি্‌- 
পীয়মেব গতিঃ।৮ গতি-_ব্যবস্থা, অপ্রামাপিক বিষয়ে ব্যবহারাভাববাবস্থা। অতএব অভাবকে 
অলীক বলিলে তাহারও ব্যবহারসাধন করা যাইবে না--ইহা! নৈয়াগ্নিকের বক্তব্য 1৮৬ 
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ননু কাল্সনিকরাপসঙ্গতিরেবাস্তনুমালাঙ্গম.| তন, ত্যাঃ 
সব্বন্র শুলভড়াত। 

ননু পক্গসপক্ষবিপক্ষান্তাবদ্‌ বস্তবন্তভেদেন দ্বিরাপাঃ, তত্র 
যে হল্সবোপনীতান্তত্র কাল্সনিক! এব পক্ষবর্াহবয় ব্যাতি- 
প্েকাঃ, প্রমাণোপনীতেষু ত প্রামাণিক! এবেতি বিভাগঃ | 
তদিহ হাক্সনিকানিরগ্রের্যহপি প্রমেয়তাদেব্যাবৃত্তিঃ কাল্সনিকী 
সিদ্ধা, তখাপি প্রামাণিকাজলহদাদেঃ প্রামাণিকবৈষিতব্যা, সা 
ঢ ন সিদ্ধেতি কুতঃ তশ্য হেতুতম | এবং প্রামাণিকে শব্দ 
পক্ষীকতে প্রামাণিক এব হ্তুসভাবে। বক্তব্যঃ, ন ঢাসৌ ঢাক্ষুষ- 
তশ্বাভীতি সোইপি কখং হেতঃ। এবং ক্কতকতশ্যাপি বস্তেক- 
নিয়তশ্য ধরমশ্য বান্ুব এবাহ্বয়ে! ব্তব& বস্তনো৷ বিপক্ষাচ্গ বাস্তব 
এব ন্যতিনেকঃ, ন ঢ ত্য তৌন৪ ত কথমসাবপি হেতুরিতি 
|৮৭|| 


অনুবাদ $--[ পূর্বপক্ষ ] আচ্ছ। ! কারননিক রূপবত্তাই [ সপক্গ সত্ব প্রভৃতি 
হেতুর পঞ্চরূপ, মতান্তরে তিনটি রূপ] অনুমানের অঙ্গ হউক । [উত্তর] না। 
তাহা ঠিক নয়। যেহেতু সেই কাল্পনিকরূপসম্পত্তি সর্বত্র সহজপ্রাপ্য। [পুর্বপক্ষ ] 
পক্ষ, সপক্ষ এবং বিপক্ষ, বন্ত ও অবস্কভেদে হই প্রকার । সেই ছুই প্রকারের 
মধো যে পক্ষ প্রভৃতি কল্পনার ছ্বার৷ উপস্থিত হয়, তাহাতে কাল্পনিক পক্ষধর্মতা, 
অন্থয় এবং বাতিরেক [কারণ ], আর প্রমাণের দ্বারা উপস্থিত পক্ষার্দিতে 
প্রামাণিক পক্ষধর্মতা গ্রভৃতিই [ কারণ ], এইরূপ বিভাগ আছে। ন্ুতরাং এখানে 
কাল্পনিক অগ্নিশুন্ত হইতে যদিও প্রমেয়্ব প্রভৃতির কাল্পনিক ব্যাবৃত্তি  অসত্ব! ] সিদ্ধ 
আছে, তথাপি প্রামাণিক জলহ্দাদি হইতে প্রামাণিক ব্যাবৃত্বিই স্বীকার করিতে 
হইবে, কিন্ত সেই প্রামাণিক ব্যাবৃত্তি সিদ্ধ নাই, সুতরাং ফিরপে তাহার [ প্রমেয়নথ 
প্রভৃতির ] হেতুস্ব হইবে। এইভাবে প্রামাণিক শব্ধকে পক্ষ করিলে, তাহাতে 
প্রামাণিক হেতুর সত্তা বলিতে হইবে, সেই প্রামাণিক পক্ষে চাক্ষ্যত্থের হেতু 
সন্ত নাই, অতএব সেই চাক্ষ_বন্বও কিরপে-হেতু হইবে। এইরূপ বস্তমাত্রের ধর্ম 
কৃতকত্বেরও বাস্তব অবগ্ন [ সপক্ষ সত! ] বলিতে হইবে, এবং বাস্তধ বিপক্ষ হইতে 
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বাস্তব বাতিরেক [ অভাব ] ই বলিতে হইবে । অথচ কৃতকন্তের সেই বাস্তব অবয় 
ও ব্যতিরেক নাই । সুতরাং এঁ কৃতকত্বও কিরূপে হেতু হইবে ॥৮৭| 


তাশুপর্ধ বৌদ্ধ অর্থক্রিমাকা রিত্বরূপ সতা-হেতুদ্ার। বস্তমাত্রের ক্ষণিকত্ব জাধন 
করেন। সত্ভাতে ক্ষণিকত্তের ব্যাপ্তি আছে, কি ভাবে আছে তাহা পুর্বে বৌদ্ধ দেখাইয়াছেন। 
তাতে ক্ষণিকত্তবের যেমন ব্যাপ্তি আছে, সেইরূপ উহাদের অভাবদ্য়েরও ব্যান্তি আছে 
অর্থাৎ যাহা অক্ষণিক [ স্থাী ] তাহা অদৎ, যেমন শশশৃঙ্গাদি। এইভাবে স্থামী বন্ত কখনও 
সৎ হুইতে পারে না--ইহাই প্রতিপাদন করা বৌদ্ধের অভিপ্রায় । ইহার উত্তরে নৈয়াগিক 
ধলিম়াছেন_-শশশৃঙ্গাদি অলীক, অগপ্রামাণিক। অপ্রামাণিক অর্থে অসত্া! বা অক্ষণিকত্ের 
নিশ্চদ্দর হইতে পারে না, অপ্রামাণিক অর্থে কোন ব্যবহারই হয় না। স্থুতরাং বৌদ্ধ যে 
স্থায়ী বন্তকে অসৎ বলিবেন--অক্ষণিকে অসত্তাসাধন করিবেন, তাহার দৃষ্টান্ত পাওয়া! যাইবে 
না, স্ব তরাং 'যাহ! সৎ তাহ! ক্ষণিকঃ ইত্যাদিস্থলে অন্যানে সত্তাটি হেতু হইতে পারে না। 
কারণ যেহেতু অশ্থমিতির সাধক হয়_-তাহাতে পাঁচটি বপ থাকা আবশ্কক। স্ায়মত্তে 
সদ্বেতুর পাচটি রূপ হইতেছে,__পক্ষপত্ব, সপক্ষদত্ব, বিপক্ষাসত্ব, অবাধিতত্বও অসগ্রত্তি- 
পক্ষিতত্ব। যেমন-__বহ্ছিমান্‌ ধৃমাৎ ইত্যাদিস্থলে অনুমান ধুম হেতুটি পর্বতরূপ পক্ষে 
আছে। সপক্ষ [যাহাতে অন্মিতির পুর্বে সাধ্যের নিশ্চয় থাকে তাহাকে সপক্ষ বলে ] 
মহানসে ধূমের সতত! আছে। বিপক্ষ [যাহাতে সাধ্যাভাবের নিশ্চয় থাকে তাহাকে বিপক্ষ 
বলে ] জলহ্দাদিতে ধূমের অসত্ত আছে। আর পর্বতে বছর অভাব জ্ঞান না থাকায় ধূম 
হেতুতে অবাধিতত্ব আছে এবং পর্বত বহ্াভাবব্যাপ্যবান্‌ এইরূপ জ্ঞান না হওয়ায় ধৃমহেতুতে 
অসৎপ্রতিপক্ষিতত্ব আছে। বৌদ্ধমতে দদ্হেতুর তিনটি রূপ দ্বীকার করা হয়-_বিপক্ষাসত্ব, 
পক্ষদত্থ ও সপক্ষসত্ব। অবাধিত্ব এবং অপত্প্রতিপক্ষিতত্বকে তাহার! অনুমানের অঙ্গ বলেন 
না। তাহার কারণ বৌদ্ধ অনৈকান্ত [ সব্যভিচার ] অসিদ্ধ ও বিরুদ্ধ--এই তিন প্রকার 
হেত্বাভাদ স্বীকার করেন। ইহার মধ্যে হেতুর বিপক্ষাসত্বরূপের নিশ্চয়ের দ্বারা অনৈকান্ত- 
দোষের আশঙ্কা বারণ হইয়। যায়। সাধ্যাভাবের অধিকরণে স্থিত হেতু অনৈকান্ত বা 
ব্যভিচারী হয়। বিপক্ষে অর্থাৎ সাধ্যাভাবের অধিকরণে হেতু অবৃত্ত (নাই) ইহা জানিলে 
হেতুটি আর সাধ্যাভাবের অধিকরণে স্থিত এই জান [প্রম! ] হইতে পারে না। স্কতরাং 
হেতুর বিপক্ষাবৃত্তিত্বর্ূপের ছার! অনৈকান্তদোষ নিবারিত হয়। পক্ষে অবৃত্তহেতু অনিক 
[ ম্বরূপাদিঙ্কধ ]। পক্ষে হেতু আছে এই জ্ঞান হইলে পক্ষে নাই-.এই জ্ঞান হয় না। স্ৃতেরাং 
হেতুর পঞ্ষদত্বর়পের সবার! অপিদ্ধিদোধ বারণ হয়। সাধ্যালমানাধিকরণ হেতুটি বিরুদ্ধ অর্থাৎ 
সাধ্যের অধিকরণে হেতৃর না থাকা হইতেছে বিরোধদোষ। সপক্ষে অর্থাৎ সাধ্যের 
অধিকরণে হেতুর মৃত্তিতা জান হইলে সাধ্যাধিকরণে হেতুর অবৃত্তিতা জান হইতে পারে 
না। আতএব হেতুর সপক্ষবৃত্তিপদ্থার। হেতুর বির়োধদোষ নিবারিত হয়। এইভাবে 

৬ 


২৮২ আত্মতত্ব-বিবেক 


মোটামুটি তাহারা সন্ষেতুর তিনটিরপ যথাক্রমে বিপক্ষ সত্ব, পঞ্ষসত্ব এবং সগক্ষমন্ সবক] 
করেন। এখন যাহ। সৎ তাহা ক্ষণিক, ইত্যাদি স্থলের অন্থমানে বৌদ্ধমূতে সত্বাট হেতু 
আর ক্ষণিকত্বটি নাধা। এই সত্ব হেতুর দ্বার! ক্ষণিকত্বসাধন করিতে হইলে বৌদ্ধাকে সত্বহেতৃতে 
পূর্বোক্ত তিনটি রূপ দেখাইতে হইবে। প্রথমে বিপক্ষাসত্ব। উক্ত অন্মানে বিপক্ষ 
হইতেছে অক্ষণিক শশশৃঙ্গ । কারণ বৌদ্ধমতে বস্তমাত্রই যখন ক্ষণিক তখন অবস্ত ছাড়া 
আর কেহ অক্ষণিক হইতে পারে না। এখন সেই অক্ষণিক শশশৃঙ্গে স্বহেতুটি নাই-- 
ইহা! দেখাইতে পারিলে তবে বৌদ্ধের সত্বহ্তুতে বিপক্ষাপত্বরূপ সিদ্ধ ভুইবে। কিন্ত 
নৈয়ায়িক যুক্তিদ্বারা দেখাইয়াছেন শশশুর্গাদি অগ্রামামিক বনি! তাহাতে দত্বাওর অভাব 
ব। অর্থত্রিমাকারিত্বের অভাব বা! অর্ধক্রিগাকা রিত্বের ব্যাপক যে ক্রমযৌগপণ্ত, তাহার অভাব 
জানা যাইতে পারে না। পক্ষপত্তা এবং সপক্ষপত্ত। সবহেতুতে কোনবূপে বৌদ্ধ প্রতিপাদন 
করিতে পারিলেও বিপক্ষ বৃত্তি ্বন্বপ প্রতিপদূন করিতে পারেন না। সুতরাং তিনটি রূপের 
একটি রূপ ন| থাকিলেও হেতুটি ছুষ্ট হইবে। তাহা দ্বারা আর প্রকৃত ক্ষণিকত্বদাধোর 
অনুমান কর! যাইবে না। এই পর্বস্থ অভিপ্রাপ়্ে নৈয়ায়িকের পুর্বোক্ত খগ্ডনযুক্তি পর্ধবলিত 
হইয়াছে! 

এখন বৌদ্ধ তাহার সত্বহেতুটিতে উক্তরগত্রয় প্রতিপাদন করিবার জন্ত বলিতেছেন_- 
“নম কাল্সনিকরূপসম্পত্তিরেবাশ্বন্থমানাঙ্গম্‌।” অর্থা্খ বাস্তবরূপত্রয়সম্পত্তি সত্বহেতুতে ন 
থাকুক, তথাপি কাল্পনিক রূপসম্পত্তিত্বার। অন্থমান হইবে। কাল্লনিক রূপসম্পত্তিই অনুমানের 
অন্ধ হুউক। অক্ষণিক বিপক্ষ হুইতে সন্বহেতুর প্রামাণিক ব্যাবৃত্তি [ বৃত্তিত্বাভাষ ] সিদ্ধ 
না হউক। তথাপি কাল্পনিক অক্ষণিক শশশৃঙ্গে সত্তাহেতু নাই--ইহ! কল্পনা [ বিকল্পত্মাক- 
জান] করিব। করনাঘার। বিপক্ষ বৃত্তিত্ব সিন্ধ হুইগা যাইবে। এইভাবে পক্ষমত্ত এবং 
সপক্ষনত্বকেও যেখানে বাস্তব পাওয়। যাইবে না. সেখানে কাল্পনিক স্বীকার করিব অথবা 
এই মত্বছেতুতেও কাল্পনিক পক্ষদত্ব এবং সপক্ষদত্ত ধরিয়! অনুমান করিব। 

ইহার উত্তরে নৈয্নাম়িক বলিয়াছেন-প্তন্ন। ভন্তাঃ সর্বত্র স্থলভত্বাৎ।” অর্থাৎ 
তোমরা [ বৌদ্ধের ] কাল্পনিকরপ্ধার! খ্মন্ুমান করিতে পার না। কারণ কার্পনিকরূপ- 
সম্পত্তিদ্বার৷ অন্থমান করিলে, সেই কাল্পনিকরূপসম্পতি সর্বব্র--সক্ষেতু এবং অসন্ধেতুতে 
সর্বত্র পাওয়া! যাইবে। তাহার ফলে অদদ্ধেতু্।র| অনুমান করিতে সকলে প্রন্থত্ত হইবে। 
তাহাতে অনেক অনিষ্টের আপত্তি হইবে। অনৈকাস্ত হেতুতেও কারনিক বিপক্ষাবৃ্িস্থ, 
অনিষ্ধ হেতুতে কাল্পনিক পক্ষদন্ধ, বিরুদ্ধ হেতুতে কাল্পনিক সপক্ষমত্ব পাওয়া! যাইবে। 
তাহাতে তোমর1 [বৌদ্ধের ] যে ব্যভিচার, অসিদ্ধি এবং বিরোধকে হেত্বাভাব বনিম়। 
তাহাদের অনুমানান্বত্ব খণ্ডন কর, তাহ! আর করিছে পারিধে না। তাহা হইতে 'পর্বচ্ 
বহ্ছিমান্‌ প্রমেয়ত্বহেতুক যেমন মহানস', এইভাবে গ্রমেয়স্বহেতৃধার! বধির অন্যান, 'শৃ্ধ অনিষ্কা 
চাক্ষযত্বহেতুক যেমন ঘট” এই চাঙ্ষযত্বহেতুারা শবের অনিত্স্বাচ্মান। এবং "শন্ব নিতা 
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কভকত্ব [কিনারা নিশ্পরন্ব ] হেতুক'--এই কৃতকন্ধ হেতৃঘারা শের নিত্য্থাুধান 
হই যাইবে। এইভাবে নৈগ্ান্িক বৌদ্ধের উপর দৌষ প্রদান করিলে, বৌদ্ধ তাহা পরিহার 
করিবার জন্ত বলিতেছেন__“নস্থ পক্ষপক্ষবিপক্ষ......হেতুরিতি”। অর্থাৎ বৌদ্ধ বলিতেছেন 
দেখ! পক্ষ, সপক্ষ এবং বিপক্ষ ছুই গ্রকার। এক বাস্তব পক্ষ, সপক্ষ বিপক্ছ। আর এক 
অবাস্তব পক্ষ, সপক্ষ, বিপক্ষ । উহাদের মধ্যে যে পক্ষ, সপক্ষ, বিপক্ষ অবাস্তব--অর্থাৎ কল্পনা- 
মাত্রের দ্বার! জাত, সেইগুলিতে পক্ষধর্ম অর্থাৎ পক্ষসত্ব, অন্বয়-_সপক্ষসত্ব, ব্যতিরেক--বিপক্ষা- 
বৃত্বিত্ব-_এইরূপগ্ডলিও কাল্পনিক। আর বাস্তব বা প্রমাণসিদ্ধ পক্ষ, সপক্ষ ও বিপক্ষ স্থলে__ 
পক্ষত্্, সপক্ষসত্থ এবং বিপক্ষানত্ব রূপগুলি গ্রামাণিকই হইয়া থাকে, এইভাবে বান্তব ও 
অবাস্তবের বিভাগ আছে। স্থৃতরাং তোমরা [ নৈদ্ষায়িকেরা ] যে প্রথমে «পর্বত বন্ছিমান 
প্রমেয্বহেতুক” ইত্যাদি রূপে প্রমেযত্বকে হেতু বলিয়াছ, সেই প্রমেয়স্থহ্তুটি বহিশুন্ত 
কালননিক কোন দেঁশরপ বিপক্ষ [ যেমন-_্বর্ণপর্বত ] হইতে কাল্পনিকভাবে হ্যাবৃতি 
[ অবৃত্তি ] যুক্ত হইলেও প্রমাণসিদ্ধ জলহদাদি বিপক্ষ হইতে প্রমাণসিদ্ধ ব্যাবৃত্তি [ অবৃত্তি ] 
বিশিষ্ট--ইছ। দেখাইতে হইবে । যেকেতু এখানে পর্বত, বন্ছি, প্রমেয়ত্ব এবং সপক্ষ মহানস, 
বিপক্ষ জল হদ--এইগুলি গ্রামাণিক ৷ কিন্তু জল হুদাদি বান্ব বিপক্ষে গ্রমেয়ত্বহেতু বাস্তৰিক 
নাই-_-ইহা তে! সিদ্ধ হয় নাই। স্থতরাং বাস্তব বিপক্ষাবৃতিত্ব না থাকাম কি করিয।! 
প্রমেযত্বটি বহ্ছির সাধনে হেতু হইবে। এইভাবে--'শব্ধ অনিত্য চাক্ুষত্বহেতুক* এই দ্বিতীয় 
অন্ুমানস্থলে বাস্তব অর্থাৎ প্রমাণসিদ্ধ শবকে পক্ষ করিলে তাহাতে প্রমাণ সিদ্ধ হেতুসতা 
দেখাইতে হইবে। কিন্তু চাক্ষ্ষত্ব ধর্মটি তো বাস্তবিক শবে বাস্তবিক বৃত্তি নয়। স্থতরাং 
দ্বিতীয় প্রয়োগে বাস্তব পক্ষসত্বসিদ্ধ না হওয়ায়--কিরূপে এ চাক্ষ্বস্থটি শবের অনিত্যত্বান্থমানে 
হেতু হইবে। এইভাবে তৃতীয়াঙ্ছমান প্রয়োগে যে কৃতকত্বকে হেতু বলিয়াছ, সেই কৃতকত্বটি 
বস্তর ধর্ম অবস্তর ধর্ম নয় । কৃতক মাঁনে যাহা ক্রিয়া দ্বার! নি্পম হয়। তদ্রৃত্তি ধর্ম কতকত্ব। এই 
কতকত্বটি ঘন বস্তমাত্রের ধর্ম তখন, উহাতে অস্বয় জুর্থাৎ সপক্ষ সততাটি বাত্তব এবং ব্যতিরেক 
অর্থাৎ বিপক্ষাবৃত্তিত্বটিও বাস্তব দেখাইতে হইবে। কিন্তু তোমাদের [ নৈয়াপ্নিকের ] মতে 
বাস্তবিক নিত্য ষে আত্ম! প্রভৃতি সপক্ষ, তাহাতে তো কৃতকত্ব বাস্তবিক থাকে না এবং 
বাস্তবিক বিপক্ষ ষে অনিত্য ঘটাদি তাহাতে তো কতকত্তবের বাস্তবিক অবৃতিত্ব নাই। স্থৃতরাং 
কৃতকত্টি কিরূপে দিত্যত্থাস্থমানে হেতু হইবে । হেতুর বপত্রয় সর্বত্র কাল্পনিক দ্বীকার করিলে 
উক্ত দোষ হইত, কিন্তু হেতুর ব্ূপত্রন কাল্পনিকও আছে আঁবার বাস্তবিকও আছে, তাহার 
বিভাগ পুর্বেই বল! হইন্ঘাছে। এইভাবে ব্যবস্থা থাকার আমাদের উপর তোমাদের 
[ নৈক্নাদ্িকের ] আপাদিত দৌধ প্রদান অযৌক্তিক--ইহাই বৌদ্ধের বক্তব্য ॥৮৭॥ 


* প্রলপিতঘেতং। নহি লিয়ামকপন্তরেণ সঙ্গদং প্রতি 
কল্সনা তরতে, বিপদং প্রতি তহ বিল্বত ইতি শক্যং বস! 


২৮৪ আত্মীতত্ব-বিবেক 


তথা, 5 নিরগ্রিকমপি কৃমরোম পধ্মমিতি কজনামাত্রেণ 
ঘিপক্ষব্বতিভাত পুমোহপি নাগ্রিং গময়েং। বাভব্যাং জাপসক্ষতো 
কিমলেন কাল্সনিকেন দোষেণেতি ঢেখ, তহি নান্তব্যামসক্গতৌ 
কিং কাল্সেনিক্যা তয়েতি সমানম.| বিরোধাবিরোধো বিশেষ 
ইতি (চণ কৃত এষঃ| উভয়োপ্েকত্র বস্তবন্তকাৎ, অশ্যঙ্গাবক্ততাৎ 
ইতি চে তং কিং কালসনিকোহপি মো বস্তভতে! যেন 
কুম্ল্লায়।ন সহ বিরোধঃ শ্যাৎ। কটিদ্নন্তভৃত ইতি (9৭, 
নিধ্মিহমপি কটিদ্‌ বন্তড়তমিতি তেনাপি বিরোধ এব। তস্মাদ্‌ 
যথ] কাল্সনিকী বিপতির্ন দোষায়, তথ কাল্সনিকা সঙ্পতিরপি 
ন গুণায়েতি ব্যতিদ্বেকভঙ্গঃ11৮৮| 


অন্বা্ঘ ৪-[ কাল্পনিকরূপ ও বাস্তবরূপদ্ব।র! দোষপ্রদান ] প্রলাপবাক্য। 
কোন নিয়ামক বাতীত অলীক পদার্থে সত্ব ক্ষণিকত্ের অভাবপিদ্ধিরূপ সম্পদ বিষয়ে 
তাড়াতাড়ি কল্পনা হয়, আর সদ্বেতুকে অসদ্ধেতু বলিয়৷ আপত্তি কর! রূপ বিপদে 
কল্পনার বিলম্ব হয়--ইহা বলা যায় না। স্ুততরাং কল্পবাঁর নিয়ামক স্বীকার না 
করিলে অস্নিশুন্ত কৃর্মরোমও ধূমবান্‌ এইরূপ কল্পনামাত্রের সাঁহাধো ধৃমহেতুটি 
বিপক্ষবৃত্তি হওয়ায় অগ্নি-অনুমানের সাধক হুইবে না। | পূর্বপক্ষ ] বাস্তব [ ধুম- 
হেতুর ] রূপবত্ত। থাকায়, এই কাল্পনিক দোষ দেখাইবার প্রয়োজন কি? [উত্তর] 
তাহা হইলে [ সব্বহেতুর ] বাস্তব রূপসম্পত্তি ন। থাকায় কাল্পনিক রূপসম্পত্তি 
দেখাইবার প্রয়োজন কি? এইভাবে উভয়পক্ষে সমান দোষ আছে। [ পূর্বপক্ষ | 
বিরোধ এবং অবিরোধ রূপ বিশেষ [ একস্থলে কল্পনা অন্যত্র অকল্পনায় বিশেষ ] 
আছে। [ উত্তরবাদীর প্রশ্ন] কিহেতু বিরোধ এবং অবিরোধরূপ বিশেষ ? 
[ পূর্বপক্ষ ] একস্থলে [ ধূমের দ্বার! অগ্নির সাধনে ] উভয়ের [ধৃম এবং কৃর্মরোমাদি] 
মধ্যে একটি বস্তু এবং আর একটি অবস্ত। অন্তত্র [ ক্রমাদিরাহিতা দ্বারা অসত্ব 
সাধনে ] উভয়ই [ পক্ষ এবং হেতু বা সপক্ষ, হেতু ] অবস্ত বলিয়া বিশেষ । [উত্তর 
পক্ষ ] তাহ! হইলে কাল্পনিক ধুম কি বাস্তব, যাহাতে তাহার সহিত কৃম'রোমের 
বিরোধ হুইবে। | পূর্বপক্ষ ] কোনস্থলে [ ধুম ] বাস্তব আছে। [উত্তর ] ধূযা- 
ভাবও কোনস্থুলে বাস্তব বলিয়! সেই কাঞ্পনিকেন, সহিত বিরোধ হুইবেই | সুতরাং 
কাল্পনিক বিপত্তি [ সন্ধেতু্তে জসন্ধেতুত্বারোপ অথব। রূপ্বন্কার অভাব প্রদর্শন ] 


গ্রথম পরিচ্ছেদ-._ক্ষণভঙ্ষবা? ২৮৫ 


যেমন দোবের হেতু নয়, সেইরূপ কাল্পনিক রূপ সম্পাদন [ হেতুর রূপবন্ধ প্রদর্শন ] 
ও গুণের নিষিত্ত নয়, এই হেতু ক্রমাদির অভাবের দ্বার। স্থির বন্তাতে সন্ত্ার অভাব 
সাধন এবং শশশু্গে ক্ষণিকত্বসাধক সন্ার অভাব প্রদর্শনের ভঙ্গ অর্থাৎ খন হুইপ 
গেল ॥৮৮॥ 
তাগপর্য “পর্বতে! বহনিমান্‌ প্রমেয়ত্বাৎ” ইত্যাদি স্থলে প্রমেয্ প্রভৃতির হেতৃদ্ব 
নাই বলিয়া বৌদ্ধ যে যুক্তি দেখাইলেন-_ইনয়া্দিক তাহা যুক্তিযুক্ত নয়, ইহা! দেখাইবার জন্ত-_ 
'প্র্নপিতমেতৎ* ইত্যাদি বলিতেছেন। বৌদ্ধের উক্ত বাক্য প্রলাপ অর্থাৎ নিরর্থক, 
অযৌক্তিক। কেন অযৌক্তিক তাহাই «ন হি নিম্নামকম্....নাগ্মিং গময়েৎ।*--বাক্যে 
বলিয়াছেন। বৌদ্ধ তাহার নিজের সত্তা হেতুতে কাল্পনিক বিপক্ষাবৃত্তিত্ব প্রভৃতি রূপমম্পত্তি 
দেখাইদ্নাছেন। অথচ তুল্য যুক্তিতে নৈয়ায়িক ঘখন *পর্বতো বহমান্‌ গ্রমেযত্বাৎ* ইত্যাদি 
স্থলেও হেতুতে কাল্পনিক রূপ সম্পত্তি আছে, ইহা দেখাইলেন, তখন বৌদ্ধ প্রমেয়ত্ব প্রভৃতি 
হেতৃতে বাস্তব রূপ সম্পত্তি নাই, বাস্তব রূপ সম্পত্তির অভাবরূপ বিপদ [ বিপত্তি ] দেখাইলেন। 
নৈয়ায়িক বলিতেছেন-_ইহার নিয়ামক [ বাবস্থাপক ] কি? যাহাতে সম্পত্তি [ হেতুর 
বপত্রযনবত্ত। ] প্রতি কল্পনা স্বীকার কর1 হইবে অথচ বিপদের প্রতি কল্পন! পরিত্যজ্য হইবে । 
হেতুর রূপাভাবাত্মক বিপদে কল্পন। অস্বীকার্ধ কেন? কাল্পনিক রূপ সম্পত্তি ধেঙ্গন সাধ্যের 
অন্থমাপক, নেইরূপ হেতুর কাল্পনিক বূপাভাব রূপ বিপত্তি ও অন্থমাপক হইবে, সর্বত্র একরপ 
প্রক্রিয়া স্বীকার করাই উচিত। স্থৃতরাং “বহ্ছিমান্‌ ধূমাৎ” ইত্যাদি স্থলে অগ্রিশৃদ্ত কৃর্ঘরোমে 
ধৃম কাল্পনিকভাবে আছে-_ইহা বল! যাইতে পারে বলিয়। ধূম হেতুটি কয্পনামাজে বিপক্ষবৃত্তিত্ 
রূপ বিপদ্যুক্ত হওয়ায় অগ্নির অনুমান করিতে পারিবে না। নৈয়ায়িকের এই কথার উত্তরে 
বৌদ্ধ বলিতেছেন-বাস্তব্যাম্‌. *."'দোবেপেতি চেৎ।” অর্থাৎ ধূম হেতুতে বান্তব তিনটি রূপ 
[ বিপক্ষা বৃত্তি, পক্ষবৃত্তিত্ব, সপক্ষবৃত্তিস্ব ] খন আছে তখন কার্পনিক বিপক্ষবৃত্িত্বক্পপ দোষ 
দেখাইবার আবশ্তকত। কি? বাস্তব গুণ থাকিলে কেহ কল্পন! করিয়া দোষ দেখায় ন। ইহার 
উত্তরে নৈয়ায্িক বলিতেছেন-_দেখ, তোমাদের [ বৌদ্ধদের ] “্যৎ সৎ তৎ ক্ষণিকম্‌* ইত্যাদি 
স্থলে সন্বহেতুতে বাস্তব বিপক্ষাবৃত্তিত্ব নাই, কারণ বিপক্ষ অক্ষণিক শশশুঙ্গাদিতে সত্তার বাস্তব 
অতৃত্তিত্ব সিদ্ধ হয় না, যেহেতু অপ্রামাণিক শশশুঙ্গদিতে কোন পার্থ আছে ইহা! যেমন জান! 
যায় না, পেইন্প কোন পদার্থ নাই--ইহাও নিশ্চন কর যায় না। অতএব অক্ষণিকরূপ বিপক্ষে 
সন্তার অবৃত্িত্য়স সম্পত্তির অভাব [ বিপত্তি ] বাস্তব থাকায়, তোমরা কাষ্মীনিক বিপক্ষাবৃত্তিত্ব 
রূপ সম্পত্তি প্রদর্শন করিয়াছ কেন? বাস্তব দোষ [ অনম্পত্তি বা বিপত্তি ] থাকিলে কাল্পনিক 
গুণ অন্বেষণ বৃথা । সুতরাং আমাদের পক্ষে তুমি যেরূপ দোষ দিগনাছ, তোমার নিজের পক্ষেও 
 সেইরপ তুলা দোষ আছে। যেখানে উভয়ের দোষ তুল্য এবং তাছার খণ্ডন রীতিও তুল্য 
ঠেখানে, একজন আর একজনের উপর দোষারোপ করিতে পারে না। “্যশ্চোভাত্ো; সমো 
দোষঃ পরিহারোইখি ভাদৃশ: | টনৈকক্তজাক্যোক্তব্যস্তাদৃগর্থবিচারণে |” [ শুুযভূর্বেদসংহিতার- 


২৮৬ আত্তিততত্-বিবেক 
মহীধরভান্তে উ্দৃত ] ইহার উপর বৌদ্ধ বলিতেছেন_-“বিরোধাধিনোরধা। বিশেধ ইতি চেং।* 
অর্থাৎ একস্থলে বাস্তব রূপ এবং অপরস্থলে থে কাল্পনিক রূপ গ্রহণ করা হয়, তাহার প্রতি 
বিশেষ আছে, সেই বিশেষ হইতেছে, বিরোধ এবং অবিরোধ। বাস্তব পক্ষাদিস্থলে কাল্পনিক 
রূপ গ্রহণ কগিলে বিরোধ হন়_-এইজস্ত বাস্তব সম্পত্তি গ্রহণীয়। আর কাল্পনিক পক্ষাদিস্থলে 
কাল্পনিক সম্পত্তি গ্রহণ করিলে বিরোধ হয় না-_এইজন্ত সেরপস্থলে কাল্পনিক পম্পত্তি গ্রাহ-_. 
এই বিশেষ আছে। নৈয়ারিক--“কুত এষঃ” বলিয়া! এ বিরোধাবিরোধরূপ বিশেষ কিরূপে 
পিদ্ধ হয় তাহ। জিজ্ঞাসা করিতেছেন। ইহার উত্তরে বৌদ্ধ বলিতেছেন “উভয়োরেকত্র বস্ধ- 
বস্তত্বাদন্তজ্রাবস্ত হবার্দিতি চে*1৮ কোনস্থলে উভয়ের মধ্যে একটি বস্ত, অপরটি অবস্ত, অন্যত্র 
উভয়ই অবস্ত। এখানে 'একত্র'--( ইছার অর্থ) ধৃমা্দিহেতু দ্বারা বহ্যাদির অনুমান । 
উভয়োঃ-ধূম এবং শখশৃজের | বন্তবস্তত্বাৎ-ধূষটি বস্ত আর শশণ্ঙ্গাদি অবস্ত। অন্যত্্র-- 
ক্রমযৌগপত্ঠাভাবের দ্বারা অসন্বান্থমানে ব। সত্বহেতু ছারা ক্ষণিকত্বান্মানে | উভয়োঃ-_প্রথমা- 
মানে পক স্থির পদার্থ এবং হেতু ক্রমযৌগপন্ত।ভাবরূপহেতু বা! হেতু ভ্রমযৌগপদ্তাভাব এবং 
মপক্ষ শশশুজ »«এই উভয়, দ্বিতীয়ানহুমানে - বিপক্ষ শশশৃর্গ এবং হেতুর অভাব এই উ্য়। 
অবস্তত্বাংহঅবস্ত বলিগা। নৈয়ায়িক, অগ্নিশুক্ত কৃূর্রোমাত্মক বিপক্ষে ধৃষ কাল্পনিকভাবে 
আছে বলিয়। ধৃূমহেতুটি বিপক্ষবৃত্তি হই যাওয়ায় অগ্নির অগ্কমাপক না হউক--ইহা আশঙ্কা 
করিদ্বািলেন। সেই জন্ত বৌদ্ধ বলিয়াছেন_ ধৃমহেতু দ্বারা বহ্াগ্মানস্থলে ধৃমহেতুকে কৃর্- 
রোমাদি বিপক্ষত্বত্তি বলিতে পার না, কারণ-বিরোধ আছে । ধৃম বাস্তব বন্ত আর কৃর্মারোম 
বা! শশখ্্গ অবস্ত। অবস্তর সহিত বস্তর বিরোধ আছে। এইজন্য বাস্তবস্থলে কাল্পনিক 
সম্পত্তি বা বিপত্তি গ্রহণ কর! যাইবে ন। কিন্তু বাপ্তব সম্পত্তি ব। বিপত্তি গ্রহণ করিতে হুইবে। 
ধূমহেতুতে বাস্তব বিপক্ষবৃত্তিত্ব নাই। আর আমাদের [ বৌদ্ধের ] সত্তাহেতু দ্বারা ক্ষণিকত্বাহু- 
মানে-বিপক্ষ শশশূঙ্গও অবস্ত এবং সত্তাহেতুর অভ।ব অসত্ব উহাও অবস্ত। অবস্তর সহিত 
অবসর বিরোধ নাই বপিনা এখানে ক্যল্পনিক সম্পত্তি ব! বিপত্তি গ্রহণ করিলে কোন ক্ষতি 
নাই। এইভাবে ক্রমযৌগপগ্ভভাবরূপহেতু ছ্থারা অপত্তাসাধনে--পক্ষ [স্থায়ী] হেতু বা 
সপক্ষ [ শশখুঙ্গাদি ] হেতু উভয়ই অবস্ত বলিয়া কাল্পনিকরপ গ্রহণ করা হয়। এইভাবে বিশেষ 
আছে। ইহার উত্তনে নৈয়ামিক বলিতেছেন-_“তৎ কিং'**"'বিরোধঃ স্তাৎ।” কাল্পনিক 
ধৃষ কি বন্ত যাহাতে কৃর্ণরোমের সহিত বিরোধ হইবে। অর্থাৎ বাস্তব ধূমের সহিত কুর্মারোমের 
বিরোধ না হয় হুউক, কাল্পনিক ধূমের সহিত বিরোধ হইবে কেন। উত্তরই অবস্ত। ইহার 
উত্তরে বৌদ্ধ বলিতেছেন--“কচিদ্‌ বস্ততৃতঃ ইতি চেং।” অর্থাৎ ধূম কোন স্থলে কাল্পনিক 
হইলেও কৌনস্থলে বাস্তব আছে। সেই বাস্তব ধূমের সহিত অবাস্তব কুর্মরোমের বিরোধ 
হইযে। ইহার উত্তরে নৈয়াছ্িক বলিতেছেন--“নিধূর্ঘত্বমপি**''*য্যতিরে কভঙঃ |” অর্থাৎ ধূম 
যেমন কৌনস্থলে বাস্তব মেইন্ধণ ধৃমাভীবশড কোনস্থলে বাশ্তব ; অতএব সেই বাশ্ডষ ধৃযাভাবের 
সহিত অবাস্তব কৃর্মরোমাদির বিরোধ'হইবে। তাহা হইলে ঘহিশূন্ত কৃ্ঘরোগরপ যে বিপক্ষ, 


প্রথম পরিচ্ছেদ-্ক্ষগভঙবাদ ২৮৭ 


ডাহায় নহিত,যান্তর ধুমাভাষের বিরোধ হওয়ায়, বিপক্ষে ধৃম্ছেতুর- অব্বতিত্ধ বিদ্ধ না হওয়ায় 
রিপক্ষরৃততিদ্ব সিদ্ধ হইয়া যাইবে, ত্বাহার ফলে ধৃময়েতু আর বন্থাঙ্ছমাপক হইবে না-_এই 
পুর্বোক্ধ দোষ থাকিয্বা গেল। ইহাতে যদি বৌদ্ধ বলেন দেখ, বন্তর সহিত অবস্তর সম্বন্ধ 
বিরুদ্ধ, অবস্তর সহিত অবস্তর সম্বন্ধ বিরুদ্ধ নয়। স্থৃতেরাং ধূম বন্ত, তাহার কুর্মরোমে সম্বন্ধ 
বিরুদ্ধ। সুতরাং কাল্পনিক কুর্মর়োম প্রভৃতিতে বাস্তব ধূমের সম্বন্ধ বিরুদ্ধ বলিয়া, ধৃমহেতুটি 
কাল্পনিক বিপক্ষে বৃত্তি হইতে পারে না। অতএব ধৃমহেতুর বিপক্ষবৃত্তিত্ব কোথায়। তাহার 
উত্নরে নৈয়াদিক বলেন দেখ-_বস্ত ও অবস্তর সম্বন্ধ বিরুদ্ধ, অবস্তঘয়ের সম্বন্ধ বিরুদ্ধ নয়-_-এই 
বিষদ্ে প্রমাণ কি? কোন প্রমাণ নাই। আমর [ নৈয়াস্িক ] বলিতে পারি অবস্তঘয়ের 
সম্ব্ধ বিরুদ্ধ, বস্ত ও অবস্তর সম্বন্ধ বিরুদ্ধ নয়। প্রমাণ ব্যতিরেকে যদি কল্পনামাজের দ্বার! বস্ত 
ও অবস্তর বিরোধ বন, কল্পনামান্রের দ্বারা উহার বিপরীত কল্পনা কেন কর! যাইবে না। জল- 
হদ প্রভৃতি বাস্তব বিপক্ষে ও বাস্তব ধূমের কল্পন৷ করিয়। ধূমহেতুতে বিপক্ষবৃত্তিত্ব থাকিয়। 
যাইবে। স্থতরাং কাল্পনিক রূপাভাব [হেতুতে রূপাভাব ] ধেমন দোষের নয়, সেইরূপ 
কাল্পনিক রূপবত্ত। [ হেতুতে রূপত্রয্নবত্ত! ] ও গুণের নয় ; অর্থাৎ বাস্তব পঞ্ষসতা গ্রভৃতি হেতুর 
রূপকে অনুমানের গ্রয়োজক এবং বান্তব রূপাভীবকে অনুমানের বিয়োধী বলিতে হইবে। 
নতুব। কোন স্থলে বাস্তব পক্ষসতাি অন্মানের প্রয়োজক, আবার কোন স্থলে কল্পিত পক্ষ- 
সতাদি প্রয়োজক বলিলে নিয়ামক [ভাবে পুর্বোক্ত রূপে অব্যবস্থ! হইবে, তা ছাড! গৌরব দোষও 
হইবে। অতএব ক্রমযৌগপস্াভাবদ্ধারা তোমর। যে স্থায়ী বস্ততে সত্তার ব্যতিরেক অর্থাৎ 
অভাব সাধন করিতে প্রয়াসী হইয়াছিলে এবং সত্তাহেতৃদ্বার ক্ষণিকত্ব।ছমানে শশশূঙগে সত্তার 
বাতিরেক সাধনে উদ্ভোগী হইয়াছিলে সেই ব্যতিরেকের ভঙ্গ অর্থাৎ নিরাকরণ হইল। এখানে 
'বাতিরেকয়োঃ ভঙ্গ:'-_এইয়প সমাস করিয়া দুইটি ব্যতিরেকেব খগুনরূপ অর্থ দীধিতিকারের 
অভিযত ॥৮৮। 


অন্ত তহি প্রবভাবিদ্েন বিলাশশ্যাহেতুক়সিদ্ধেঃ ক্ষণ- 
ভঙ্গঃ| ন। বিকল্সাবূপপত্তেঃ। তস্ি তাদাত্্যং বা। নিক্ষপাখ্যত্তং 
বা ততকার্ষতং বা, ধ্যাপকতং যা! অভাবত়মেব বেতি | ন পুর্বঃ 
নিষেব্যনিষেধয়োরেককানুপপত্তেঃ | উপপতে ব! বিশ্বস্ত বৈশ্ব- 
রূপ্যানুপপত্তেঃ11৮৯। 

জনুবাদ?-_| পূর্বপক্ষ ] ( উৎপতিমান্‌ বস্তর ) বিনাশ অবশ্যস্তাবী বলিয়া, 
বিনাশ অহেতুক ইহা সিদ্ধ হওয়ায় ( বন্তমাতরের ) ক্ষণিকন্ব সিদ্ধ হউক্‌। [উত্তর ] 
নাঁ। বিনাশের ঞরবভাবিস্বের উপর যে বিক্ল্প কর! হইবে, তাছাতে তোমাদের 
[ বৌদ্ষদের ] পক্ষের অযুপপ়ি হইবে। সেই ভাববস্বর বিনাশের ঞ্বভাবি- 
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[ অবশ্যন্তাবিস্ব-] টি কি (প্রতিযোগীর ) তাদাত্মা  অভেদ ] (১)? কিছ! অলীক 
(২)1 অথব। গ্রতিযোগিজন্তন্ব (৩)? কিছ গ্রতিযোগিব্যাপকত্ব (8)1 অথবা 
অভাবন্ধ [ অর্থাৎ অহেতৃকত্ব ] (৫)? ইহাদের মধ্ো প্রথম পক্ষ ঠিক নয়, কারণ 
নিষেধ ও নিষেধের [ভাব ও অভাবের ] একত্ অনুপপন্ন। ভাব ও অভাবের 
একত্ব উপপন্ন হইলে জগতের বৈচিত্রোর অনুপপত্তি হুইপ! যায় ॥৮৯॥ 

তাগপর্ষ £-_“ঘাহা! সৎ তাহা ক্ষণিক* সত্তাতে শণিকত্তবের ব্যাপ্তির কথা বৌদ্ধ পুর্বে 
যে ভাবে দেখাইয়াছিলেন__নৈগ়্াফিক, বিস্তৃতভাবে তাহার খণ্ডন কবিয়া আলিয়াছেন। এখন 
বৌদ্ধ অস্ত ভাবে উক্ত ব্যাপ্তিাধন করিবার জন্য বলিতেছেন "অস্ত তহি ' **'ক্ষণভঙ্গ:”। 
বৌদ্ধের অভি প্রায় এই যে উৎপতিমান্‌ বস্তর বিনাশ অবশ্থস্ভাবী। গ্রুবভাবী শবের অর্থ ধরব 
অবস্ঠ, ভাব আছে ধাহার, তাহা গ্রুবভাবী অর্থাৎ অবশ্থভাবী | এই যে উৎ্পতিমান্‌ সং বস্কর 
বিনাশ অবশ্তভভাবী ইহ1 সকলেই স্বীকার করেন। নৈয়াপ্জিকও স্বীকার করেন। এখন যাহা 
যাহার অবশ্তর্ভাবী, তাহা! অন্ত কারণকে অপেক্ষ। করিতে পারে না। যেমন দৃষ্টান্ত হিলাবে 
বলা যাইতে পারে যে-_বীজঙ্ষণের উত্তরক্ষণ , বৌদ্ধমতে বস্থকে ক্ষণ বলিয়! ব্যবহার কর] হয়, 
বীজরূপবস্তকে বীজক্ষণ বল। হইয়াছে, সেই বীজক্ষণ অর্থাৎ ক্ষণিক বীজের উত্তরক্ষণ অর্থাৎ 
ক্ষণিক পরবর্তী বীজ, পূর্বক্ষণবর্তাঁ বীজেব পরবর্ত্ণ বীজটি, পূর্ববীজের উৎপত্তির পরক্ষণেই 
উৎপর হয় বলিয়া, পুর্ববীজঙক্ষণ ছাড়া অন্ত কারণকে অপেক্ষ। কবে ন|। বৌদ্ধমতে বীজাি 
বস্ত একক্ষণমাত্র থাকে, একবীজের পরক্ষণে আর এক বীঞ্জ উ ৎপর হয়, সেই পরক্ষণবর্তা বীজ 
পূর্ব বীজ ছাড়া অন্য কারণকে অপেক্ষ। করে না। ফলত উত্তর বীজঙ্ষণ অর্থাৎ উত্তর বীজ 
অহ্তুক। ভ্তারমতে দৃষ্টান্বপ্ূপে বলা হয় কর্মের [ক্রিয়ার ] পরক্ষণে ভ্রব্যছয়ের বিভাগ। 
ক্রিম! উৎপন্ন হইলেই পরক্ষণে বিভাগ উৎপন্ন হইবেই। বিভাগের জন্য অন্য কোন কারণের 
অপেক্ষা নাই। ফলত বিভাগটি অহ্তুক। এইভাবে বন্ত উৎপন্ন হইলেই তাহার বিনাশ 
যখন অবশ্যন্ভাবী তখন বস্তর বিনাশ ধস্তর উৎপত্তি ছাভা অন্ভ কোন কারণকে অপেক্ষা করিবে 
না। তাছা হইলে বন্তর উৎপতির পরক্ষণেই বস্তর বিনাধ হইবে। কারণ বিনাশ ঘখন 
অন্য কারণকে অপেক্ষা করে না তখন বস্তর উৎপত্তির পরক্ষণেই কেন উৎপর হইবে না। যাহ 
অন্ত কারণকে অপেক্ষা করে না, তাহা! উৎপন্ন হইতে বিলম্ব করে না। ভাহ। হুইীলে নং বস্তর 
বিনাশ সৎ বস্তয় উৎপত্তির পরক্ষণে সম্ভব হওয়ায় সং বস্তর গ্ষুণিকত্ব সিদ্ধ হইয়া রধায়। অতএব 
সত্ব।তে ক্ষণিকত্বের ব্যাপ্তি সিদ্ধ হইল। ইহার উত্তরে নৈয্ায়িক বলিতেছেন-প্ণ”। না, এই- 
ভাবে সত্ব ক্ষণিকত্বের ব্যাপ্তি নিদ্ধ হইবে না। কেন সিদ্ধ হুইযে না? এই.প্রান্থের উত্তরে 
বলিয়াছেন “বিকল্লান্থপপত্তে: ৷” অর্থাৎ বস্ত্র বিনাশের ঞ্বভাবিত্বের উপর যে সক বিকল্প কৃর। 
হয়, সেই বিকল্পগুলির অস্থপপত্তি হইয়! যায়। অথবা! যে সকল বিকল্প করা হইবে, ভাহাতে 
তোমাদের [যৌদ্ধের ] অভিপ্রেত ( সব্ক্ষণিকত্ের বাপি) অন্থপপন্ন হইয়া! যাইবে । এখন 
নৈয়ায়িক সেই বিকল্পগুলি দেখাইবার জন্ঠ বলিতেছেন-_“তদ্ধি-.”*"'অভাবত্বমের বেতি ঠ তৎ 


গ্রথথ পরিচ্ছের-..ঞশভজবাদ ২৬৮৪ 


পথের অর্থ লম্যত্বর বিলাশের ক্ুবভাবিত্ব। এই গ্রধভাবিখ্বটি কি? উহা কি ত্তা্কান্ধা অর্থাৎ 
ভেদ বা এক্য। কাহার সহিত একা? এই গ্রষবের উত্তরে বল! হয় যাহার ধিনাশ অর্থাৎ 
গ্রতিযোগীর সহিত তাহার ধ্বংসের এক্য । বীজের বিনাশ এবং বীজ এই উভয়ের একা কি 
বালের বিনাশের ঞ্বভাবিস্ব-ইহাই প্রথম কল্প বা বিকর। দ্বিতীয় বিকল্প বলিতেছেন-_. 
“নিরুলাখ্যত্বং বা" উপাখ্যার অর্থ কোন ধর্ম, তচ্ছনযব্ধ ধর্মশৃল্ত্ব অর্থাৎ যাহাতে কোন ধর্ম নাই 
তাহ! নিরুপা খ্য-্মঅলীক | স্তরাং নিরুপাখ্যত্ব মানে অলীকত্ব। তৃতীম় বিকল্প হ্টতেছে 
“তৎকার্ধদ্ব” অর্থাৎ যাহার বিনাশ, সেই বিনাশটি তাহার কার্য তজ্জন্ত। ফলত প্রতিযোগি- 
জন্তত্বই তৃতীয় বিকল্পের অর্থ। চতুর্থ বিকল্প হইতেছে “ব্যাপকন্ধ" গ্রতিধোগিষ্যাপবন্ধ। 
যাহার বিনাশ, তাহার ব্যাপক অর্থাৎ বিনাশের প্রতিযোগিব্যাপকত্বই বিনাশেক প্রবভাবিস্ 
ইহাই চতুর্ধ বিকল্পের অর্থ। পঞ্চম বিকল্প হইল-_“অভাবত্ব” বন্ধর বিনাশ বা! ধ্বংসে যে 
অভাবস্ব থাকে ইহাতে আর নৃতনত্ব কি? ইহা! তো! সকলের মতেই প্রসিদ্দ। তরাং পঞ্চম 
বিকল্পটি বলিব।র সার্থকতা কি? এইরূপ মনে হইতে পারে । এইজন্য প্রকাশিকা টীকাকার 
বলিয়াছেন এখানে অভাবস্তের অর্থ অহেতুকত্ব। গ্রাগভাবে ধেমন অহেতুকত্থ থাকে সেই 
ভাঁবে ধ্বংসও অভাব বলিয়া! তাহাতেও অহেতুকন্য থাকে, এই অহেতুকত্বই বস্তর বিনাশের 
ধবভাবিত্ব_ইছাই পঞ্চম বিকর্ের অভিপ্রায়। এই পাচ বিকল্প করিম! নৈয়াছিক প্রথম 
বিকল্প খণ্ডন করিতেছেন-__“ন পুর্ব: বৈশ্বরপ্যানুপপত্তে; 1* অর্থাৎ প্রথম পক্ষটি অযৌক্কিক। 
যেহেতু ধাহার নিষেধ কয়! হয়, সেই নিধেধ্য ডাব, আর ভার নিষেধ অভাব, ইহাদের 
তাদাত্থ্য বা এক্ষা সম্ভব নয়। ভাব ও অভ্ভাব ইহার! পরস্পর বিরুদ্ধ, ইহাদের এধত্ব কিদ়্পে 
হইবে। যদি ভাব ও অভাবের এঁক্য স্বীকার কর! হয়, তাহ হইলে জগতে বিরোধ বলি! 
কিছুই থাকিবে না। বিরোধ না থাকিলে গোত্ব, অশ্বত্ব গ্রভৃতি বিরুদ্ধ ধর্মের সম্বখ ও উচ্ছির 
হইয়। যাইবে। তাহাতে জগতে ভেদ অনিন্ধ হইয়া! যাইবে । তেদ অসিম্ধ হইলে জগতের 
বৈচিত্রা আর থাকিবে নাইহাই অভিপ্রায় ॥৮৯) 


ননু কালান্তরেহবক্রিয়াং প্রতাশতিরেবাশ্ব নান্তিত। সা 


ঢ কালান্তপ্নে সঘর্ষেজরন্বভাবতমেবেতি 9৫ নহ্বয়মেব ক্ষণ” 
ভঙ্গঃ, তথাঢাসিস্কমসিদ্ধেন সাধয়তঃ কত্ডে প্রতিমন্ত্রঃ 11৯০ 


অনবাদ £-[ পূর্বপক্ষ ] উৎপত্তিক্ষণের অবাবহিত উত্তরক্ষণে কার্ধোৎ- 
পাদনে অশক্তিই ভাবপদার্থের নাস্ত্িতা। সেই নাস্তিত1 হইতেছে কালাস্তরে 
[ উৎপত্তিকষণের পরক্ষণে ] সমর্থভিনত্ঘভাবত1। [ উত্তর ] এই সমর্থেতির মভাবই 
[ফলত ] ক্ষশিকন্ধব। স্ৃতরাং অসিদ্ধের [ জসিদ্ধ সামর্থযবিরহন্থায়। ] দ্বা! অলিন্ধ 
[ ক্ষণিকত্ব ] সাধনে উদ্চত তোমার [ বৌদ্ধের ] গ্রতিষানী কে হইবে 11৯০ 


০৪, 


২৯০ আত্মতত্ব-বিষেক 


ভাপর্ষ £--এখন বৌদ্ধ বলিতেছেন--বন্তর বিনাশটি অভাবাত্মক হইলে বস্তর সহিত 
তাহার তাদাত্্য হইতে পারে না। কিন্তু বস্তর বিনাশটি হইতেছে ভাব বস্তর কালাস্তয়ে 
সমর্থেতরম্বভাব। ভাববস্তাট নিজের উৎপত্তির অব্যবহিত পরক্ষণে কোন কার্ধোৎপাদনে 
অনমর্থ, ভাব্বস্তর এই অশক্তি বা অসামর্থাই তাহার নাস্তিতা। সমর্থভিক্ ত্বতাব ভাবই 
নাস্তিত, এবং সেই নাস্তিতাই তাহার নাশ। স্থৃতরাং ভাবের সহিত উহার তাদাত্মা হইলেও 
পূর্বোক্ত বিরোধ দোষ হয় না--এইরূপ অভিপ্রায়ে মূলে “নঙ্গ কালাস্তরে'****'সমর্থেতরহ্বভা বস্ধ- 
মেবেতি চেৎ।* বৌদ্ধের মতে ভাব পদার্থ যে ক্ষণে উৎপর হয়, সেইক্ষণে সে কার্ধ করিতে 
সমর্থ বলিয়। খিতীয় ক্ষণে কার্ধ উৎপাদন করে। তৃতীয় ক্ষণে সেই ভাব পদার্থ কার্য উৎপাদন 
করে নাঁ-কারণ ভাবপদার্থের তৃতীয় ক্ষণে যদি কোন কার্ধকারিতা, স্বীকার করা হয় মেই 
কার্ধোৎপাদনে ভাব পদার্ঘটি উৎপত্তি ক্ষণে মমর্থ কিনা? সমর্থ না হইলে, সে তৃতীয় ক্ষণেও 
সেই কার্ধ উৎপাদন করিতে পারিবে না। আর যদি উৎপত্তি ক্ষণে ভাব পদার্থাটি তৃতীয় 
ক্ষণিক কার্ধোৎ্পাদনে সমর্থ হয়, তাহা হইলে, সমর্থ বস্তু কখনও বিলম্ব করিতে পারে না বলিয়। 
ভাব বস্ত দ্বিতীয় ক্ষণেই সেই তৃতীয় ক্ষণিক কার্য উৎপাদন করিবে । অথচ তাহা করিতে 
দেখা যায় না। হুতরাং ভাব পদার্থের উৎপত্তি ক্ষণেই কার্ধকারিতার সামর্থ্য থাকে; পরক্ষণে 
তাহার সামর্থা থাকে না--ইহাই বলিতে হইবে। বৌদ্ধ এই অভিপ্রায় বলিয়াছেন--ভাববস্ত 
যে কালাস্তরে নর্থাৎ নিজের উৎপত্তির পরক্ষণে কার্ধকারিতাবিষয়ে সমর্থেতরস্বভাব হয়, উহাই 
তাহার নান্তিতা। এবং উহাই তাহার বিনাশ। সুতরাং এইরূপ বিনাশের প্রতিযোগি 
তাদাত্ম্য থাকিতে কোন বাধক নাই। তৌদ্ধের এই কথার উত্তরে নৈম্নায্িক বলিতেছেন 
দনস্বয়মেব''""*'প্রতিমজঃ 1” অর্থাৎ উহাই ক্ষণভঙ্গ বাক্ষণিকত্ব। অভিপ্রায় এই যে তুমি যে 
[ বৌদ্ধ] বলিয়াছ--কালাস্তরে সমর্থেতরদ্বভাব ভাব পদার্থই তাহার নান্তিত।। উহার অর্থ 
কি? যেভাব পদার্থটি পুর্বক্ষণে সমর্থ ছিল, কালাস্তরে সমর্থেতরম্বভাবটি কি তাহা হইতে 
ভিন্ন, অথবা অভিন্ন। যদি বল পুর্ব সমর্থ ভাব হইতে সমর্থেতরভাব হ্বতা বাট ভিন্ন, এবং 
উহ্াই পূর্বভাব পদার্থের বিনাশ । তাহ! হইলে বলিব, দেখ ভাবপদার্থের মাসর্ঘ্যাভাবই তাহার 
ভেদ প্রতিপাদন করিয়! দিল, ভেদ হইলেই ভাবটি ক্ষণিকে পর্যবসিত হুইম্বা গেল। ফলত-- 
তোমার [ বৌন্ধের ] এই সমর্থেতর হ্বভাবট ক্ষণিকত্ছে পর্ধবলিত হইল । তাহা হইলে! ভোমর! 
[ বৌদ্ধের! ] ভাবপদার্থের পামর্থাভাব ছার! ক্ষণিকত্ব সাধন করিতেছে । ইহাই বুঝ! গেল। 
কিন্তু ভাবপদার্থের কালান্তরে সাম্থথ্যাভাবটিতো! এখনও সিদ্ধ হয় নাই। নুততরাং তুমি অসিদ্ধ 
সামর্থাভাব দ্বারা ভাবের অসিদ্ধ ক্ষণিকত্ব সাধন করিতে উদ্ভত হইয়াছ। কিন্তু সর্বত্র পিদ্ধ- 
হেতু স্বারাই অসিন্ধ সাধ্য সাধন করা হয়। আর তুমি অসিদ্ধের ছার! অসিন্ধ সাধন করিতেছ। 
তোমার প্রতিমন্ধ অর্থাৎ প্রতিবাদী কে হইযে? এই কথা দ্বার! নৈয়ায়িক ধৌদ্ধকে উপহাস 
কৰিতেছেন। যাহার অসিদ্ধ হেতু দ্বারা অনিন্ধ লাধ্য লাধন করে তাহার! বিচান্ষের টা 
নয় । তাহাদের সহি বিচার ছইচত পানে না 1৯5॥ 


প্রথম পরিচ্ছেদ-_ক্ষপভর্মবাঁদ ২৪৯১ 


অপি 5 দেশান্তব্রকালানরানুষঙ্গিণ্যন্থ নাভিত। যগ্তয়মের, 
নুনমনক্ষরমিদমুক্তং যদয়মেব দেশানরকালান্তরানুষঙ্গীতি | যদি 
না ক্দেশকালবৎ কালান্তরদেশান্তরয়োরপি নান্টিতাননুষঙ্গেই 
ভিডপ্রগঙ্গঃ| অশকেঃ কথনন্ত, শত়েঃ সত্তালক্ষণতাদিতি চে । 
অথ কালান্তরকাধং প্রতি হকালেই শতিরসত্বমূ, কিনব হ্বকার্য- 
ম।প প্রতি কালাত্তপ্নেং শতিরসত্বম |1১১। 


অনুবাদ $--আরও কথা এই যে অন্কদদেশে অন্তকালে এই ভাব বস্তার 
অন্ুবর্তমান নাস্তিতাটি ঘর্দি এই ভাঁব বস্তরই হয়, তাহা হইলে নিশ্চিতভাবে ইহ 
[ ভাব বস্ত ] অবিন্ব্টিইহ।ই কথিত হইর়! যায়, যেহেতু এইভাবই অন্যদেশে অন্ত" 
কালে অনুবৃত। আর বদি, ভাববস্ত যেমন নিজের দেশে এবং নিজের কালে 
নাপ্তিতাবিশিষ্ট নয়, সেইরূপ অন্যকালে অহযদেশেও ইহার [ ভাবের ] নাস্তিতার 
অনুবৃত্তি হয় না বল, তাহা হইলে [ ভাবের অন্যাদেশে অন্যকালেও ] অস্তিস্ব প্রসঙ্গ 
হইয়া যাইবে। [পুর্বপক্ষ] কালাস্তরে ভাববস্ত অশক্ত, সেই অশক্ত ভাবে কালাস্তরে 
কিরূপে অস্তিতা থাকিবে? কারণ শক্তিই সত্বান্বরূপ। [উত্তর] আচ্ছা? 
কালাস্তরীয় কার্ষের প্রতি ভাববস্তর নিজকালে অশক্তিটি কি উহার] অসপ্ত। 
কিন্ব! নিজ কাধের প্রতিও কালাস্তরে [ ভাবের ] অশিটি তাহার অস্ত ॥৯১। 


ভাগপর্থ £--ভাব পদার্থের বিনাশ, ভাব পদার্থের সহিত তাদাত্মাপন্ন বলিলে জগতের 
বৈচিত্র্য অন্ুপপন্ন হয়-_ইহা বলা হুইয়্াছিল। তার পর ভাব বন্তটি কালাস্তরে সামর্থ্াভাব- 
ধশত পূর্বভাব হইতে ভিন্ন হইয়! অভাবন্বরূপ হয়*বলিলে সামর্থ্যাভাবটি অসিদ্ধ বলিম্না তাহার 
দ্বারা ভাবের ক্ষপিকত্ব সাধন করা যায় না। ইহাও বল! হইয়াছে ॥ এখন হি বৌদ্ধ বলেন 
কালাস্তরবর্তী ভাববন্তটি পুর্বভাব হইতে অভিন্ন হুইয়! সামর্থ্যাতাববশত নাস্তিত। বা বিনাশ 
পদবাচ্য হয় অর্থাৎ উৎপত্তিক্ষণে ষে ভাব বস্ত্র সামর্থ্য ছিল, উৎপত্তি ক্ষণের পরক্ষণে তাহার 
সেই সামর্থ্য থাকে না, সেই পামর্ধ্যাভাববশত উৎপত্তিক্ষপকালীন পুর্ব ভাব বন্ত হইতে অভিন্ন 
পরকালিফ সেই ভাব বন্ধার্টই তাহার বিনাশ ঝা নান্তিত৷ ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিতেছেন 
“অপি চ......অত্ি্বগ্রসঙ্গঃ।” অর্থাৎ যেই দেশে যেই কালে ভাব বন্ধ উৎপন্ন হয়, সেই দেশ 
হইতে ভিন্ন দেশে এবং সেই কাল হইতে তিন কালে যে অন্ুবৃত্ত হয় ভাবের নান্তিতা, তাহ! 
লেই ভাববস্বই অর্থাৎ দেশাস্তরে কালাস্তরে বিস্ান সেই পুর্বতাব হইতে অভিন্ন ভাব ধস্তই 
নান্তিতা বা খতাব--ইহা ঘলিলে--নিশ্চিততাবে সিদ্ধ হইয়া! যায় যে তাববস্ত অবিমার্পী এবং 
বিভু। কারণ সেই উৎপত্তি দেশকালে স্থিত সেই ভাব বস্বই অন্তকালে খাঝায্ অবিনাশী 
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এবং জন্ম দেশে থাকায় বি হুইস্বা ধায়। বৌদ্ধ ভাষ বস্তর ক্ষণিকন্ব সাধন করিতে পিয়া 
অবিনাশিত্ব সাধন করিয়া! বসিল--নৈয়ামিক এইভাবে বৌছধকে উপহাস করিলেন। আর ভাব 
বস্তন উৎপত্তি দেশে এবং উৎপত্তিকালে যেমন তাহার নাস্তিতার অনুবৃত্তি নাই, সেইরূপ অন্ত- 
দেশে এবং অন্তকালেও ভাববস্তর নাস্তি তার অনম্থবৃত্তি স্বীকার কর! হয়, তাহা হইলে অন্যদেশে 
অন্তকালেও ভাববস্তর অস্তিতা্ব গ্রলঙ্গ হইয়! যাইবে, তাহাতেও ভাববস্তর অবিলাশিত্ব এবং 
বিকৃদ্থ লিঙ্ধ হইয়া যাইঘে। এইভাবে বৌদ্ধের উভয় দিকে পাশারজ্জ, উপস্থিত হয়। অর্থাৎ 
উভম্ব পক্ষেই বৌদ্ধের অনিষ্টাপত্তি হয়। নৈয়াক্সিকের এইরূপ বক্তব্যের উত্তরে বৌদ্ধ আশঙ্কা 
করিয়া বলিতেছেন--“অশক্কে কথম স্তর, শক্তে; সত্তালক্ষণত্বদিতি চে” অর্থাৎ দেশাস্তরে 
এবং কালান্তরে ভাব্বস্তর অশক্তি থাকে, ইহ! আমর! বলিয়াছি, অশক্কি থাকিলে ভাববস্তর 
সন্ত কিরপে থাকিবে। যাহাতে ভাবের অবিনশ্বরত্ব ও বিভৃত্বের আপত্তি হইতে পারে। 
কারণ শক্তি বা সামর্থযই সত্তার লক্ষণ । কাজেই অশক্তি অভাবের নকরে। ইহার 
উত্তরে নৈয়াগিক দুইটি বিকল্প করিব! বলিতেছেন-_“অথ......আঅসত্বমূ। দেখ! অন্তকালীন 
কার্ধের প্রাতি যেইকালে ভাব উৎপন্ন হয় সেইকালে কি তাহার অশক্তিটি অসত্ব। অথব। ভাব- 
বন্তর ঘাহ! নিজের কার্য, সেই কার্ধের প্রতি তাহার [ভাবের ] অন্তকালে [ উৎপত্তিকাল- 
ভির কালে ] অশক্তিটি অসত্ ॥৯১| 


আনে খকালেহপ্যসত্বপ্রগঙ্গঃ, তদানীমপি তশ্ত তাদ্রপ্যাং 
কালান্তরহাধং প্রত্যেবমেতদিতি ঢেখ, কিময়ং মন্্রপাঠঃ। ন 
হি যো যত্রাশড়ঃ স তদপেক্ষয়। নাম্ীতি ব্যহিয়তে | নহি 
ন্লাসভাপেক্ষয়। ধূমো জগতি নান্তি, ত€ কশ্য হেতোঃ, ন হ্রপতশ্ব 
স্ব্নাপং নিবত শু ইতি ॥৯২। 


অনুবাদ ;_-প্রথমপক্ষে [ ভাববপ্তর] নিজকালেও অসন্ভার আপত্তি হইফে। 
কারণ তখনও [ ভাববস্তর উৎপত্তি কালেও ] তাহার [ ভাববন্তর ] সেইরপ স্বভাখ 
[ অন্কালিক কার্ধের প্রতি অশক্তি ] থাকে। [ পূর্ধপক্ষ ] অন্কালিক কাধের 
প্রতি ইহা এইরূপ [ কালাস্তরবর্তা কার্ধের প্রতি ভাববস্ত নিজকালে অসৎ ]। 
[ উদ্ধরবাদী ] ইহা! কি মঞ্্পাঠ? [ কালাস্তরবরতাঁ কার্ধের প্রতি নিজকালে 
বিভ্তমান ভাঁববন্ত অমৎ-_-এই উক্তিটি কি মন্ত্রের উচ্চারণ নাকি ] যেহেতু যে যেই 
বিষয়ে [ যেই কার্ষে ] অনমর্থ, সে তাহার অপেক্গায় নাই--এইরপ ব্যবহার হয় 
না। গর্দন্ডের জপেক্ষায় জগতে ধু নাই_-ইহা বলা যায় না। ইনার হেতু কি? 
অদর্খের ব্বরপ নিবৃত হইয়া ফায় না ॥৯২7 





প্রথম পরিচ্ছেদ-_স্ষপতগবাদ ২৯৩ 
'াঙপর্থ £_প্রধমধিকল্পটি অযৌক্তিক--ইহ দেখাইবার জন্য নৈয়াদিক বলিতেছেন--. 
“আস্তে” তাজ্জপ্যাৎ 1” একটি ভাবপদার্থ হেই কালে উৎপর হয়, সেই কালের পরক্ষণে সে 
যে কার্য উৎপাদন করে তাহার প্রতি ভাবের উৎপত্তিকালে সামর্থা থাকে? কিন্তু ভাববস্তর, 
উৎপত্তি ক্ষণের অপেক্ষায় তৃতীয় চতুর্থ প্রভৃতি পরবর্তিক(লিক কার্ধের প্রতি, ভাববস্তর 
নিজকালে অর্থাৎ উৎপত্বিকালে সামর্থ থাকে না-__ইহা বৌদ্ের! স্বীকার করিয়। থাকেন। 
এখন নিঙ্গকালে কালাস্তরীয় কার্ষের প্রতি ভাববস্তর অশক্তিই যদি অসত্ব! হয়, তাহা! হইলে 
তো বৌদ্ধমতান্ুসারেই ভাববস্তর উৎপত্তিকালেই অসন্তার আপত্তি হুইয়া পড়িবে। কারণ 
ভাব্বক্বয় উৎপত্বিকালে কালান্তরীয় কার্ধের প্রতি অশক্তি রহিয়াছে । বৌদ্ধ এই দোষ বারণ 
করিবার জন্য বলিতেছেন--*কালান্তর-..এতদদিতি চেৎ।” অর্থাৎ বৌদ্ধ ইষ্টাপত্তি করিতেছেন। 
একজন আর একজনের উপর যে আপত্তি দেন, সেই আপত্তি যদি দ্বিতীয় ব্যক্তি আপাগ্য ] 
স্বীকার করিয়! নেন, তাহা হইলে তাহাকে ইষ্টাপত্তি বলে। ইট্টাপত্তিটি তর্কের একটি দোষ-_ 
ইহা যুলগ্রন্থে পরে দেখান হইবে। নৈয়াক্নিক বৌদ্ধের উপর আপত্বি দিলেন--ভাববস্তর 
গ্বকালে কালান্তরীয় কার্ধের প্রতি অশক্কি থাকে, তাহা! হইলে, ভাববস্তর স্বকালেই অসত্ত! 
হউক্‌। বৌদ্ধ বলিলেন, ই। ভাববস্তরর স্বকালে কালান্তরীয় বার্ধের গ্রতি অসত্ত৷ জাছে। 
ইহাই “এবমেতৎ” কথার অর্থ। ইহার উত্তরে নৈয়াধিক বলিতেছেন_-“কিময়ং মন্্পা:..' 
নিবর্তত ইতি ।” অর্থাৎ মন্ত্রের যে শক্তি তাহ ঘুক্তি দ্বারা জান! যাম না। মন্ধ উচ্চারণ 
করিলে তাহার যে ফল হয়, তাহা মস্্গন্য অদুষ্টরশত হুয়। এমন কি লোকে দেখা যায়, 
সপপদষ্ট বযক্তিন্ন বিষ নিবারণ করিবার জন্ত ওব। ঘে মন্ত্র পড়ে, তাহার কোন অর্থ বুঝা ধায় না, 
ওঝাও তাহার অর্থ জানে না, অথচ সেই মঞ্্র ধারা বিষ নিবারণ হয়। এখনও সংবাদ পন্ধে 
জানা ধায়, কোন কোন স্থলে চিকিৎসকগণ ঘে বিষ নিবারণ করিতে পারে নাই। ওঝার মন্ত্র 
শক্তিতে তাহা আশ্চর্ঘভাবে নিবারিত হইয়াছে। স্থতরাং মন্ত্রের শক্তি অনস্বীকার্য। এখন 
এখানে বৌদ্ধ ঘে বলিলেন ভাববস্ত নিজকালে বৰলাস্তরীয় কার্ধে অসৎ--ইছা৷ কি তাহার 
মঙ্্রোচ্চারণ? বাগ্তবিক এখানে তো আর মন্ত্র পাঠ নয়, ইহা তর্ব-যুক্তির দ্বারা প্রতিপাত্ত। 
ইহাকে নিজের খুশ্ীমত যা, ত| বলা যায় না। নৈয়ারিক যুক্তি দ্বারা বৌদ্ধের এ আশঙ্কা খণ্ডন 
করিবার জন্ত বলিয়াছেন-_ধে বস্ত যে কার্ধে অসমর্থ, সেই বস্তু সেই কার্ধের অপেক্ষায় নাই-_ 
ইহা কি সাধারণ লোক কি [ শান্তরজ্জ ] বিচারশীল লোক---কেহই ব্যবহার করেন না। দৃষ্টান্ত 
স্বারা নহুজে বুঝাইবার জন্ত বলিয়াছেন-.“ধূম গর্দভ উৎপাদন করে না, গর্দভকার্ধে ধূমের 
অশক্তি বা অনামর্থ্য আছে ইহ! সকলেই স্বীকার করেন। কিন্তু তাই বলিয়া কি গর্দভের 
অপেক্ষায় জগতে ধৃম নাই--ইহা! কেহ বলেন, না ইহা যুক্তিযুক্ত । গার্ভের অপেক্ষায় ধূম 
নাই--ইহ! সিদ্ধ হয়,না। ইছার হেতু কি? অর্থাৎ কেন এইরূপ হয়? চিন্তা করিলে দেখ! 
যায় হে অলাধঘর্থা, অসত্ত! নয়। গর্দভের প্রতি ধুম অসমর্থ, তাই বলিয়া ধূমের স্বরূপ ব। লতা নিবৃদথ 
ছইয়! যায় না। স্কৃতরাং বৌদ্ধ যে অশক্তি বা অসামর্থ্যকে অসত্তা৷ বলেন তাহা! ঠিক নয় ।৯২1, 


২৪৪ আত্মতত্ব-বিধেক 

দ্বিতীয়ে হ যদি কালান্তপ্লাথান! অশত়িঃ কথং তদা- 
স্বিকা। তদাধান্না 9, তদৈবাসত্বপ্রসঙ্গঃ, কালান্তন্ে ত 
বিপর্ষয়ঃ | ভম্মাত 

বিধির।ত্বশ্য ভাবশ্য নিষেধস্ত ততঃ পরঃ। 


সোইপি চাতেতি কঃ প্রেক্ষঃ শৃথনপি ন লজ্জতে |1৯৩। 

অনুবাদ $--দ্বিতীয় পক্ষে অশক্তির আধার যদি কালাস্তর [ ভাবের 
উৎপত্তি কাল ভিগ্ন কাল] হয়, তাহা হইলে কিরপে পেই অশঙ্জি' ভাবাত্মক 
[ অর্থাৎ প্রতিযোগিস্বরূপাত্মক ] হইবে। ভাববন্ত বদি সেই অশক্তির আধার হয়, 
অথব। ভাববস্তর কাল যদি অশক্তির আধ'র হয়, তাহা হইলে সেই ভাববস্তর 
কালেই [ উৎপত্তিকাঁলেই ] ভাবের অসত্বগ্রসঙ্গ হইবে, আর প্রতিযোগিরূপ 
আধারে যি অশঞ্জি অর্থাৎ অসত্তা থাকে, তাহা হইলে অন্থকালে প্রতিযোগী ন৷ 
থাকায় বিপর্যয় - অসন্তার বিপর্যয় অর্থাৎ অভাবের প্রসঙ্গ হইবে অথবা অন্তকালে 
প্রতিযোগীর সমতার প্রসঙ্গ হইবে। নুতরাং “ভাববস্তর স্বরূপ হইতেছে বিধি, 
তার পর তাহার [ ভাবের ] নিষেধ [ অভাব ] সেই অভাবও, ভাবের স্বরাপ--এই 
সমস্ত কথা শুনিয়। কোন্‌ বুন্ধিপূর্ববাবহারকারী না লঙ্জিত হয় ॥৯৩। 

[ হেক্ষঃ- গ্রকৃষ্টা ঈক্ষা। প্রেক্ষা তয়! বাবহরতি ইতি প্রেক্ষঃ ( কল্পলতা৷ )-. 
প্রকৃষ্ট বুদ্ধি দ্বারা ধিনি ব্যবহান্ন করেন। ] 

াগুপর্ধ £__ভাব্বস্তর নিজ কার্ধের প্রতি কালান্তরে অসামর্থাই অসত্ত। এই দ্বিতীয় 
পক্ষ থণ্ডন করিবার জন্ত বলিতেছেন--“খিতীয়ে তুঁ.'*'**বিপর্ধয়ঃ 1” দ্বিতীয় পক্ষের উপর 
প্রশ্ন হয় এই ঘে ভাববস্তর নিজ কার্ধের গ্রাতি কালাস্তরে ষে অশক্তি, সেই অশক্তির অধিকরণ 
কে? কালাস্তর কি সেই অশক্তির অধিকরণ অথবা ভাবন্বরূপ প্রতিযোগী বা ভাববন্তর 
উৎপত্তিকাল লেই অশক্তির অধিকরণ। কালাস্তরকে সেই অশক্তির অধিকরণ বলিলে--দধোষ 
দিতেছেন “কালান্তরাধার! আশক্তি: কখং তদাত্মিকা” অর্থাৎ অশক্তিটি যদি অন্কালয়প 
অধিকরণে থাকে, তাহা! হইলে সেই অশক্তি কিরূপে প্রতিযোগী ভাবাত্মক হইবে । তোমরা 
( বৌদ্ধের ) ভাববস্কে ক্ষণিক শ্বীকার কর। সেই ক্ষণিক ভাধ কালাস্তরে থাকে না। 
সথতরাং কালাস্তরস্থিত অশক্তি ভাবস্বরূুপ হইতে পারে না। আর যদি সেই ভাববস্তকে ব! 
ভাষবস্তর কালকে অশক্তির আধার বল; তাহা হইলে, অশক্তিই অসত্তা বলিয়া ভাববস্তকালেই 
তাহার অনত্বার প্রসঙ্গ হইবে । আর অশক্তিন্নপ অসতুটি ভাববন্তুতে বিস্মান থাকায় অন্ত 
কাঁলে ভাববস্তক্ধপ আধার না৷ থাকায় শসত্বারগ অভাব প্রন্ধ হছইবে। বা! ভীববস্তকালে 
অসম্ঠী থাকায়, অন্তকালে ভাবের সত্ভারপ বিপর্যয়েরও প্রসঙ্গ হইবে । ঝুতয়াং বিনাশ বা 


প্রথম পরিচ্ছেদ--ক্ষণভঙ্গবাদ ২৯৫ 
অভাবের, প্রতিধোগীর সহিত তাদাখ্া--এই প্রথম পক্ষ কোনরূপে পিচ্ধ হইতে পাবে না। 
অভাবের সহিত ভাবপঘার্ধের তাদাত্ব্য হইতে পারে নাঁ-ইহাই উপসংহারে জানাইবার জন্য 
গ্রন্থকার একটি শ্লোক বলিয়াছেন “বিধিরাত্মাস্* ইত্যাদি। উক্ত শ্লোকের তাৎপর্য হইতেছে-_- 
ভাব বিধি প্রধাণের বিষয় আর অভাব নিষেধ গ্রমাণের বিষয় বলিয়। উচ্ছাদের তাদাত্মা অসভধ | 
লোকে ভাববস্ত্কে বুঝাইবার জস্ত--ইহ|! এইখানে আছে, বা ইহা এইরপ ইত্যাদি শব্ধ 
ব্যবহার করে। আর অভাবকে বুঝাইবার জন্য ইহা নয়, ইহা এখানে নাই ইত্যাদি নঞ, পদ- 
ঘটিত শব বাবহার করে। ভাববস্তকে লোকে প্রত্যক্ষ বা অনুমানের ছারা! একভাবে জানে, 
অভাবকে অন্তভাবে জানে, অতএব উহাদের এঁক্য অন্ুপপন্ন ॥৯৩। 


অন্ত তছি ভাবহরাপাতিরিক্ত1 নিবৃত্তির্ন।ভীতি বাক্যম্ব 
সোপাখ্যা ইতি শেষঃ। নহ্বয়মপি ক্ষণভঙ্গস্যোদ্গানঃ, স ঢ 
কফোণিগুড়ায়িতো বততে। ভবত হা! নিন্বতিরপনর্থা, তথাপ্য- 
(হত্কতে তস্যাঃ কিধায়াতম.। তুচ্স্য কাদুশং জনোতি ঢেও, 
যাদশঃ কালদেশনিয়মঃ। সোহপি তস্য কীদৃশ ইতি ডে, 
এবং তহি ন ঘটনিবৃত্তিঃ ব্বাপি কদাপি বা, সধত্রেব সদৈব বেতি 
শ্যাং ৯8 
অনুবাদ 8 পূর্বপক্ষ ] তাহ! হইলে ভাবন্বরূপ হইতে অতিরিক নিবৃতি 
[ অভাব ] নাই এই বাকোর [ ধর্মকীতির বাকোর ] সোপখা। এই কথাটি অবশিষ্ট 
জুড়িয়। লইতে হইবে । [ ভাবস্বরূপাতিরিক্ত সোপাখ্য অতাব নাই এইরূপ অর্থ] 
[ উত্তরবাদী ] হাঁ, ইহাও [ এই কথাও ] ক্ষণভঙজের [ ক্ষণিকস্থবাদের ] উদগার । 
তাহাও [ এইভাবে ক্ষণিকত্ের সাধন ও ] কনুইতে গুড় মাখাইয়। লেহন করার মত। 
হুউক অভাব নিরুপাখা [ অলীক ], তথাপি সেই অভাবের অকারণকবে কি হইল 
[ অকারণকস্থ কিরূপে সিদ্ধ হুইল ]। [পূর্বপক্ষ ] তুচ্ছের [ অলীকের ] জন্ম 
কিরূপ? [উত্তর] যেরূপ দেশ ও কালের নিয়ম। [পূর্বপক্ষ] সেইতুচ্ছের 
দেশকালনিয়মও কিরূপ 1 [ উত্তর ] এইরূপ হইলে [ অভাবের দেশকালনিয়ম না 
থাকিলে ) কোন দেশে কোন কালে ঘটের অভাব থাকিবে না অথবা সবদেশে লব 
কালে ঘটাভাব থাকিবে 1৯৪॥ 
" ৪» "' ভাঙপর্ধ 8-্নৈয়ািক ভাববস্তর বিনাশের এঞবভাবিস্বের উপর যে পাচটি বিকল 
করিয়াছিলেন [ ৮৯ সংখ্াক গ্রন্থ জষ্টব্য ] তাহার মধ প্রথম বিকল্প খন করিয়া আলিয়াছেন। 
এখন-্পনিরুপাথাত্ব বা” অর্ধাৎ '্ীকন্ব এই দ্বিভীতপক্ষ খণ্ডন করিষার জন্য পূর্বপক্ষ 


২৪৬ 'ন্বিতত্-বিষেক 


উঠাইয়াছেন-ণন্দন্ধ তহ্ছি....'ইতি শেখ:”। অর্থাৎ বন্ধর অভাব হদি বন্তর লছিত এক ন! 
হর [ প্রশ্থরপক্ষে ] তাহ! হইলে দ্বিতীয়পক্গ হউক্‌-_-নর্থাৎ ভাবরস্বর দ্বরপ হইতে অতিরিক্ত 
অভাব নাই এই বাক্যে 'সোপাখ্যা” পদ অধ্যাহার করা হউক । অভিগ্রান্ধ এই যে ধর্ণকীতি 
প্রথাণ বাদ্ধিকে “ভাবন্বরপািরিক্ত! নিবৃত্ধি্ান্তি* এইরূপ একটি বাক্য বলিয়াছেন। 
বাকোর সোজাছজি অর্থ ঈাড়াম়--“ভাববন্তর স্বরূপ হইতে অতিরিক্ত অভাব নাই*। কলি 
অর্থ হয়, অভাব ভাব হইতে অভিন্ন । কিন্ত ধর্মকীতির অভিপ্রান্ধ তাহ! নয়, তিনি অভাবকে 
অলীক বলেন। ভাববস্ধ জলীক নয়, যাহাতে তাহা হইন্তে অভিজ্থ অভাব অলীক হইবে। 
এইজস্ত গ্রভাকরগরপ্ত প্রমাণবার্তিকভাধ্যে উক্ত গ্রন্থের ব্যাখ্যা করিতে গিয়া একটি «“লোপাখ্যা" 
পদ অধ্যাহার করিয়াছেন । তিনি বলিয়াছেন “সোপাখ্যা ইতি শেষঃ” | তাহাতে ধর্মকীত্তির 
বাক্যটি এইরূপ হইতেছে *ভাবস্বর্ূপাতিরিক্তা সোপাখ্যা নিবৃততির্নাস্তি” অর্থাৎ ভাবন্বরূপ হইতে 
অতিরিক্ত দোপাখা অভাব নাই। উপাখ্যা মানে ধর্ম। সোপাখ্য স্ধর্মযুক্ত, সধর্মক । এইভাবে 
লোশাখ্য অভাব নাই বলায় ফলত---ডাবন্বরূপ হইতে অতিরিক্ত নিরুপাধ্য অভাব বৌদ্ধ মতে 
শিক্ধ হয়। নিরুপাখা-্যানে ধর্মরহিত অর্থাৎ অলীক । অতএব পুর্বপক্ষীর বক্তব্য হছইল-.. 
তাহা! হইলে ভাবস্বরূপাতিরিক্ত অলীক অভাব--স্বীকার করিব। ইহার উত্তরে নৈয়াদিক 
বলিতেছেন--“নম্ব্মপি''"'বর্ততে 1” অর্থাৎ তোমরা [ বৌদছ্েক্। ] যে অভাবের অলীকত্ 
বলিলে--ইহাঁতে সেই ক্ষণভঙ্গেরই [ ক্ষণিকত্বেরই ] উদগার-[ ঢেকুর ] ই করিলে, ইহাতে সেই 
পূর্বোক্ত ক্ষণিকত্বেরই পুনরুক্তি হইল। যেহেতু অভাব যখন নিরুপাখ্য অর্থাৎ খলীক, তখন 
তাহার কোন কারণ নাই। কারণ ন! থাকায়, ভাববস্তর উৎপত্তির গরক্ষণেই তাহার 
বিনাশ হইবে । উৎপর ভাববন্তর পরক্ষণে বিনাশ হইলে ভাববস্ত ক্ষণিক হুইবেই। এইভাবে 
অভাবের নিরুপাখ্যত্ব বা! অলীকত্ব বলিয়া! তোমর! সেই পুর্বোত্ত ক্ষণিকত্বেরই পুনরুক্তি করিলে। 
কিন্তু এইভাবে ক্ষপিকত্থের সাধন করিতে পারিয়ে না। কেন পারা যাইবে না? এই গ্রন্থের 
উত্তরে নৈয়ায়িক বলিতেছেন--“স 'চ কফোণিগুড়ায়িতো বর্ততে ।” স চন্ইহার অর্থ সেই 
জভাবের নিরুপাখাত্বসাধন। কফোণিস্কনুই | নিজের কন্ছইতে গুড় মাখাইয়। সেই গুড় 
নিজে যেখন চাটিতে পারা যায় না সেইরূপ অভাবের নিরুপাখ্যত্বসাধনও অসম্ভব । অথব! “ন 
চ* ইছার অর্থ সেই ভাববস্তরর ক্ষণিকত্ব সাধন তাহাঁও অসম্ভব । কারণ আমর! [নৈয়ারিকেরা] 
পুর্বে বছ ঘুক্তির ছারা ক্ষপিকত্বের খণ্ডন করিয়! আপিয়াছি। এখন ক্ষণিকত্থ লাধন, কর! ধাইবে 
না। হৃদি ভোমরা [ যৌদ্ধের! ] অভাবের অলীকন্ধ দ্বার! ভাষের ক্ষপিফখ সাধন খর, ভাছা 
হইচলও তাহা সম্ভব নয়। কারণ অভাবে অলীকত সিদ্ধ হয়) ভাবেন ক্ষণিকতা সিদ্ধ ছুইজে | 
আবার অভাবেপ্ন অলীকত্তের বার! ভাবের ক্ষণিকত্ব সাধন কৰিলে ছড়োক্ত উস দেোের 
আপত্তি হুইবে। ন্থত্করাং তোমাদের ক্ষতিকত্ব সাধন ব। অভাবের অশীরুদ্ধ দান কফোণি 
ওঁড়রেছনের মতই । তারপর নৈয়ায়িক রূলিয়াছেন--“ভবতু বা'"..কিমাগাতম্‌।” অর্থাৎ 
অন্তার অনীক-..ইহা স্বীকার করিলেও, লেই অভাবের অহেতৃত্ব কিরণ সিদ্ধ হয়ঃ “বা 


প্রথষ পরিচ্ছেদ--ক্ষণভঙ্গবাদ ২৪৭ 


ভাববন্তর ভাবকে অলীক বলেন, অলীক বলিষা! তাহার কোন কারণ নাই। কারণ না 
থাকায় ভাববন্তর উৎপত্তির পরেই তাহার বিনাশ হইবে, ভাবের উৎপত্তির পরেই বিনীশ 
হইলে ভাবের ক্ষণিকত্ব সিদ্ধ হইবে | নৈয়ায়িক স্বিজ্ঞাস। করিতেছেন, অলীক হইলে তাহার 
কারণ নাই-_-ইহ! কিরূপে সিদ্ধ হয়। ইহার উত্তরে বৌদ্ধ প্রশ্নের ছলনায় ধলিতেছেন-_“তুচ্ছস্য 
কীদৃশং জন্মেতি চেৎ।” অর্থাৎ যাহ! তুচ্ছ__অলীক-_তাহার উৎপত্তি কিরপ? অভিপ্রায় 
এই যে তুচ্ছ ব।৷ অলীক শশশৃঙগ প্রভৃতির জন্ম নাই, জম্ম নাই বলিয়৷ তাহার কারণও নাই, 
সেইরূপ অভাবও যখন তুচ্ছ তখন তাহার জন্মই বা কোথায়। ফলত তুচ্ছ পদার্থ অকারণক 
ইছাই সিদ্ধ হয়। ইহার উত্তরে নৈয়াফ্নিক বলিতেছেন_যাদৃশং কালদেশনিয়মঃ।” অর্থাৎ 
অলীকের যেমন দেশ বা কালের নিম আছে--এই অভাব এই দেশে, এই অভাব এই কালে 
আছে। এইভাবে অলীক অভাবের যেমন নিয়ত দেশসন্বদ্ধ এবং নিয়ত কালসন্বদ্ধ থাকে 
সেইরূপ অলীক অভাবের জন্মও হউক। নৈয়ায়িকের এই উক্তির উত্তরে বৌদ্ধ জিজাস! 
করিতেছেন--“সোহপি তশ্য কীদৃশ ইতি চেৎ।” অলীকের নিয়ত দেশসন্বদ্ধ এবং নিয়ত 
কালসম্বদ্ধই ব। কিরূপ? অর্থাৎ অলীক অভাব প্রভৃতির দেশকালসপ্বন্ধনিয়ম নাই। ইহার 
উত্তরে নৈয়ায়িক বলিতেছেন--“এবং তহি******বেতি স্তাৎ।* অলীক অভাবের দেশকাল- 
সন্বন্ধনিয়ম নাই বলিলে প্রশ্ন হয়-"“দেশকালসম্বন্ধনিমমে” বিশেষণ যে দেশকালসম্বন্ধ তাহ! 
নাই অথব। বিশেগ্ যে নিয়ম তাহা নাই । যদি দেশকালসন্বদ্ধ নাই বল, তাহ। হইলে ঘটাদির 
অভাব কোন দেশে, কোন কালে না থাক্‌ । দেশ বা কালের সম্বন্ধ যখন নাই তখন অভাব 
দেশে বা কালে থাকিবে কিৰপে? আর যদি বল অলীক অভাবের কোন নিয়ম নাই। তাহা 
হইলে সেই অভাব সব দেশে সব কালে থাকুক । যাহার নিয়ম নাই তাহার সর্বদেশে স্বুরালে 
থাকার কোন বাধা থাকিতে পারে না ॥৯৪| 


ভবত প্রথম এবেতি ঢেং। .সোহইয়ং ভাহনান্তিতাঙ্গরাপ- 
প্রতিষেধে! বা, ভাবপ্রতিষেধেন নিবৃততিহ্বরাপনিক্ষভিব! ইতি । 
আগ্নে ভাবশ্তৈব সদাতনত্রপ্রসঙ্গঃ দ্বিতায়ে হু নিনুতেলেবেতি ॥৯৫|| 


অনুবাদ $-[ পূর্বপক্ষ ] প্রথম পক্ষই [ কোন দেশে কোন কালে ঘটনিবতি 
নাই--এই পক্ষ ] হউক। [উত্তর] সেই এই প্রথম পক্ষটি কি, ভাব পদার্থের 
নাস্তিতার [ অভাবের ] স্বরূপ নিষেধ(১), অথবা ভাবের নিষেধের দ্বারা অভাবের 
জরূপের নির্চন [ কথন 10২)। প্রথমে ভাবপদার্থেরই সার্বকালিকত্ব ও সর্বদেশ- 
ধুতিত্বে প্রসঙ্গ হইবে। দ্বিতীয় পক্ষে অভাবেরই সার্বকালিকত্ব ও সার্বদৈশিকত্বের 
আপত্তি হইবে ॥৯৫। 


তার 


২৯৮ আত্মস্ত্ব-বিধেক 


ভাগপর্থ :-স্পুর্যে নৈ্না়িক ধলিয়াছিলেন, বৌদ্ধ যদি খটাভাবাদি অঙীক তাবে 
দেশকালসম্বন্কের নিষেধ করেন, তাহ] হইলে কোন দেশে, কোন কালে ঘটাদিয় অভাব থাঁকিঞে 
না। আর যদি অভাবে নিয়মের নিষেধ কয়েন তাহ! হইলে সর্মদেশে সর্থ কালে ঘটাদির অন্তাৎ 
থাকিবে। ইহার উপর এখন বৌদ্ধ বলিতেছেন--“ভবতু."-*''চেখ।* অর্থাৎ আমরা প্রথম 
পক্ষ--ঘটাভাব কোন দেশে, ফোন কালে নাই--এই পক্ষ স্বীকার করিব। তাহা উত্তরে 
নৈয়ামিক বলিতেছেন-_“সোহয়ং..."*নিবৃত্তেরেবেতি *. অর্থাৎ তোমাদের [ বৌদ্ছের ] 
নেই এই প্রথম পক্ষটির অর্থ কি? ?ন ঘটনিবৃতিঃ কাপি কদাপি”। ঘটাভাব কোন দেশে 
কোন কাঁলে নাই। এই বাক্যে যে নঞটি আছে তাহার অর্থ কি ঘটাদি গ্রতিষোগীর সহিত 
অন্বিত অথব1 অভাবের সহিত অন্বিত। পর্বদেশে সর্বকালে কি ঘটাভাবের নিষেধ অথবা 
ঘটের নিধ্ধে। এই কথাই মুলে ভাঁষাস্তরে বলা হইয়াছে-_“ভাবনাস্তিতান্রূপ গ্রতিষেধো 
বা” ভাবের-_-ঘটাদিভাবের, নাস্তিতা--অভাব, তাহার স্বন্র্পপ্রতিষেধ- অভাবের স্বন্বপ- 
নিষেধ। প্ভাবপ্রতিষেধেন নিবৃতিত্বরূপনিরুক্তিরবাঁ*। *ভীবপ্রতিষেধেন--ঘটাদিভীবের নিষেধ 
করিয়া, “নিবৃতিম্বর্ূপনিরুক্তি:*স-অভাবের শ্বরূপের নিচন” ইহার মধ্যে ঘি প্রথম পক্ষ হ্বীকাঁর 
কর অর্থাৎ সর্বদেশে সর্বকালে ভাবের অভাবের শ্বরূপ নিষেধ কর তাহা হইলে ভাবপদার্থেরই 
সদাতনত্ব সার্ষকালিকত্বের প্রসঙ্গ হইবে । এখানে সদাতনত্ব কথাটি মার্ধদৈশিকত্বেরও উপ- 
লক্ষণ। সবদেশে সবকালে ঘটের অভাব নাই বলিলে--সবদেশে, লবকালে ঘট আছে--- 
ইহাই সিদ্ধ হইয়৷ যাইবে । আর যদি দ্বিতীয় পক্ষ স্বীকার করা হয়__অর্থাৎ সর্বদেশে সর্বকালে 
ঘটাদিভাবের নিষেধ করিয়া অভাবের স্বরূপ বুঝান হয়, তাহা হইলে__-সবদেশে সবফালে 
অভাবের আপতি হইয়া যাইবে । মোট কথ। অভাব বা অলীকের দেশকা লসম্বষ্বনিয়মও ধেমন 
বলা যায় না, সেইরূপ উক্ত নিয়মের নিষেধও করা যায় না। ফলত অন্ডাবকে অলীক বলিলে 
অমুক দেশে, অমুক কালে, অমৃূক অভাব আছে-_ইত্যাদদিরপে লৌকের ব্যবহার সিদ্ধ ফে 
অভাবের ব্যবস্থা তাহা লুপ্ত হইয়া যায় বলিয়া অতভাবকে 'অলীক বলা চলিবে না--ইহাই 
নৈয়া্িকের দ্বিতীয় পক্ষ [ ৮৯নং গ্রন্থে ] খণ্তনের অভিগ্রায় 1৯৫ 


অন্ত তহি তৎকার্ধতমেব প্রভাবিত । ন, তশ্যাপি কী 
ইতি পক্ষে বিরোধাণ্ড তশ্বৈব কার্য ইত্যপিক্ধেঃ | যংকিকিছৎ- 
পরমানু কার্ধম,স এব তশ্য নাশ ইতি ঢেৎ, তধি মন্যাঃ সামপ্র্য। 
ধং কার্ষং তং তদতিরিক্তানপেক্ষামিতি'সধিনার্থঃ, তমিমং কে! 
নাম নানুমস্থাতে। কার্যমেব ধিলাশ ইতি ত কেনানুরোধেন 
ব্যবহত্যমূ, কিং তথ্বিরহবন্াৎ-কার্ষশ্ত,। কিং না তদ্গিরহ- 
ল্লপড়াং ॥৯৬।। 


প্রথম পরিস্ছের-ক্ষণভজবাদ ২৯৯ 


অনুষদ ৫--[ পূর্বপক্ষ ] তাহ! হইলে [ পূর্বোক্ত হইচি পক অসঙ্গড় হইলে] 
ভাবকার্ধসবই বিনাশের গুকভাবিস্ব হউক । [সিদ্ধান্ত] না। তাহাতও কার্ধ এই 
1 এইয়প অর্থ পক্ষে ] পক্ষে বিরোধ হয় । তাহারই কাধ ইহা জসিন্ধ। [পূর্বপ্ষ ] 
উৎপন্ন বন্তমাত্রের যাহ! কাঁধ, তাহাই তাহার ধ্বংস। [সিদ্ধান্ত] তাহা হইলে 
হেতুর অর্থ হয়, যে সামগ্রী [ কারণকূট ] হইতে যে কার্য হয় তাহা [ সেই কার্ধ ৷, 
তাহা [ সামগ্রী ] হইতে অতিরিক্তকে অপেক্ষা করে না। এই [সেই] পক্ষ 
; এইরূপ হেতু ] কে না অন্থুমোদদন করে। কার্যই বিনাশ-এই মত কোন্‌ 
অনুরোধে বাবহার করিতে হইবে, কার্য, কারণের অন্যোইম্তাভাববিশিষ্ট বলিয়' 
অথবা কারণের অভাবস্বরূপ বলিয়া [কি কার্যই বিনাশ ইহা স্বীকার করিতে 
হইবে 1 1৯৬| 
সাশুপর্ষ £-_ভাববপ্তর বিনাশের ধরভাবিত্বটি ভাবতদাত্ব্য বা নিরুপাখাত্ব--এই ছুই 
পক্ষ নৈয়ায়িক কতৃক খণ্ডিত হওয়ায়, বৌদ্ধ তৃতীয় পক্ষের আশঙ্কা করিতেছেন--“অন্ত তি 
তাৎকার্ধস্বমেব ঞরবভাবিত্বম্।” তৎকার্ধত্বং-_ভাবকার্ধত্ব। ভাববস্তর বিনাশটি ভাবের কার্ধ 
বলিয়া উক্ত বিনাশ ঞ্বভাবী অর্থাৎ অবশ্বস্কাবী। ইহাই তৃতীয় পক্ষের নংক্ষেপ অর্থ। 
বৌদ্ধের এই পক্ষও খণ্ডন করিবার জন্য নৈয়ায়িক বলিতেছেন_ন। তশ্যাপি-''*অসিদ্ধেঃ 1১ 
না। এই পক্ষও অধৌক্তিক। কেন অযৌক্তক ? এই প্রশ্নের উত্তরে নৈয়া্িক জিজ্ঞাসা 
করিতেছেন--তৎকার্ধ--অর্থাৎ ভাবক্প প্রতিযোগী কার্য বলিতে কিরপ অর্থ ভোমরা 
[ বৌদছ্ধের! ] গ্রহণ কর। তাহারও কার্ধ অর্থাৎ প্রতিযোগীয়ও কার্ধ এইরূপ অর্থে তাৎকার্ষ 
অথব। তাহারই প্রতিযোগীরই কার্ধ-_এইক্সপ অর্থে তৎকার্ধকে লক্ষ্য করিয়াছ। যদি তাহারও 
ভাবেরও কার্ধ এইরূপ অর্থ অভিপ্রেত হয়, তাহা হইলে তাহারও কথার দ্বারা গ্রতিযোগিভিনন 
অন্য কারণও স্বীকার কর! হইল । স্থতরাং--যদি ঠ্োোমাদের [ বৌদ্বের ] অনুমানের আকার 
এইক্সপ হয়-_“এই ঘটের ধ্বংসাট, এই ঘটবপ প্রতিষৌগিভিন্ন কারণকে অপেক্ষা করে না, 
যেহেতু এই ঘটের ধ্বংসটি ইহার এই ঘটের ] কার্ধ। তাহা হইলে এতৎকার্বস্ব হেতুতে 
বিরোধ দোষ হুইয়া বাইবে। যেহেতু এই ঘটের ধ্বংসটি এই ঘটের কার্ধ বলিলে, এই ঘটভিন 
দণ্ডাদির [ মুদগরাদি ] ও কার্ধ হওয়ায়, এই প্রতিঘোগিভিন্নকারণানপেক্ষত্বরূপ সাধ্যের অভাব 
ষে প্রতিযোগিভিয়কারপাপেক্ষত্ব তাহার ব্যাপ্য হইয়া! ধায়--এতৎকাধবত্বরূপ হেতুটি। আর 
হ্দি “তত্তৈব--অর্থাৎ প্রতিযোগিমীত্বেরই কার্ধ+ এইন্সপ অর্থ বল, তাহা! হইলে উত্ত অল্প 
মানের হেতুটি ঈাড়ায় এতদ্া্র [ গ্রতিযোগিমান্র ] কার্ধত্ব, অর্থাৎ এই ঘটের ধ্বংসটি, এই 
,ঘট মাত্রের কার্ধ, এই ঘটাতিরিকের কাধ নয়। কিন্তু এইরূপ হেতুটি অপিদ্ধ। যেহেতু দেখ 
বি যে, কেহ লাঠি হারিকা ঘট ভাঙ্গিয়া দ্ধ । লেখানে সেই ঘটের ধ্বংসে সেই ঘটমাত্বকা্ন্ 
থাকে লা। ইহার উতর বৌদ্ধ বলিতেছেন--“বৎকিকিছুৎপরমাজক্ক',.',ইতি চেৎ।” 


৬৪৩ আগ্মতত্ব-বিবেক 


অর্থাৎ তাহারও কার্ধ্-এইভাবে অন্ত কারণের সমুচ্চন্ধ বা ভাহারই কার্য এইভাবে প্রতি- 
যোঁগিমাত্রের কার্ধ-__বলিম্ব! দিয়ম-_এইভাবে আমরা তৎকার্ধত্বের অর্থ বলিতেছি না। কিন্ত 
আমাদের রিবক্ষিত হইতেছে এই-__যাহা কিছু পদার্থ নিজের উৎপত্তির অনন্তর য়ে কার্ধ 
উৎপাদন করে, তাহাই তাহার বিনাশম্বরূপ ৷ মোট কথা ভাববস্তমাত্রের কার্য হইতেছে বিনাশ 
বিনাশাতিরিক্ত ভাবের অন্য কার্ধ নাই। ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিতেছেন *্তহি যস্তাঃ 
সীমগ্র্যা.**-.তদ্বিরহরূপত্থাৎ।” অর্থাৎ যেই সামগ্রী হইতে যেই কার্ধ হয়, সেই কার্ধ, সেই 
সামগ্রী হইতে অতিরিক্তকে অপেক্ষা করে না_ইহাই যদি সাধন বা হেতুর অর্থ হয়। তাহা 
হইলে পুর্বোস্ত অন্থ্মানে সিদ্ধসাধন দোষ হয়। অভিগ্রায় এই যে বৌদ্ধের “এই ঘটের ধ্বংস, 
এই ঘটভিন্ন কারণকে অপেক্ষা করে না, যেহেতু ইহ! [ ঘট ধ্বংস ] ঘটের কার্ধ* এই অন্থমানে 
যদি 'এতদ্ঘটা'তিরিক্তকারণানপেক্ষত্ব”কে সাধ্য বল! হয়, তাহা! হইলে হেতুটি [ এতৎকার্ধন্ব 
ব্যভিচারী হয়। কারণ এই ঘটের ধ্বংসে এতদ্ঘটকার্ধত্বরূপ হেতুটি আছে, কিন্ত এতদ্‌ 
ঘটাতিরিক্তকারণানপেক্ষত্বরূপ সাধ্য নাই, যেহেতু এই ঘটের ধ্বংসটি কেবল এই ঘটমাত্রজ্ত 
নহে, ঘটাতিরিক্ত অন্যকারণজন্যও বটে। অতএব বৌদ্ধ যদি বলেন--এতদ্ঘটধ্বংসটি, 
এতৎলামগ্রীজন্, যেহেতু এই ধ্বংসটি এতৎ সামগ্রী অতিরিক্তকে অপেক্ষা করে না। তাহা 
হইলে প্রত্যেক কার্ধই সামগ্রীজন্ত অর্থাৎ ষতগুলি কারণ না হইলে যে কার্ধ হয় না, সেই কার্য 
ততগুলি কারণ জন্য, ততগুলি কারণ ভিন্ন অগ্কে যে অপেক্ষা করে না, ইহাই ফলে পর্ধবসিত 
হওয়ায় এইরূপ “সামগ্র্যতিরিক্তানপেক্ষত্বগকে হেতু বলিবে, ইহা আমর] [ নৈয়াফ়িকের ] 
সকলেই স্বীকার করি বলিয়।-_-উক্ত অন্থমানে-_-এতৎসামগ্রীজন্যত্ব' সাধ্যটি সিদ্ধ আছে বলিয়! 
বৌদ্ধের হেতুতে সিদ্ধসাধন দোষ হয়। আর বৌদ্ধযে বলিয়াছেন “উৎপন্নবস্তমাত্রের কার্ধ- 
মাত্রই তাহার বিনাশ-_অর্থাৎ ভাববস্তর কার্ধ্যমাত্রই তাহার বিনাশ, বৌদ্ধের এইরূপ উক্তি বা 
ব্যবহারের হেতু কি- ইহাই আমরা [ নৈয়ায়িকের ] জিজ্ঞাসা করি। কার্ধমান্রই কারণের 
অস্টোইন্তাভাববিশিষ্ট বলিয়াই কি বার্যমাত্রই কারণের বিনাশম্বরূপ অথবা কার্ধমান্রই কারণের 
অত্যন্ত অভাবস্বরূপ বলিয়া! কারণের বিনাশাত্সক । তছিরহবত্বাৎ-[ ইহার অর্থ ] কারণের 
অগ্যোইন্তাভাববস্তহেতুক । তখিরহরপত্বাৎ-কারণের অভাবস্বরূপত্বহেতুক |৯৬ 


ন তা পৃঃ, সহকানিস্বপি তথাপ্রসঙ্গাণ্ড বির্রহহ্বব্পা- 
নিরুক্শ্চ। ন দ্বিতীয়ঃ, স হি হার্ষকালে কারণশ্ যোগ্যানু- 
পলভুনিয়মাদ্ব। ভবে, ব্যবহারানুলোধাছা, অভিনিভবিনাশে 
নাধকানুরোধাদ্| ইতি ॥৯৭।। 


অনুবাদ £--প্রথম পক্ষ যুক্তিযুক্ত নয়, যেহেতু সহকারিসমূছেও কারণের 
বিনাশের ব্যবহার প্রপঙ্গ হইবে, এবং অভাবের ম্বরাপের নির্ঘচনও কল্প! যাইবে না। 
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দ্বিতীয় পক্ষও ঠিক নয়। সেই দ্বিতীয় পক্ষ কি কার্ধকালে কারণের যোগ্যানুপ- 
লব্ধির নিয়মবশত স্বীকার কর। হয়, অথব! বাবহারের অনুরোধে [ কার্যই কারণের 
বিনাশ এইরূপ বাবহারের অনুরোধে ] স্বীকার কর! হয়, কিন্বা অতিরিক্ত বিনাঁশে 
বাধকের অনুরোধে [কার্ধাতিরিক্ত বিনাশ স্বীকারে বাধক আছে, তাহার অনুয়োধে] 
এইরূপ মত স্বীকৃত নয় ॥৯৭। 


ভাগপর্ব £--কারণের অন্ঠোহন্তাভাব কার্ষে থাকে, এইজস্ধ কার্ধকে কারণের বিনাশ 
বলিয়! ব্যবহার করা হয়-_এই প্রথম পক্ষটি ঠিক নয়_-এই কথ! বলিবার জঙ্য নৈয়ায়িক--্ন 
তাবৎ পুর্বঃ৮ এই গ্রন্থের অবতারণা করিয়াছেন। কেন এপক্ষঠিক নয়? ইহার উত্তরে 
বলিতেছেন--“দহকারিঘপি তথা প্রসঙ্গাৎ, বিরহস্বরূপানিরুক্তেশ্চ 1” অর্থাৎ সহকারি কারখেও 
প্রধান কারণের অন্ভোহন্যা'ভাব থাকায়, সহকারীতেও প্রধান কারণের বিনাশ বাবছান প্রসঙ্গ 
হইবে। যেমন বন্তররূপ কার্ধষে হুতারূপ কারণের অস্তোহস্তাভাব থাকায় বস্ত্রকে স্থতার বিনাশ 
বলিয়া তোমরা ব্যবহার কর, সেইরূপ বস্ত্রের সহকারী কারণ মাকু প্রভৃতিতেও সুতার অন্যোই- 
স্ক/ভাব থাকাক্স, মাকু প্রভৃতিতেও সুতার অভাব বা! বিনাশ বলিয়া বাবহারের আপত্তি হইবে । 
আর একটি দৌষ এই যে অভাবের শ্বরূপই নির্ধারণ করা যাইবে না। কারণ তোমর! [বৌদ্দেরা] 
অভাবকে অলীক বল, সেই অলীকবত্তাটি কিরূপে কার্ধরূপ বস্তুতে থাঁকিবে ? অর্থাৎ বস্ততৃত্ত- 
কার্য কিরূপে অলীক অন্তোইন্তাভাববিশিষ্ট হইবে? সৎ ও অসত্তের সম্বন্ধ থাকিতে পারে না। 
আর অভাবকে যদি অধিকরণস্বরূপ বল! হয়, তাহা হইলে কারণের অন্তোহন্তাভাব কার্ষে থাকে 
বলিয়া কার্ধরপ অধিকরণটিকেই অন্ভোইন্যাভাবের স্বরূপ বলিতে হইবে । কিন্তু সেই কার্ধের 
দ্বারা কার্ট কিরূপে অস্ভোইন্তাভাববান্‌ হইবে । নিজেই নিজবিশিষ্ট হইতে পারে না। কার্ষ 
কার্ধবান্‌ হয় না। এইভাবে দোষ থাকায় অভাবের স্বরূপ নির্ধারণ করা যাইবে না। স্থতরা 
প্রথম পক্ষ অযৌক্তিক। এখন দ্বিতীয় পক্ষ__অর্থাৎ কার্ধটি কারণের অভাবম্বরূপ বলিয়া 
কার্ধকে কারণের বিনাশ বলিয়! ব্যবহার কর! হয়---এই দ্বিতীয় পক্ষ খণ্ডন করিবার জন্য 
নৈয়ায়িক বলিতেছেন-_“ন দ্বিতীয়ঃ |” দ্বিতীয় পক্ষ যুক্তিসহ নহে। কেন যুক্তিসহ নয়? এই 
প্রশ্নের উত্তরে নৈয়ায়িক দ্বিতীয় পক্ষের উপর তিনটি বিকল্প উঠাইয়াছেন-_“স হি.**.""বাধকা- 
রোধাগ্থেতি।” অর্থাৎ তোমরা! [ বৌদ্ধের! ] সেই দ্বিতীয় পক্ষ--কার্ধ, কারণের অভাবন্বরূপ 
এই পক্ষ শ্বীকার করিতেছ_-কি জন্য? কার্কালে নিযৃতভাবে কারণের যোগ্যান্ুপলৰধি 
হয় ধলিয়াই কি কার্ধকে কারণের অভাবন্বক্বপ শ্বীকার করিতেছ (১)। কিন্বা কার্ধকে কান্দণের 
বিনাশ বলিয়া ব্যবহার কর! হয় এই ব্যবহারের অনুরোধে কার্ধকে কারণের অভাবস্বরূপ 
,যলিতেতেছ (২)। অথবা কার্ধ হইতে অভিরিক্ত বিনাশ স্বীকার়ে বাধক আছে, সেই বাধকের 
অন্নুন্নোধে কার্ধকে কারণের অভাবন্বরূপ বলিতেছ (৩)1 ইহাই সংক্ষেপে তিনটি বিকল্পের 
র্থ ॥৪৭1। 


৩২ আত্ুতত্ব-বিষেক 


ন প্রথমঃ। উপলভ্যন্তে হি পটকালে ঘেগাদয়ঃ। নতে 
ত ইতি (9৩ হ্রিমত্র প্রমাণম! অভেদেইপি কিং প্রমাণমিতি 
(৮৬ মা ভূ তাবণ্ড সন্দেহশ্িতা্পি অনুপলব্িবলাবলহ্বন- 
বিলয়াৎ। নদ্বিতীয়ঃ। ন হি পটে জাত হত্যক্তে তন্তবে! 
না ইতি কম্টিদ্ব্যবহরতি | পটশ্যানতিন্নেকা তত্তমাত্রজন্মনি 
ঢ ভেদাগ্রহাদব্যবহার ইতি 6৩ ন তহি ব্যবহারঘলসপি ! 
বিসভাগসন্ততৌ তানদ্যবহান্নবলমন্ত্রীতি ে, নৈতদেবমূ। যদি 
হি তত্তগালৈব পটনিনৃততিনুহি কথং তদাস্তরয়ন্তদাত্বকে! বা! পটঃ 
প্রাক । অস্তেবাসৌ৷ ইতি চে ন তাবজ্াতিক্তমন্তসুপলভ্যতে | 
হ্যকিকতং তনাঠাপি সিধ্যতি। ইতএব তংসিষ্জাহিতরেতরা- 
শ্রয়তমৃ। তথাপি যগেবং শ্া্ড কীদুশ! দোষ ইভি ঢেও ন 
কৃষ্ডিং, কেবলং প্রমাণাভাঘঃ, হ্যবহারাননুরোধণ্চ, তৎসিদ্ধা- 
ঘপি সিব্যতন্তস্থ নিমিতাত্তরাপেক্ষণাত ॥৯৮]! 
অনুবাদ $- প্রথমপক্ষ [যুক্ত] নয় । যেহেতু বস্ত্রোৎপত্তিকালে বেমা 
প্রভৃতিক্ন উপলব্ধি হয় । [ পূর্বপক্ষ ] বস্ত্রোৎুপত্তিকালীন বেম৷ প্রতৃতি, বস্ত্রোশুপত্তি 
পুর্বকালীন বেমাদি নয় । [ উত্তরবাদী ] এই বিষয়ে [পূর্বকালীন বেমাদি হইতে 
বস্ত্রকালীন বেমাদির ভেদ বিষয়ে ] প্রমাণ কি? [ পূর্বপক্ষ ] অভেদ বিষয়েই বা 
প্রমাণ কি? [ উত্তরবার্দী ] না হউক অভেদ, সন্দেহ হইলেও অনুপলব্ধির সামর্থ 
অবলম্বন কর়। তিরোহিত হইয়া' যায়। ঘিতীয় পক্ষও যুক্তিযুক্ত নয়। কারণ 
বস্ত্র উত্পন্ন হইয়াছে বলিলে সুত্রসমূহ নষ্ট হুইয়। গিয়াছে-__এইরূপ ব্যবহার কেহ 
করে না,। | পূর্বপক্ষ ] সুত্র হইতে বস্ত্র অভিন্ন বলিয়! [ পরবর্তা ] তন্তমাত্রের 
উৎপত্তিতে [ পূর্বতঞ্তনমুহ হইতে পরবর্তী তন্তসমুহের ] ভেদজ্ঞান ন। থাকায় পরবর্তী 
তন্তগুলিকে পূর্যবর্তা তন্তসমূহের বিনাশ বলিয়া ব্যবহার কর হয় না। [উত্তরবাদী] 
তাঁহা হইলে ব্াবহানের বলও [ তোমাদের অবলন্থণীয় ] হইতে পারে না। 
পূর্বগক্ষ! বিস্ৃশ সম্ভতিতে [ধারাতে] বিনাশ ব্যবহাররূপ বল আছে। [উত্তরদধাদী] 
না। ইহ! এইরূপ নয়। তগ্তলমূহই যদি বস্ত্র. অভাব হয়, তাহা হইলে সেই 
তল্ভসমূহে আশ্রিত বা তত্তন্বরূপাত্মক বস্ত্র কিরপে পুর্নে ছিল। [ পূর্বপক্ষ ] পূর্ধতন্ত- 
লমূছ হইতে পরবর্তী তন্তসমূহ ভিন্পই। | উত্তরপক্ষ ] জাতিজনিত ভেদের উপলব্ধি 
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হয় না। ঘাক্তিজনিত ভেদ এখনও সিদ্ধ হয় নাই? ইহা হইতেই [. পরবর্তী ভন্ধ 
পূর্ধতন্তয় অভাবন্বয়প--ইছ। হইতেই ] তাহার সিদ্ধি [ পূর্বাপর তত্ত হাক্িয় ভেদ 
সিদ্ধ] হইলে অন্যোইচ্যাশ্রিয় দোষ হয়। [ পূবপক্ষ ] তথাপি যদি এইরূপ [পরবর্তী 
তন্তগুলি পূর্বতস্তর অভাবন্বদ্ধপ হইলে ] হয়ঃ তাহা! হইলে কিন্নপ দোষ হুইখে? 
[ সিদ্ধান্তী ] কোন দোষ নাই। কেবল প্রমাণের অভাব এবং বাবহার অমুলরণের 
অভাব। তন্তসমূহ, বস্ত্রের নিবৃত্তিন্বরূপ-_ইহ। সিদ্ধ [ নিশ্চিত ] না হইলেও বন্ত্রের 
নিবৃত্তি বাবহার সিদ্ধ হয় বলিয়! তাহার! [ বস্ত্নিবৃত্তি ব্যবহারের ] অন্য নিমিত্তের 
[ কার্যভিন্ন ধ্বংসম্বরূপ নিমিত্তের ] অপেক্ষা করিতে হইবে ॥৯৮। 


ভাগুপর্য 2-কার্ধকালে কাঁরণের যোগ্যান্থপলন্ধিবশত কার্ট কারণের অভাবশ্বয্বপ-. 
এই পক্ষ খণ্ডন করিবার জন্য নৈয়াছ্িক বলিতেছেন_“ন গ্রথমঃ 1৮ এই প্রথম পক্ষ অযুক্ত। 
কেন অযুক্ত ? তাহার উত্তরে বলিম়াছেন__উপলভাস্তে ছি পটকালে বেমাদয়:* অর্থাৎ কারধ- 
কালে নিয়তভাবে কারণের অন্গপলন্ধি হয় না, যেহেতু যখন বস্ত্র উৎপন্ন হয়, তখনও মাক, সত, 
তন্তবায় প্রভৃতি কারণগুলিকে দেখা যায়। কার্ধকালে নিয়তভাবে যদি কারণ দেখা না ঘাইত, 
তাহা হইলে ন| হয়_-বলা যাইত ষে কার্ধ কারণের বিনাশম্বরূপ বা! অভাবস্বরূপ। কিন্ধ তাহা 
তো] নয়। কার্ষকাঁলে কারণের উপলব্ধি হয়। 
নৈয়ায়িকের এই উক্তির উত্তরে বৌদ্ধ বলিতেছেন--“ন তে তে ইতি ঠেৎ* তাহার! 
তাহারা নয়। অর্থাৎ বৌদ্ধ বলিতেছেন দেখ! বস্ত্রের উৎপত্তিকালে যে মাকু, সত প্রভৃতি 
দেখা যায়ঃ তাহারা! বস্ত্ের উৎপতির পুর্বে বস্ত্রের কারণীতৃত মাকু প্রভৃতি নয়। অভিপ্রায় এই 
থে বৌদ্ধমতে বস্ত মাত্রই ক্ষণিক, এক ক্ষণের অধিক কোন বস্তই থাকে না। তবে যে আমরা 
জগতে পৃথিবী, জল প্রভৃতি বা ঘট, পট প্রভৃতি বস্তগুলিকে বহুক্ষণস্থায়ী বলিয়! মনে করি 
'ভাহা আমীদের ভ্রান্তি। একটি ঘট যেইক্ষণে উৎপন্ন হয়, সেইক্ষণের পরক্ষণে সেই ঘট 
[ পরমাণু পু ] থাঁকে না, কিন্তু পুর্বঘট বা পরমাণুপুঞ্ পরবর্তী একটি সদৃশ ঘট বা পরমাণু 
গুঞ্জ উৎপাদন করে, আবার, সেই দ্বিতীয় ঘটটি, পরক্ষণে আর একটি তৎসদৃশ ঘট উৎপাদন 
করে এইভাবে যে ঘটধার1 চলিতে থাকে তাহাকে সম্ভতি বা সম্তান বলে। এই সম্ততির 
মধো নানা ঘটব্যক্তিগুলি যে ভিন্ন ভিন্ন, তাহা সাদৃশ্ঠবশত বুঝা যায় না, এই জন্ত এক ঘট 
বলিয়! আমাদের ভ্রান্তি হয়। এই সকল সন্ভতি ছুই প্রকার--সদৃশ সম্ততি এবং বিসদৃশ সম্ততি | 
'একঘটের বিনাশক্ষণে আর এক ঘট, তাঁহার বিনাশক্ষণে আর এক ঘট ব্যক্তি এইভাবে ধেখাঁনে 
ঘটব্যজি পরম্পরা উৎপন্ন হয়, সেই সন্ভতিকে সদৃশ সন্ভতি বলে । আর যেখানে ঘটব্াক্তির 
'বিনাশের ক্ষণে কপাল ব্যক্তি উৎপন্ন হয়, কপাল ব্যক্তির ধ্বংসের ক্ষণে, অন্ত ঘট ব্যক্তি উৎপন্ন 
ছয় ইত্যাদি রূপে বিসদৃশ ব্যক্তি পরম্পরা উৎপন্ন হয়, তাহাকে বিসদৃশ সন্ততি বলে। অবনত 
, 'বৌন্বমতে ঘট, পট প্রভৃতি অবয়বী ব্বীকার কয়া হয় না। কতকগুলি পরমাণু পুই ঘট, 
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পটাদি পদার্থ). অবয়বাতিরিজ অবয়বী হ্বীকৃত নয়। তথাপি এক পরমাগুপুঙ হইতে অপর 
পরমাণূপুঞ্জ উৎপর হয় ইচা! স্বীক্কত। এবং পরমাণুও ক্ষণিক ইহা তাহাদের অভিমন্ত। এই 
আন্ত বৌদ্ধমতে তন্ত, বেমা, ভন্তবায় প্রভৃতি সবই ক্ষণিক বলিয়া, বন্ধ উৎপন্ন হইবার পূর্বে যে 
তন্ত বেম! (মাকু ) প্রভৃতি ছিল, বস্ত্রোৎপত্তিকালে সেই তন্ত, বেমা প্রভৃতি থাকে না । তবে 
যে বন্তোৎপত্তিকালে তন্ত, বেম। প্রভৃতি দেখা যায়, তাহা! পূর্ব তন্ত, বেমা প্রভৃতি হইতে ভিন্ন । 
অতএব কার্ধোৎপত্তিকালে কারণের উপলব্ধি হয় ন! বলিয়া, কার্যকে কারণের বিনাশ বলা 
যাইতে কোন বাধক নাই-__ইহাই বৌদ্ধের অভিপ্রায়। ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিতেছেন 
“কিমন্্র প্রমাণম্* অর্থাৎ বস্ত্রোৎপত্তির পুর্বকালীন বেম! প্রভৃতি হইতে বস্ত্রোৎপত্তিকালীন বেম। 
গ্রভৃতি যে ভিন্ন এই ভেদ বিষয়ে প্রমাণ কি? ইহার উত্তরে বৌদ্ধ প্রতিবন্দি মুখে বলিতেছেন-_- 
“অতেদেহপি কিং প্রমাণমিতি চে।” বস্ত্রোৎপত্তির পুর্বকালীন বেম৷ প্রভৃতি হইতে বস্ত্রোৎ- 
পত্তিকালীন বেম৷ প্রভৃতি অভিন্ন__ইহা নৈয়ায়িক বলেন? বৌদ্ধ জিজ্ঞাসা করিতেছেন 
উহাদের অভে্দ বিষয়েই বা প্রমাণ কি? পুর্বকালীন বেম! প্রভৃতি পরবর্তাকালেই রহিয়াছে 
পূর্বাপরকালে উহাদের অভেদ কোন্‌ প্রমাণের দ্বারা জান! যায় ইহাই বৌদ্ধের জিজ্ঞান্ত। ইহার 
উত্তরে নৈয়ায়িক বলিতেছেন-__“মা| ভূৎ তাবৎ..*'*-বিলয়াৎ।” অর্থাৎ নৈয্লায়িক বলিতেছেন 
কার্যোৎপত্তিপুর্বকালীন বেম। গ্রভৃতি হইতে কার্ধোৎপত্তিকাঁলীন বেম। প্রভৃতির অভেদ নাই 
থাকুক, তথাপি উহাদের অভেদের সন্দেহও হইতে পারে, কারণ ভেদের নিশ্চয় না হইলে 
অভেদের সন্দেহ হওয়া! অসম্ভব নয়। যদি পূর্বকালীন এবং পরকালীন বেম। প্রভৃতি অভিন্ন বলিয়। 
সন্দেহ হয়, তাহ! হইলে বস্ত্রের উৎপত্তিকালে বস্ত্রের কারণীভূত বেমা প্রভৃতির উপলব্ধি হয় না--" 
ইহা বলা যাইতে পারে না। অভেদ সন্দেহে লৌকে সেই বেমা [ বস্ত্রোৎপত্তিকালে বেষা ] 
গ্রভৃতিকে বন্ত্রের কারণ বলিয়া মনে করিতে পারে। এরূপ মনে করিলে আর বেষাদির অন্প- 
লব্ধি হইবে ন।। সুতরাং তো'মর! [বৌদ্ধরা] যে অহ্ুপলন্ধির বলে কার্ধকে কারণের বিনাশম্বরূপ 
বলিতে চাহিয়াছিলে- সেই অন্থপলন্ধির বিলম্ন অর্থাৎ অপিদ্ধি হওয়ায় কার্ষের কারণাভারস্বরূপত্ত 
অসিচ্ধ হুইয়! ষায়। এখন দ্বিতীয় পক্ষের দ্বার] অর্থাৎ কার্ধকে কারণের বিনাশ বলিয়। ব্যবহার 
করা হয়, এই বাবহারের অন্থরোধে কার্ধের কারণবিনাশাত্মকত্ব খগ্ুন করিবার জ্ন্ত ব্যবহারান্থ- 
রোধরপ খিতীয় পক্ষ খণ্ডন করিতেছেন -.*ন দ্বিতীয়ঃ.....'বাবহরতি |” বস্ত্র উৎপন্ন হইয়াছে 
স্পএই কথ! বলিলে, কেহ তন্তপকল নষ্ট হইয়া গিয়াছে এইরূপ ব্যবহার করে না বলিয়া উক্ত 
ঘ্িড়ীয় পক্ষ যুক্তিযুক্ত নয়। এখন বৌদ্ধ এরূপ ব্যবহারাভাবের একটি উপপত্তি করিবার অন্য 
আশঙ্কা করিতেছেন---পটশ্তানতিরেকাৎ'''*অব্যবহার ইতি চেৎ্।” বৌদ্ধের উক্ত 
আশঙ্কার অভিগ্রীয় এই--তন্তসকর হইতে অতিরিক্ঞ। অবয্নবিরূপ বন্তর নাই, উৎপন্ন তন্তসমূহ্ই 
বস্ত্র বলিয়া জাত হুইয়! থাকে । ন্থৃতরাং তত্ত হইতে বস্ত্র ভিন্ন নয়। পূর্বওদ্তসকল বিনষ্ট 
হইয়! পরবর্তী তন্্সকল উৎপাদন করে। কিন্তু সেই পূর্বাপর তন্তগুলির মধো অত্ধ্যন্ত সা 
থাকা, ঘাহাদের ভেদজান হয় না। ভেদজ্ান না হওয়ায়, পরবর্তী তন্তগুলি থে পূর্বতন জন্থ 
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তাহা জানা -ঘায় না, উহা! জানা! না যাওয়ায় পরবর্তা তন্তগুলি ধা বন্ত বিয়! র্যবজাড হয়, 
তাছাতে বিনাশের [কারণের বিনাশের ] বাবহার হন না। ম্বাসলে বন্তাদিকাা তন 
প্রভৃতি কারণের বিনাশন্বয্প, কিন্তু তাহাতে বিনাশ ব্যবহার না হওয়ার প্রতি উক্ত হুক 
আছে। ইহার উত্তরে নৈয়াক্িক বলিতেছেন--"ন তহ্ছি ব্যবহারব্লমপি”। অর্থাৎ কার্ধে 
কারণের বিনাশ ব্যবহার ন| হওয়ার প্রতি তোমরা হে যুক্তি দেখাইলে, সেই ঘৃক্তি অনুলারে 
উক্ত ব্যবহার হয় নাঁ-ইহাই তোমাদের কথা হইতে পাওয়া গেল। তাহা হইলে উক্ত ব্যবহার 
যখন হয় না1--তখন ব্যবহারবল অর্থাৎ ব্যবহারের অন্ভুরোধও টিকিল ন!। স্থতরাং বারছাবের 
অনগরোধবশত আর কার্ধের কারণাভাবস্বরূপত্থ পিদ্ধ হইল না। ইহার উত্তরে বৌদ্ধ বলিতেছেন 
“বিসভাগসস্ততৌ ভাবদ্‌ ব্যবহারবলমন্তীতি চেৎ।” অর্থাৎ যেখানে তন্তসমূহ হইতে তত্তসমূহ 
উৎপন্ন হয়, েখানে, সেই সদৃশসম্ততিতে সাদৃষ্ঠবশত বিনাশ ব্যবহার ন! হইলেও যেখানে 
বস্ত্র হইতে তন্তসকল উৎপন্ন হয়, লেখানে সেই বিসদৃশসম্ততিতে উৎপন্ন তন্ততে “বস্ত্র নষ্ট হইয়া 
গিয়াছে" এইরূপ বিনাশ ব্যবহার হইয়া থাকে। সেই বিসদৃশসন্ততিদৃষ্টান্তে সদৃশসম্ভতিতে 
কারণের বিনাশ অমিত হইবে । ক্ৃতরাং আমাদের [ বৌদ্ধের ] ব্যবহারবল বিলীন হইতে 
পারে না। ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিতেছেন_-“নৈতদেবম্ষ না। এইরূপ হইতে পানে 
না। কেন হইতে পারে ন।1 এই প্রশ্নের উত্তরে বলিয়াছেন “যদি হি তন্ধমালৈব-'..*পটঃ 
প্রাক” অর্থাৎ তোমরা যে বিসনৃশসন্ততিতে বস্ত্র হইতে তন্তসকলের উৎপত্তির কথা বধিয়াছ, 
সেখানে তত্তগুলি যদি বস্তের নিবৃত্তি অভাব ] স্বন্নপ হয়, তাহা হইলে দেই তন্ততে আগ্িত 
মস্্ বা তত্বাত্বক বন্ত কিরূপে পূর্বে ছিলল। অভিপ্রায় এই যে ন্তায়মতে বন্ তন্ততে আশ্রিত, 
আর বৌদ্ধমতে বস্ত্র তন্তম্বক্পপ। এখন বৌদ্ধ বন্ত্রের নিবৃতি বা ধ্বংস তত্তসমূহ্বরূপ-স্ইছা! 
বিসদৃশপস্ততিতে দেখাইয়াছেন। এখন বন্ত্রের ধ্বংস দি তন্বন্বয্নপ হয়, তাহা হইলে সেই 
ধ্বংসের পূর্বে কিরূপে সেই বন্ধ তন্ততে ছিল? নৈয়ায়িক ইহা নিজমতাহুসারে বৌদ্ধকে প্রশ্ন 
করিয়াছেন-_“তদাশ্রয়ঃ* কথায়। আর বৌদ্ধ মতানুপারে বৌদ্ধকে প্রশ্ন করিয়াছেন. 
“তরাত্মকো! বা” অর্থাৎ বস্ত্র তন্তন্বরূপ--ইহা! বৌদ্ধ স্বীকার করেন। এখন বন্তের ধ্রংস যদি 
তত্তন্বরূপ বল! হয়, তাহা হইলে ধ্বংসের পুর্বে সেই বস্ত্র কিয়পে তন্ত ্বূপ হইবে? মোট কথ। 
বৌদ্ধের উক্ত বাক্যে বিরোধ হইতেছেস্পকারণ তত্বাজিত ধে বস্ত্র সেই বনের ধ্বংস 
তন্ধ হইল, বস্ত্র নিজের ধ্বংলে থাকে_-ইহাই ফ্লাড়ার়। ইহা বিরুদ্ধ। অখবা বৌদ্ধ 
যতাছসারে যে বস্ত্র তন্তন্বরূপ, সেই বস্ত্রের ধ্বংস আবার কিরূপে তস্তন্ন্প হইবে। 
গ্রতিষোগী এবং তাহার ধবংল এক হয় নাঁ_-ইহ! পুর্বে বল! হইয়াছে। হুতরাং বৌদ্ধের 
শীর়প উক্তি অযৌক্তিক । ইহার উত্তরে বৌদ্ধ পুনরায় বলিতেছেন-্অন্যৈবাসাধিতি 
চেৎ।” অর্থাৎ বন্বন্বরূপ তন্তলমূহ ভিন্ন এবং বস্ত্রের ধ্বংলাজক তন্তসমূহ ভিন্ন। পুর্ন 
যৈ+সকল তন্ভ খন্থাকারে প্রতীত হইয়াছিল, সেই সকল তত নই হইয়া! অন্ততন্তগমূহ 
উৎপক্ন হুয়-লেই ভন্তগুলি বন্ের ধ্বংজ | সুতরাং বন্তরকূপ প্রতিযোগিত্থয়প তত্ক, এবং 


উনি 
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তাহার ধ্বংসক্ষপ তত্ত ভিন্ন হওয়ায় নৈয়াঘ্িকের আস্ফালন বৃথা। ইহার উত্তরে 
নৈয়ায়িক বলিভেছেন--পন তাবজ্জাতিকুতম্‌*'****'"*ইতরেতয়াআয়ত্বম্‌।* অর্থাৎ বত্যনপ 
পুর্বতন্তসমূহ ভিন্ন এবং বস্্ধ্ংসরূপ পরবতী ততত্তমমূহ ভিন্ন বলিয়া যে তোমর! প্রতি 
পাঁদন করিতেছ, এ ভেদ কি জাতিক্কুত অর্থাৎ পূর্বতন্তসমূহ হইতে পরবর্তী তন্বগুলি 
বিজাতীয় অথবা ব্যক্তিকুত--পূর্বতন্ত ব্যক্িসমূহ হুইতে পরবর্তী তস্তব্যক্তিসযূহ ভিন্ন! 
জাতিক্কৃতভেদ যদি বল, তাহ! ঠিক হইবে না-কারণ সেইরূপ উপলব্ধি হয় না; পুর্বতন্তস্থিত 
ও পরতন্তস্থিত জাতির ভেন উপলব্ধি হয় না। আর ব্যক্তির ভেদ অর্থাৎ পুর্বক্ষণে যে তষ্ত 
ছিল পরক্ষণে দে তন্ত থাকে না, কিন্ত তাহা ভিয় তন্ত। এইবপ ভেদ এখনও সিন্ক হুয় 
নাই। পুর্বকাল ও উত্তরকালবর্তা তন্ত বা বীজাদি যে ভিন্ন ভিন ইহা! বৌদ্ধ সাধন করিতে 
চেষ্ট! করিতেছেন। তাহা এখনও সিদ্ধ হয় নাই। অভএব অনিদ্ধ ভেদঘারা কিরূপে 
কার্ধকে কারণাভাব বলিয়া গ্রতিপাদন করিবেন। যদিও জাতির ভেদ ব্যক্কিভেদক ত, 
ব্যকির ভেদ খারা জাতির ভে? প্রতিপাদিত হইতে পারে, তথাপি বুঝাইবার স্থৃবিধার 
জন্ত পৃথকৃভাবে জাতির ভেদের কথা বল! হইয়াছে। যাহা হউক জাতিভেদ বা ব্াক্িভেদ 
জনিত পূর্বাপর তন্তমালার [ তন্তসমূছের ] ভেদ সিদ্ধ হয় না-_ইহা নৈয়ায়িকের বক্তব্য । 
আর বদি বৌদ্ধ ইহা হইতেই অর্থাৎ তত্র বস্ত্রাভাবন্বরপত্ব হইতেই পূর্বাপরতন্তবাক্তির 
ভেদ সিদ্ধ হয় -.এই কথ! বলেন তাহা হইলে অস্ঠোহন্তাশ্রয় দোষ হইবে। তন্ত ব্যক্তিগুলি 
ভিন্ন ভিন্ন বলিয়া, তন্তসমূহ বস্ত্রনিবৃত্তিন্বক্ূপ, আর তন্তসমূহ বন্ত্রনিবৃত্তিশ্বরূপ বলিয়া তস্ত 
ব্যক্তিগুলি ভিন্ন ভিন্ন--এইভাবে অন্ঠোইন্তাশ্রয় দোয়ের আপত্তি হইবে। ইহার উপর বৌদ্ধ 
বলিতেছেন--“তথাপি যগ্যেবং'****ইতি চেখ।* অর্থাৎ অন্যোইন্তাঅয়দোষ হয় বলিয়া 
বন্ধের স্বরূপ নিশ্চয় না হইলেও পরবর্তা তন্ধগুলি পুর্বতন্তসমূহের অভাব স্বরূপ বা কাধ, 
কারণের অভাব স্বরূপ হইলে দোষ কি? ইহার উত্তরে নৈয়াগ্রিক বপিতেছেন--“ন কশ্চিৎ, 
*****,**নিষিত্বান্তরাপেক্ষধাৎণ কোন দৌষ নাই। কোন দোষ নাই-নৈয়াদিকের 
এই উক্তির 'অভিগ্রান্থ এই যে--কোন কিছু প্রতিপাস্ত বস্ত সিদ্ধ হইলে, তারপর তাহার 
গুগ-দোষ বিচার । বন্ত বাধর্মী সিদ্ধ না হইলে, দোষের বা গুণের কথা উঠিতে পারে না। 
সেইজন্ত বলিগ়াছেন--«কেবলং গ্রমাণাভাবঃ ব্যবহারানঙ্থরোধশ্ঠ* অর্থাৎ পরবর্তা তত্ধগুলি 
পুর্বতন্তলমূহের '্মভাব--বা! কার্ধ, কারণের অভাব--এই বিষয়ে কোন প্রমাণ নাই এবং 
পরবতী তত্তসমৃহ পূর্ববর্তী তত্তলমূহের অভাব- এইরূপ ব্যবহারও হয় না। ঘর 
তন্তসমূহ বন্ধের অভাব স্বদ্ধপ-_ইহা। সিদ্ধ না হইলেও [নিশ্চয় না হইলেও ] বন্ধের 
অভাবের ব্যবহার লোকে নিচ্ধ হইয়া থাকে অর্থাৎ লোকে তত্তকে বন্ত্রের অভাব 
বলি। নিশ্চম না! করিলেও হগ্থের অভাব ব্যবহার করিয়া থাকে? সুতরাং বন্ধের 
অভাব ব্যবহারের প্রতি অন্ত কোন নিমিত্তের, অন্থসন্ধান করিতে হইবে। কার্ধযাত্রই 
কীয়ণেয ধ্বংদ ইহা! বলিলে চলিবে না। কার্ধ হুইতে "সতিরিক্ক ধ্বংস শবীকার করিতে 


গ্রথম পরিচ্ছেদ---ন্ষণতজবাদ ৬৪৭ 
হইবে । নতুবা বস্ত্র তন্তর ধ্বংস ইহা না জানা সন্েও লোকের বস্তাতাবের বাধতার কি্নগে 
হয়? যাহা! ব্যতীত ধাছা হন, তাহা ভাহার কারণ নয়। গর্দত বাতীত ঘট হয় বলিয়া 
গর্দভ ঘটের কারণ নয়। এইরপ বস্ত্র তন্তনিসৃতিশ্বরপ ইহ! না জানিলেও ব! বস্ত্র তন্তনিত্বতি 
স্বরূপ না হইলেও যখন বস্্া্ভাবের বাবহার হয়, তখন বস্বাভাবের ব্যবহারের প্রতি তন্তর 
কার্ধ বা বন্ত্ের কার্য [ বৌদ্ধমতে বস্ত্র তত্তত্বরূপ বলিয়! বন্ত্রের ধ্বংস ব| তত্ভর ধ্বংল তত্র 
বা বস্ত্রের কার্য] হইতে অতিরিক্ত ধ্বংস স্বীকার করিতে হইবে। ফলতঃ কার্ধমাআই 
কারণের ধ্বংস ইহ] লিদ্ধ হইবে না ॥ ৪৮ 


অপি ঢচ তন্তবিনাশঃ সামাশ্তন্তত্তবিরহ্ঘভাবে! বা শ্বাৎ, 
তদ্বিপল্লীতে! ঘা। আগ্তে কখং তকন্তরঘূ, ন হি সামাস্যতো 
নীলমনীলবিরুস্ধক্বভাবমনীলান্তরমূ। দ্বিতীয়ে কষং তহিপোধী, 
ন হি নীলং সামান্গীতোইপি শীলান্তরহিরোধি। বিশেষমাত্র 
এবায়ং বিল্লোধ ইতি ঢ, ত€ কিং সামান্যাতোহনুভয়হ্বভাঘ এব 
বিনাশঃ| ওমিতি ক্রবতোহস্াতরমূপাদায় বিনাশব্যবহাদ্লাবু- 
পপতিঃ| সামান্যশ্তালীকতা তত্র বিরোধোহপি কিং কনিয্য- 
ভীতি চে, বিলীনমিদানীং বিরুদ্ধধমাধ্যাসেন ভেদপ্রত্যাশয়া। 
ত্য তদাশ্রয়ডা11১১।| 
অনুবাদ :--আরও কথ! এই যে_-তন্তর বিনাশ সামান্তভাবে [তন্তবিনাশস্ 
রূপে ] তন্তর অন্যোইন্তাভাবন্বভাঁধ অথব| তাঁহার বিপরীত অর্থাৎ তন্তসামান্ত হইতে 
অভিন্ন। প্রথমে [ তন্তর বিনাশ ] কিরপে অন্য তন্তু হইবে । যেহেতু সামান্যভাবে 
অনীলেয় বিরুদ্ধন্বভাব নীল অগ্য অনীলম্বরূপ হয় ন|। দ্বিতীয়পক্ষে [ তস্তর বিনাশ ] 
কিরপে সেই তত্তর বিরোধী হুইবে। যেহেতু সামাম্যভাবে নীল অন্ত নীলের 
বিরোধী হয় না। [ পূর্বপক্ষ ] বিশেষমাত্রকে আশ্রয় করিয়া এই বিরোধ । [ উত্তর ] 
তাহা হইলে কি বিনাশ সামান্যভাবে বিরোধ ও অবিরোধ এই উভরভিক্স ত্বভাব। 
ই--এইরূপ বলিলে--অন্ততর তন্তকে গ্রহণ করিয়া! [ অন্থগতভাবে ] তন্ত বিনাশ 
বাবহারের অন্ুপপতি হইবে । [[পূর্বপক্ষ ] সামান্ত পদার্থ অলীক বলিয়া! সেই 
তন্তবিনাশাদিস্থলে বিরোধ কি করিবে । [উত্তর] তাহা! হইলে বিরদ্ধধর্ষের 
অধ্যাসবপত ভেদের প্রত্যাশ। এখন বিলীন হইয়। গেল, কারণ তেদ, বিরুদ্ধ ধর্মের 
অর্ধীন ॥৯৯1 


৩৬৮ খঅ খত স্ব-বিষেক 


ভাগপর্য £_-ডাবপদার্থের বিনাশ ভাবপদার্থের কার্ধই_বৌছের এই মত নৈয়ারিক 
খগ্ন করিয়া আলিয়াছেন। এখন অন্যভাবে তাহার খণ্ডন করিবার জন্ত বলিতেছেন-_"অপি 
চ তন্তবিনাশঃ..*-.'নীলান্তরবিরোধি |” বৌদ্ধ যে বলেন বন্ত্র তন্তসমূহ ব্যতীত আর কিছুই 
নয় এবং সেই বন্তরূপ তম্তসমূহ পুর্বতন্তসমূহের বিনাশন্ব্ূপ । এখন জিজ্ঞান্ত--এই যে তস্তর 
বিনাশ তাহা কি সামান্ত ভাবে অর্থাৎ তন্তত্বরূপে তন্তর অভাব [বিনাশ বা অন্যোহগ্তাভাব] স্বন্নপ 
অখবা তাহার বিপরীত অর্থাৎ তদ্ভসামান্য হইতে অভিন্ন। যদি প্রথমপক্ষ স্বীকার কর! হয় 
অর্থাৎ তন্তর বিনাশ সামান্তভাবে তন্তত্বাবচ্ছিন্নের অভাবন্বর্ূপ- বিনাশহ্বরূপ ব1 তস্তত্বাবচ্ছিয় 
হুইতে ভিন্ন হয়, তাহা হইলে তাহ অন্য তন্ত কিরূপে হইবে । বৌদ্ধ পরবর্তা তন্তসমূহকে 
পুর্বতি্তর বিনাশ শ্বীকার করেন। এখন তন্তর বিনাশ সামাগ্ভাবে তস্তত্বাবচ্ছিন্ন ভিন্ন হইলে 
তন্তর খিনাশ 'আর অন্ত তন্তহইতে পারে না। কারণ-_সামান্তাবে যাহা বাহার বিরুদ্ধ 
তাহ? তাহার অন্য বিশেষস্বরূপ হম না। যেমন-_সামান্তভাবে নীল অনীলের বিরগ্বভাব 
বলিয়া নেই নীল কখনও অন্য বিশেষ অনীলম্বন্ধপ হয় না। এইভাবে তত্তর বিনাশ যদি 
সামান্তভাবে তত্তর বিরুদ্ধ স্বভাব হয়, তাহ! হইলে সেই তত্তবিনাশ কখনও অন্য বিশেষ তত্ত- 
স্বরূপ হইতে পারে না। আর যদি দ্বিতীয়পক্ষ স্বীকার কর] হয় অর্থাৎ তন্তর বিনাশ, সামান্ত 
ভাবে তম্তর অভাবন্বরপ হইতে বিপরীত অর্থাৎ তন্ত হইতে অভিদ্ন--ইহা স্বীকার করা হয়, 
তাহা হইলে সেই তন্তবিনাশ তন্তর বিরোধী কেন হইবে, বিরোধী হইতে পারে না। যেমন 
নীলত্বরূপ-সাষান্তবিশিষ্ট নীল, সামান্তভাবে অন্ত নীলের বিরোধী হয় না। অর্থাৎ নীলব্বধর্ম- 
বিশিষ্ট নীল-্্নীল পামান্ত হইতে ভিন হম না। এইরূপ তত্ভসামান্ত হইতে অভিন্ন তত্তবিনাখ 
কখনও তন্তসামান্ত হইতে ভিন্ন হইতে পারে না। নৈয়ামিকের এই সকল উক্তির উত্তয়ে বৌদ্ধ 
বলিতেছেন---দবিশেষষ্াত্র এবায়ং বিরোধ ইতি চে ।” অর্থাৎ তন্ধত্বরূপে সামান্তভাবে তস্ত- 
বিনাশের সহিত 'তন্ধ সামান্টের বা তন্তজাতীয়ের বিরোধ--ইহা! আমরা [ বৌদ্ধের| ] বলি 
না। কিন্ত তস্তবিশেষের সহিত তন্তবিনাশের বিরোধ পূর্ববর্তী যে বিশেষ বিশেষ তন্ত, 
তাহার কার্ধরূপ যে তত্তবিনাশ, তাহ। সেই পূর্ববর্তী বিশেষ তত্তর সহিত বিরুদ্ধ, সামান্ভতাঁবে 
তন্তজাতীয়ের সহিত বিরুদ্ধ নয়। ইহাই আমরা বলিব। ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক 
বলিতেছেন-_-“তৎ কিং*""*"*এব বিনাশঃ1” অর্থাৎ বিশেষকে অবলম্বন করিয়া! যদি বিরোধের 
কথা বৌদ্ধ বলেন) ভাহা হইলে তন্তর বিনাশ কি সামান্তভাবে তস্তক্জাতীয়্ের সহিত বিরুদ্ধও 
নয় এবং অবিরুদ্ধও নয়, অর্থাৎ তন্তজাতীয় হইতে অন্ভয়ন্বরূপ বিরুদ্ধাবিরুদ্ধ উভয়ভিম্বন্বরূপ 
ইছাই জিজ্ঞান্ী। ইহাতে যদি বৌদ্ধ বলেন, হা উহ অন্ভয়ক্ষভাব বলিব। তাহার উত্তরে 
নৈয়ায়িক বলিয়াছেন--“ওমিতি ক্রধতোহঘ্ততরম্‌.....'অস্গপপততি:।” অর্থাৎ তন্তজাতীর়ৈর 
সহিত তগ্তবিনাশের বিরোধ এবং অবিরোধ-”কোনটা মাই স্বীকার করিলে--তস্ঠ ও শপ 
বির্নাশের অন্যতক্ন যে তন্ত তাহাকে অবলম্বন করিয়] যৌদ্বের পক্ষে অনুগততা!বে তগ্তবিসাশের 
ব্যবহারের অন্ধুপপত্তি হইবে । অভিপ্রায় এই ধে--অন্ধগত ব্যবহারের প্রতি সর্ধশ সামা 
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ধর্ম, ফারণ হইয়া থাকে। ঘেষল এই মান্য, এ মান্য, সে মাহুয্-এইভাবে অহগত অনা 
ব্যবহারের প্রতি মহুম্ত্ব সামান্তটি কীরণ। এইভাবে এই ততন্তবিনাশ, এ তন্তবিনাশ এইন্ধগ 
অনুগত বিনাশ ব্যবহারের প্রতি তস্ভবিনাশত্বন্বপ অন্থগত ধর্মটি কারণ বলিতে হৃইবে। 
বৌদ্ধ তত্তকে তন্তবিনাণ বলিয়া! ব্যবহার করেন। তাহারা বলেন পরবর্তা তত্ব পূর্যতত্তর 
বিনাশ, আবার সেই পূর্বতস্ত, তাহার পূর্ববর্তী তন্তর বিনাশ । এখন ঘদি তত্তপামাস্থ ও 
তস্তবিনাশের সহিত বিরোধ ও অবিরোধ না থাকে, তাহা হইলে কোন তন্ধকে গ্রহণ করিলে, 
তাহাতে অনুগত তস্তবিনাশের ব্যবহার হইতে পারিষে না। কারণ তত্তবিনাশেয সহিত 
তন্তর বিয়োধ না থাকায় কোনস্থলে তস্তুতে তস্ভর বিনাশ বাবহান হইলেও আঘার অবিয়োধ ন! 
থাকায় তত্ততে তত্ভরবিনাশ ব্যবহারের বাঁধা ঘটবে । ফলত সামান্তভাবে তত্ত অবলখনে 
বৌদ্ধদের যে অন্থগত তত্তবিনাশ ব্যবহার, তাহা আর ঘটিয়। উঠিয়ে না। ইহার উপর বৌদ্ধ 
একটি আশঙ্কা করিয়া বলিতেছেন---“সামান্তন্ত.**...ইতি চেৎ।” অর্থাৎ সামান্ত পদার্থ 
অলীক । বৌদ্ধমতে নীলত্বাদি সামান্ত বা ঘটত্বা্গি সামান্য বা জাতি অন্বীকৃত। তাহাদের 
মতে নীলত্বটি অনীলব্যাবৃত্তি, এইন্সপ ঘটত্ব অঘটব্যাবৃত্বি। ব্যাবৃতি মানে অভাব । অভাব 
পদার্থ বৌদ্ধমতে অলীক--ইহা বল! হুইয়াছে। কুতরাং সামান্ পদার্থ অলীক । অলীক 
কাহারও বিরোধী হয় না। অতএব স্বত্ব সামান্য অলীক বলিয়া তদ্ধবিনাশের সহিত বিরোধ 
মাই। তাহা হইলে বিরোধ এবং অবিরোধের কোন প্রশ্নই উঠে না। ইহার উত্তরে 
নৈম়্াছিক বলিতেছেন--"বিলীনমিদানীং......তদাশ্রয়ত্বাৎ |” তোমর! [ বৌদ্ধের!] যে 
বিরুদ্ধ ধর্মের অধ্যাস দ্বারা বীজাদি ভাববস্তর ভেদ সাধন কর, এখন সামান্ত পদার্থ স্বীবায় না 
করিলে, সেই ভেদ সাধনৈর আশা! তোমাদের নষ্ট হইয়া গেল। বৌদ্ধ বলে পূর্বতন্ত' হইতে 
তাহার পরবর্তাঁ তন্ত ভিশ্ন। এক বস্ত অনেকক্ষণ থাকিতে পারে না। কারণ এক ওক খদি 
অনেকক্ষণ থাকে, তাহা হইলে যে তন্ত হইতে বস্ত্র যখন উৎপন্ন হইল, তাহার পূর্ব পূর্বক্ষণে যদি 
সেই তত্ত থাকিত, তবে পূর্ব পূর্বক্ষণেই বা কেন এ তত্ত হইতে বস্ত্র উৎপক্স হয় নাই। শীস্থায়ী 
তন্তর প্রথমক্ষণে [ থে ক্ষণে তন্ত উৎপন্ন হয় ] বন্তরোৎপাদন সামর্থ্য ছিল কিনা। যদি ছিল বলা 
হয়, তাহা হইলে যাহা সামর্থ্মুক্ত তাহা তো কার্ধোৎপাদনে বিলম্ব করে না। কুতরাং পুর্বে 
এ তত্ত কেন বন্ত্র উৎপাদন করে নাই। আর যদি গুথমক্ষণে এ তন্তর অসামর্থ্য ছিল বলা! হয়, 
তাহা হইলে, পরেও উহ বস্ত্র উৎপাদন করিতে পারে না। কারণ যাহা! অসমর্থ তাহা কখনও 
কার্ধ করিতে পারে না। আর এ তস্ততে পূর্বে অসামর্ধ্য ছিল, পরে সামর্থ হইল--ইহা ধলা 
যায়না কারণ সামর্থ ও অসাধর্ধ্য ইছায়া বিরুহ্ধর্ম বলিয়া এক বগ্ততে থাকিতে পারে না। 
এই সামর্থা ও অসামর্ধারপ বিরুদ্ধ ধর্ম একস্থানে থাকিতে পায়ে না বলিয়া পূর্ব তস্ধ মাহা 
অসমর্থ, তাহা হইতে সমর্থ পরবর্তী তত্ত ভিন্ন-ইহা শ্বীকার করিতে হইবে । এইগাধে বৌদ্ধ 
বিদ্ধ ধর্ষের অধ্যাপ ( আতোপ) দ্বারা বন্তর ভেদ সাধন কয়েন। এখন. দৈারিক বলিতেছেন 
বৌদ্ধ যি সামন্ত পদার্থ স্বীকার দা! করেন, ভাহ! হইলে বিরুদ্ধ ধর্মের অধ্যাসের শক্ষা উঠত 
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পারে না। যেমন গরুতে গ্রোত্ব থাকে, অশ্বস্ব থাকে না, কারণ গোত্ব ও অস্বতবরূণ লামান্ 
ধর্মঘয় বিরুদ্ধ! বিরুদ্ধ বলিক্জ! গোত্বের আশ্রয় গরু হইতে অশ্বস্থের আশ্রয় ভিল্ন। এখন 
সামান্তকে অলীক বলিলে সামর্থ্য এবং অসামর্থ্য [ অথবা কৃুর্বন্রপত্ব, অকুর্বদেপত্থ ] ধর্মছয়ও 
অলীক হইন্গা যাওয়ায়, অলীকের সহিত কাহারও বিরোধ হয় না বলিয়া, বিরুদ্ধ ধর্মের অব্যাস- 
বারা আর বৌদ্ধ বস্তর ভেদ সাধন করিতে পারিবেন না। বৌদ্ধের সেই আশা নষ্ট হইয়া 
গেল। কেন ভেদ সিদ্ধ হইবে না? তাহার উত্তরে নৈষায়িক বলিয়াছেন--“তশ্য তদরধীনত্বাৎ |” 
তশ্যঞ্ভেদের। তদধীনত্বাৎস্বিরুদ্ধ ধর্মাধ্যাসের অধীন বা সামান্ত ধর্মের অধীন বলিয়!। 
সামান্ত ধর্ম সিদ্ধ হইলে পরস্পর বিরুদ্ধ সামান্য ধর্মের অধ্যাস সিদ্ধ হয়। এ অধ্যাস সিদ্ধ 
হইলে ভেদ দিদ্ধ হয়। সামান্তকে অলীক বলিলে ভেদের বিলয় হইয়া! যাইবে। ইহাই 
নৈয়াম্িফের বক্তবা ॥৯৯। 

নবতিরিভ্তাভাবপক্ষে যখা পটঃ পটান্তরাভাববাং্ 
তজ্জাতীয়স্ঞ, অভাবে! বা পটবিলোধী পটান্তরপহন্বত্তিজ্ঞেতি ন 
কঙ্ছিদ্বিরো্ তথ] ক্ার্যাভাবপক্ষেইপি ভবিহ্যতীতি। নৈত- 
দেবমৃ। প্রতিযোগিন! হি তাদাত্যসংসর্গিকজাতীয়কানি নেযত্তে। 
অপ্রতিযো শি প্রসঙ্গাত, ভিন্নকালকাৎ, সামান্যতে! বিরুদ্ধ ম- 
সংসর্গান্চ | অপ্রতিযোশিলা ত সংসর্গে কো দোষঃ| নহি 
ভেদবিজাতীয়হৈককালতাঃ সংসর্গবিরোধিব্য$ তাদাত্্ং হি 
সংসগিতে বিক্ষদ্ধং নিরোবিতং ঢ, তে ঢ নেহ্েতে এব ॥১০০।॥ 

অনুবাদ :__ পূর্বপক্ষ ] আচ্ছ! | অভাব অতিরিক্ত [ প্রতিযোগী হইতে 
বা অধিকরণ হইতে অতিরিক্ত ] এই মতে যেমন একটি বস্ত্র অপর বস্তের ভেগবান্‌ 
হয় এবং বস্ত্র জাতীয় হয়, অথবা'অভাব [ একটি বঙশ্ত্রের অভাব ] বস্ত্রের বিরোধী 
এবং অগ্ঠ বস্ত্রের সমানাধিকরণ হয় বলিয়! কোন বিরোধ হয় না, সেইরাপ কাধই 
অভাব--এই মতেও [ অবিরোধ ] হইবে । [উত্তর] না। ইহা এইরূপ নয়। 
যেহেতু গ্রতিযোগ্ীর সহিত [ অভাবের ] ত-দাত্মা, সংসর্গ এবং একজাতীয়ন্ব স্বীকার 
করা হয় না। এঁরপ স্বীকার করিলে অভাবের প্রতিযোগীর অপ্রতিযোগিত্বপ্রস্গ 
হই] যায়। আর তাছাড়া! প্রতিযোগী এবং অন্ভাব ছিন্নকালীন এবং সামান্তভাবে 
প্রতিযোগী ও তাহার অভাবে বিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্গ থাকে। অপ্রতিযোগীর রহিত 
[ অন্াবের ] সংসর্গ থাকিলে দোষ কি। যেহেতু ভেদ বৈজাত্য ও এককা'লতা 
[জাতীয়তা ভেদ ও এককালীনতা ] সংসর্গের বিন্বোধী নয়। কিন্ত তাদগাত্ময 


প্রথম পরিচ্ছেন-স্ফষণভঙ্ষবাদ ৩১৯ 


মংসর্গিত্বের প্রতি বিরুদ্ধ এবং বিরোধিস্বও সংসঙ্গিষ্বেয প্রতি বিরুদ্ধ | সেই ভাদাখ্য 
এবং ঘিরোধিত্ব [পট ও পটাস্তয়াভাব] আমর! [নৈয়ার়িক ] ম্বীকার করি 
না ॥১০০ 

ভাগুপর্থ $স-এখন বৌদ্ধ, কার্ধকে বিনাশ স্বীকার করিলেও তাহাদের মতে বিয্োধ 
হইবে না ইহ! দেখাইবার জন্ত আশঙ্কা করিতেছেন--প্নন্থতিরিক্তাভাবপক্ষে..ভবিস্ত্তীতি।* 
অর্থাৎ নৈয়ািকের! একটি বন্ত্রে অগ্ত বস্ত্র অভাব [ ভেদ ] ক্বীকার করেন, অথচ সেই একটি 
বন্ধ বস্ত্রজাতীয় ইহাও ক্বীকাঁর করেন। তাহ! হইলে দেখা যাইতেছে একটি বস্ত্র বহ্বদামান্ত 
হইয়াও অন্য বন্ত্রের অভাববান্‌ হইতে পায়ে, ইহাতে কোন বিরোধ নাই বলিয়া নৈয়ায়িক 
বলেন। অথচ নৈয়ায়িক অভাবকে প্রতিযোগী হইতে ব1 অধিকরণ হইতে ভিন্ন স্বীকার 
করেন। এইরূপ অভাব অর্থাৎ বন্ত্রের [ বন্দির ] অভাবও বস্ত্রের বিরোধী । আবার অপর 
বন্ত্রের সবৃত্ি। যেমন একটি বন্ত্রের অভাব- সেই বস্ত্রের বিরোধী । যে তন্ততে যে বনের 
অভাব আছে, সেই তন্ততে সেই বন্ত্র থাকিতে পারে না_এইজপ্ বনের অভাব বন্ত্রের বিম়োধী 
হইল। আবার অপর বন্ত্রের সহবৃত্তি সমানাধিকরণ। যে তন্তে যে বনের অভাব আছে, সেই 
তন্ততে অন্ত বস্ত্র থাকে। অতএব অতিরিক্তাভাববাদী নৈয়ায়িকের মতে যেমন ভাব ও 
অভাবের এইভাবে বিরোধ হয় না, সেইভাবে কার্ধই অভাব এইরূপ মতাবলম্বী আমাধের 
[ বৌদ্ধদের ] মতেও একটি তন্ত অপর পূর্বতন্তর অভাব [বিনাঁশ ] হইবে, আবার তস্তপ্গাতীয়ও 
হইবে-ইহাতে কোন বিরোধ নাই-__ইহাই বৌদ্ধের বক্তব্য। ইহার উত্তরে নৈয়ারিক 
বলিতেছেন-_ “নৈতদেবং,*.**.তে চ নেষ্যেতে এব |” অর্থাৎ তোমাদের [ বৌদ্ধদের ] উক্ত 
যুক্তি সমীচীন নয়। কারণ, প্রতিষে!গীর সহিত অভাবের তাদাত্মা, বা প্রতিযোগীর সম্বন্ধ 
যেখানে আছে, সেখানে তাহার অভাব আছে, বা! গ্রতিষোগীর সহিত অভাবের এক জাতী য়স্ব 
এইসব আমরা [ নৈয়ার়িকের]] ত্বীকাঁর করি না। বৌদ্ব--বিনাশ বা প্রতিযোগীর অভাবের 
সহিত প্রতিযোগীর তাদাত্ম্য খ্বীকার করেন, প্রতিযোগীর সহিত তাহার অক্কাবের সন 
স্বীকার করেন, যেমন--তন্তর ধ্বংসরূপ বন্ধের সনন্ধ যেখানে থাকে, সেখানে তত্ব অভাব 
[ পুর্বতন্তর অভাব ] থাকে--ইহাঁও তীহার। মানেন; আবার অভাবের সহিত গ্রতিঘোগীর 
একজাতীয়ত্ব স্বীকার করেন। যেমন তন্তর বিনাশও তন্ত [ তত্বস্তর ] বলিয়! গ্রতিযোগীও 
তন্ত এবং প্রতিযোগীর বিনাশও তন্ত। অতএব প্রতিযোগী এবং তাহার অভাবও একজাতীয় 
স্বীকৃত হইল। কিন্ত আমার! [ নৈম়ায়িকের1 ] তাহা স্বীকার করি না। হ্থতরাং বৌদ্ধ যে 
নৈয়ায়িকের সহিত নিজেদের সাম্য দেখাইতেছেন তাহা! অযৌক্িক। প্রশ্ন হইতে গারে 
নৈয়ারিক প্রতিষোগীর সহিত তাহার অভাবের তাদাত্য ত্বীকার করেন না, তাদাত্থা স্বীকার 
করিলে ক্ষতি কি? ইহার উত্তরে টনযাদিক বলিতেছেন---"অগ্রতিযোগিত্বপ্রলঙ্গাৎ।? 
ঈর্ধাৎ অভাবের সহিত যাহার তাদাঙ্য থাকে, তাহ| অভাবের প্রতিযোগী হইতে পারে না। 
অভাবকে অঙযোগী বলে, আয় যাহার অভাব তাহাকে প্রতিখোরী বলে। এই প্রতিযোগী 


১১২ আত্ুত্ব-বিষেক 


এবং অনক্বোগী ভিরই হইয়া! থাকে--উদ্বাদের তাদাত্ম হইতে পারে না। ছিভীয়ত প্র্তি- 
যোগীর সহিত অভাবের সংদর্গ থাকে না-্ইহা নৈয়ামিক বলিয়াছেন, এখন সেই ভায়ের 
প্রতিঘোগীর সহিত ভাহার সংসর্গ কেন থাকে না তাহার হেতু বলিয়াছেন--“ভিন্নকালত্বাৎ।” 
প্রতিযোগী এবং তাহার অভাঁষ ভিন্নকালীন। যেমন--কপালে যে কালে ঘট থাকে, সেই কালে 
ঘটের প্রাগভাব ব। ঘটের ধ্বংস থাকে না । বিভিন্নকালীন পদার্ঘহয়ের সম্বন্ধ [ বিষযিতাতি- 
রিক্ত ] থাকিতে পারে না। তৃতীয়ত যে বলা হুইয়াছে প্রতিযোগী ও তাহার অভাবের এক- 
জাতীয়ত্ব থাকে না, তাহার কারণ বলিতেছেন-_“সামান্ততো। বিরুদ্ধধর্মসংমর্গাচ্চ ।৮ অর্থাৎ 
সামান্ত ভাবে প্রতিযোগিতে যে ধর্ম থাকে, অন্ুযোগীতে [ অভাবে ] তাহার বিরুদ্ধ ধর্ম থাকে । 
প্রতিযোগিতায় অবচ্ছেদক ও অন্থযোগিতার অবচ্ছেদক অভিন্ন হইলে প্রতিযোগি--অনুযো গি- 
ভাব থাকে না। অথচ অভাব ও প্রতিযোগীর প্রতিযোগি-অন্যোগি ভাব আছে। অতএব 
অভাব ও প্রতিযোগী একজাতীয় হইতে পারে না। বৌদ্ধেরা তত্ত এবং তন্তর বিনাশ উভয়কে 
এক তস্তত্বজাতিবিশিষ্ট বলিতে চান। তাহ! সম্ভব নয়। প্রতিযোগীর সহিত অভাবের 
সংসর্গ থাকে নাঁ_ইহ। নৈয়ায়িক প্রতিপাদন করিয়৷ এখন বলিতেছেন ্অপ্রতিযোগিন! তুগ 
ইত্যাদি। অর্থাৎ যে অভাবের যাহা! প্রতিযোগী নয়, তাহার সহিভ তাহার সংসর্গ থাকিতে 
কোন বাধক নাই। যেমন যে কপালে নীল ঘট আছে, সেই কপালে পীতঘটের অভাব 
আছে, নীলঘট গীতঘটাভাবের প্রতিযোগী নয় [ অগ্রতিযোগী ] সেইজন্য পীতঘটাভাবে নীল- 
ঘটের সংদর্গ থাকিতে কোন বাধা নাই। অগ্রতিযোগীর সহিত অভাবের সংসর্গ বিষয়ে বাধা 
নাই কেন। ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিয়াছেন--“ন হি ভেদ '.."'বিরোধিন্তঃ” অর্থাৎ ভেদ, 
বিজাতীয়তা এবং সমানকালীনতা--সংসর্গের বিরোধী নয়। ভেদ থাকিলেই যে সংস্গ 
থাকিবে না! এইক্ধপ নিয়ম নাই। যেমন ঘটের সহিত পটের ভেদ আছে, অথচ একই ভূতলে 
ঘট ও পটের সংসর্গও থাকে, সুতরাং ভেদ সংসর্গের বিরোধী নয়। এইরূপ বিজাতীয়তাও 
লংসর্গের বিরোধী নয়। যেমন মেই ঘট ওপটের বৈজাত্য থাক! সত্তেও তাহাদের একজ্র 
সংসর্গ থাকে । এইভাবে এককালচা। ও সংসর্গের বিরোধী নয়-যেমন একই কালে কপালে 
নীল ঘট থাকে এবং পীতঘটাভাবও থাকে নীলঘট ও পীতঘটাভাবের একফা লত। উহাদের 
সংসর্গের বিরোধী হয় নাই। প্রশ্ন হইতে পারে_-তাহ। হইলে সংসর্গের প্রতি বিরোধী কে? 
তাহার উত্তয়ে নৈয়ায়িক বলিয়াছে--“ভাদাত্মাং হি.'.এব।” অর্থাৎ তাদ্াত্মা বিস্ত সংসর্গের 
বিরোধী এবং বিরোধিত্ব সংপর্গের বিরোধী । সংসগিত্বের অর্থ সংসর্গ। হিস্পপদের এখানে 
অর্থ “কিন্ত'। ভাদাত্্য থাকিলে সংসর্গ থাকে ন।| যেমন ঘটের সহিত তাহার নিজের 
হবর্ূপের তাদাত্মা থাকে যলিয়া ঘটের নিজের স্বরূপ সংসর্গ [সম্বন্ধ] নাই। এইকপ বিল্লোধিত্ব 
থাকিলে সংসর্গ থাকে না। যেমন গোত্ব ও অশ্বত্ব, ইহাদের বিরোধিত্ব থাকে বলিয়! সংনর্গ 
থাকে না। এই কধা বলিয়। নৈয়ায়িক বৌদ্ধকে বলিতেছেন--“তে চ নেম্কেতে এব ।* অর্থাৎ 
আমর [ দৈয়ািকেরা ] সংসরগন্থলে তাদাত্ব্য এবং বিল্লোধিত্ব ক্বীকার করি না। ঘেমন-- 


প্রথম পরিজ্ছেষ-ক্ষণতজবাদ ৬১৬ 


একটি স্তরে অপর বস্ত্ের অভাব থাকে এবং বন্সত্ব থাকে, ইহা আমরা শ্বীকার করি। সেখাবে 
একটি বিশেষ বন্ধে অপর বিশেষ বস্ত্রাভাবের অর্থাৎ বিশেষ বন্ত্রভেদের সংসর্গ আছে, ক্মথচ 
সেই বিশেষ বন্ত্রভেদের ভাদাত্ম্য বা বিরোধিত্ব আমর! হ্বীকার করি না। এইভাবে বের 
সহিত বন্ত্রত্বের সংসর্গ আছে, তাদাত্ম্য বা বিরোধিত্ব নাই। 

অন্ধরূপ ভাবে- যেখানে তস্ততে একটি বস্ত্র সবাক সম্বন্ধে রহিয়াছে, সেই তত্ততে অপর 
বন্ত্রের অভাব রহিম্াছে । এখন সেই তন্ততে যে বস্ত্র অভাব আছ, সেই অভাবটি সেই 
বন্ত্রের বিরোধী, সেই অভাব [ গ্রাগভাব বা! ধ্বংস ] যতক্ষণ আছে, ততক্ষণ তাহার প্রতিযোগী 
বন্ত্র থাকিতে পারে না। অথচ সেই তল্ভতে অন্য বস্ত্র থাকায় সেই বন্তের সহিত এ বন্বাতাব 
রহিয়াছে। তাহা হুইলে একটি বনের অভাবের সহিত ষে অপর বস্তের সংসর্গ আছে, তাহাদের 
তাদাত্ম্য বা বিরোধিত্ব আমরা স্বীকার করি না, অতএব আমাদের [ নৈয়ান্িক ] পক্ষে ফোন 
বিরোধ নাই। কিন্ত তোমর! [ বৌদ্ধেরা ] কার্ধরূপ বিনাশের সহিত তাহার প্রতিযোগীর 
তাদাত্ম্য স্বীকার কর এবং প্রতিযোগীর সহিত তাহার অভাবের অবিরোধিত্ব স্বীকার কর। 
এইজন্য তোমাদের মতে এ প্রতিযোগীর সহিত অভাবের সংসর্গ সাধন করিতে পারিবে না। 
তোমাদের পক্ষে বিরোধ থাকিয়া গেল। আমর! [ নৈয়ায়িকেরা] প্রতিঘোগীর সহিত 
অভাবের তাদাত্ম্য স্বীকার না করিলেও বিরোধিত্ব হ্বীকার করি বলিয়৷ আমাদের মতে 
উহাদের সংসর্গের আপত্তি হুইবে না৷ ॥১০০। 


নাপি হাকানুলোথঃ, তদভাবাং। ননু ঘটাভাথে 
ঘটোহন্তিন ঘা | আগে ঘটবতি তদভাবঃ, কপালে ঘটোই- 
ন্তীতি তান্যপি তদ্বত্তি প্রসজ্যেরন্। নান্তীতি পক্ষে২নবন্থা প্রসঙ্গত, 
অভাবান্তল্পমন্তলেণ তত্র নান্তিতাব্যঘহারে ভাবান্তরেহপি তথা” 
প্রসঙ্গঃ | ন। ভাবান্তরশ্থ স জাতীয়তেনাবিক্ষদ্ধজা তায়তাত। 
বিক্দ্ধজাতায়তে | সমান জাতীয়কানুপপত্তে৪, অন্যত্বসাশ্রেণ তথা 
ব্যবহারে তদ্বত্যপি প্রপঙ্গাং। অভাবশ্য ত বিক্ষদ্ব্ভাবতয়েঘা- 
ভাবান্তরানুভবতর্কয়োন্নভাবাৎ 11১০১ 
অনুবাদ £--বাধকের অন্থুরোধও নাই [ বাধকের অনুরোধে কার্ধই অভাব 
এইপক্ষ হইতে পারে না, কারণ বাধক নাই ][ পূর্বপক্ষ ]| আচ্ছা । ঘটাভাবে ঘট 
আছে কিনা। প্রথমপক্ষে ঘটের অধিকরণে ঘটের অভাবের [ ঘটপ্রাগভাব ব| 
' হট ধ্বংসের ] প্রসঙ্গ হইবে । কপালে ঘট থাকে, এইজন্ত কপালগুলিও [ পরম্পরা- 
ক্রমে ] ঘটধবংস ব1 ঘট প্রাগভাববান্‌ [ ঘটকালে ] হউক, এইরূপ প্রসক্তি হুইবে। 
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নাই_- ঘটাভাবে ঘট নাই--এইপক্ষে] এই পক্ষে অনবস্থাদোষের প্রসঙ্গ হইবে । 
অন্য অভাব বাতিরেকে লেইখানে [ ঘটাভাবাদিতে ] নাস্তিতার [ ঘট নাই এইকপ ] 
ব্যবহার স্বীকার করিলে অন্য ভাব পদার্থেও সেই অভাব ব্যবহারের প্রসঙ্গ হইবে । 
[ উত্তরপক্ষ ] 'না। অপর ভাবের ভাবত্বরূপে সজাতীয়তাঁবশত ভাবের সহিত 
অবিরুদ্ধজাতীয়। ভাবের সহিত ভাবাস্তরের বিরুদ্ধ জাতীয়তা থাকিলে সমান- 
জাতীয়তার অনুপপত্তি হইয়া যায়। ভেদমাত্রে [ প্রতিযোগীর ভেদমাত্রে | সেইরূপ 
অভাবব্যবহার হুইলে ভাববান্‌ অধিকরণেও অভাববাবহারের প্রসঙ্গ হইবে। কিন্তু 
অভ 'ব, ভাবের বিরুদ্ধস্বভাব বলিয়া! অভাবে অভাবাস্তরের অনুভব এবং তর্ক হইতে 
পারে না ॥১০১।॥ | 


তাগুপর্য ৪-_নৈয়ারিক বৌদ্ধের সিদ্ধান্তের উপর বিকল্প করিয়াছিলেন [ ৯৬ সংখ্যক- 
মূলে ] কার্যই বিনাশ-_ইহা ব্যবহার করিব কেন? উহ] কি কার্য, কারণের ভেদবান্‌ বলিয়া 
অথবা কার্ধ, কারণের অভাবস্বক্ূপ বলিয়া । এই ছুইটি বিকল্লের মধ্যে প্রথম বিকল্প ৯৭ 
সংখ্যক গ্রন্থে ] খণ্ডন করিয়া! দ্বিতীয় বিকল্পের উপর তিনটি বিকল্প করিয়াছিলেন-_কার্ধকালে 
কারণের যোগ্যান্থপলব্ধিবশত অথব1। ব্যবহারের অনুরোধে অথব! কার্যাতিরিক্ত বিনাশে 
বাধকের অন্থরোধে কার্ধকে কারণের অডবন্বরূপ স্বীকার করা হয়। তাহার মধ্যে [ ৯৮-১০ৎ 
গ্রন্থ যধ্যে ] ছুইটি বিকল্প খণ্ডন করিয়া! আসিয়াছেন। এখন তৃতীয় বিকল্প খণ্ডন করিবার জন্ত 
বলিতেছেন--"নাপি বাধকাছুরোধঃ, তদভাবাৎ।” কার্য হইতে অতিরিক্ত বিনাশ স্বীকারে 
কোন বাধক নাই বলিয়া! 'বাধকের অনুরোধে কার্ধকেই বিনাশ' শ্বীকার করিতে হইবে" ইহা 
অপিদ্ব--ইছাই তাৎপর্য । বৌদ্ধ কার্ধাতিরিক্ত বিনাশ স্বীকারে বাধকের আশঙ্কা করিতেছেন-_- 
“নন ঘটাভাবে"**-*' তথ. প্রসঙ্গ;1” অর্থাৎ ঘটাভাবে ঘট আছে কি না? এখানে ঘটাভাব বলিতে 
ঘটধ্বংস বুঝিতে হইবে । নৈয়ায়িক কপালে সমবায়সন্বন্ধে ঘট থাকে ইহা! শ্বীকার করেন 
এবং ঘটের ধ্বংস ও ঘটের প্রাগভাব কালাস্তরে প্রতিযোগি ঘটের সমবায়িকারণ কপালে 
থাকে ইহাও স্বীকার করেন। আবার ঘটের ধ্বংস ঘট হইতে ভিন্ন ইহাও তাহাদের শ্বীকৃত। 
এইজন্ত বৌদ্ধ জিজ্ঞাসা করিতেছেন-_ঘটের ধ্বংস যখন ঘট হইতে ভিন্ন--ইহ! তোমাদের 
[ নৈয়াপ্মিকের ] অভিমত--তখন গেই ঘটধ্বংমে ঘট থাঁকে কি না? বদি বল--ঘটের ধ্বংসে 
ঘট থাকে-_ ইহাই প্রথমপক্ষ ] তাহা হইলে যেখানে ঘট আছে, সেখানে ঘটের ধ্বংস থাকুক 
এইরূপ আপত্তি হইয়া যাইবে । কারণ ঘটের ধ্বংসে যদি ঘট থাকে, তাহা! হইলে ঘটধ্বংসের 
সহিত ঘটের স্বন্ধ আছে, ইহা বলিতে হইবে । কাজেই যে কপালে ঘট আছে, সেখানেও 
পরম্পরাদন্দ্ধে | ্াশ্রিতাতয়ত্ব, দ্ব__হটধ্বংস, তাহাতে আশ্রিত ঘট, সেই ঘটের আশ্রয়ন্ব 
কপালে আছে ] ঘটের ধ্বংস থাকুক এইরূপ আপতি হইবে। মূলে *ঘটবতি তদভারঃ” 
বলিয়া যে “কপালে ঘটোইস্তীতি তাস্তপি তন্বস্তি গ্রসজ্যেরম্* বলা হইয়াছে তাহা! এঁ *্ঘটবতি 
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তদাভাবং* এই সংক্ষিণ্ত অংশেরই বিশদ অর্থ বুঝিতে হইবে। প্ঘটবতি অভাধং" ঘটের 
অগিকরণে তাহার ঘটের অভাব ঘটের ধ্যংস থাকুক্‌, ইহারই বিশদ অর্থ “কপালে ঘট থাকে, 
এইজন্য “তান্তগি* সেই ঘটবৎ কপাল মকলও “তম্বস্তি* ঘটধ্বংসবান্‌ হউক। অর্থাৎ পরম্পরা- 
সম্বন্ধে ঘটের অধিকরণ কপালে ঘটের ধ্বংস থাকুক্‌। নৈয়াগ্জিক বলিতে পারেন ঘটের অধিকরণ 
কপালে কালাস্তরে ঘটধ্বংস থাকে-_ইহ1 তে। আমরা শ্বীকার করি। স্থতরাং এ আপত্তি 
তো! আমাদের উপর ইষ্টাপতি হইবে। তাহার উত্তরে বক্তব্য এই যে--না। উক্ত আপত্তির 
অর্থ হইতেছে এই যে, ঘটকালেই ঘটের ধ্বংস থাকুক্‌ বা ঘটের ধ্বংস যেইকালে কপালে 
আছে সেইকালে কপালে ঘট থাকুক এবং উপলব্ধ হৃউক্‌। অতএব ঘটাভাবে. ঘট থাকে 
বলিলে এই অনিষ্টাপত্তি হইবে । এই অনিষ্টাপত্তির ভয়ে যদি নৈয়াছিক ছিতীয়পক্ষ অর্থাৎ 
“ঘটাভাবে ঘট থাকে না”-ইহা! বলেন_-তাহা হুইলে অনবস্থাপ্রস্গ হুইবে। প্ঘটাভাবে 
ঘট থাকে না” ইহার অর্থ ঘটাভাবে ঘটাভাব থাকে। এখানে প্রথম অধিকরণরূপ 
ঘটাভাব, আর আধখেয়নূপ ঘটাভাব যদি ভিন্ন ভিন্ন হয়, তাহা! হইলে এক ঘটাভাবে আর একটি 
ঘটাভাব থাকিল। আবার সেই আধেরভূত ঘটাঁভাবও অভাব বলিয়া, তাহাতে ঘট না 
থাকায় আর একটি ঘটাভাব থাকিবে, আবার সেই তৃতীয় ঘটাভাবে অপর চতুর্থ ঘটাভাব 
থাকিবে--এইভাবে অনবস্থাদোষের প্রসঙ্গ হইবে । এই অনবস্থাদেষ পরিহার করিবার জন্য 
যদি নৈয়ায়িক বলেন--“ঘটাভাবে ঘট নাই* এইরূপ ব্যবহারস্থলে প্রথম ঘটাভাব হইতে 
অতিরিক্ত দ্বিতীয় ঘটাভাব স্বীকার করি ন।৷ কিন্তু এ একই ঘটাভাবেয় দ্বার! উক্ত ব্যবহার 
সিদ্ধ হইয়া যায় অর্থাৎ প্রথম অধিকরণম্বরূপ ঘটাভাবটি দ্িতীয় আধেয়ভূত ঘটাভাবেরই স্বরূপ, 
দ্ঘট নাই” এই ব্যবহারের বিষয়ীভৃত অভাবটি “ঘটাভাবে* এই ব্যবহারের বিষয়ীভূত ঘটাভাব 
হইতে অভিন্ন। অভাব অধিকরণন্বরূপ | | 

তাহার উত্তরে বৌদ্ধ বলিয়াছেন__“অভাবাস্তরমস্তরেণ ত্র নাস্তিতা ব্যবহারে 
ভাবাস্তরেহপি তথাপ্রনঙ্গঃ1” অর্থাৎ অভাব অধিকরণন্বরূপ, অধিকরণ হইতে অতিরিক্ত 
অভাব স্বীকার না করিঘ্া যদি সেই প্ঘটাভাবে ঘট নাই* এই ব্যবহারের উপপাদন 
কর, তাহা হইলে অগ্ত ভাব পদার্থ স্থলেও অর্থাৎ ভূতল গ্রভৃতি ভাব পদার্থ হ্থলেও 
সেইরূপ অতিরিক্ত অভাব স্বীকার না করিয়া, অধিকরণম্বরূপ অভাবের দ্বারা “ভূতলে 
ঘট নাই” এইবপ ব্যবহারের প্রসঙ্গ হইবে । অধিকরণম্বযূপ হইতে অভাব অতিরিক্ত নয়-- 
ইহা অভাবন্ধপ অধিকরণস্থলে যেমন প্রযোজ্য সেইন্ধপ ভাবদ্বপ্ূপ অধিকরণস্থলেও প্রযোজ্য 
অথচ নৈয়াদিক অধিকরণীভূত ভৃতলাদি ভার হইতে আখেয়ভূত অভাবকে অতিরিক্ত স্বীকার 
করেন। বৌদ্ধ বলিতেছেন অভাবাধিকরণস্থলে য্ধি তোমর1 অতিরিক্ত অভাব স্বীকার না 
কর, তাহ! হইলে ভাবাধিকরণস্থলেও অতিরিক্ত অভাব সিদ্ধ হইতে পারিবে না। এইভাবে 
কার্ধ হইডে অভিরিক্ক বিনাশ স্বীকার করিলে-_-এইয়গ বিকল্পের কোনটিই সিদ্ধ হয় নাঁ-ইহা 
বৌদ্ধ দেখাইয়া, অতিরিক্ত বিনাশ শ্বীকারে বাধক আছে-_ইহাই বলিতে চান। আয় বৌদ্ধ 


১৬ 'আত্মতত্ব-বিবেক 
মতে কার্ধ হইতে অতিরিক্ত বিনাশ শ্বীকার না করায়, ঘটের কার্ধই ঘটের ধ্বংস হওয়ায়, কার্ধে 
কায়ণ কখনই থাকে না বলিয়া! “ঘটাভাবে ঘট থাকে কি না" এই প্রশ্নই উঠিতে পারে মা। 
সুতরাং বৌন্বমতে উক্ত দোষ নাই ইহাই বৌদ্বের অভিপ্রাপ্ম। 

বৌদ্ধের উত্ত আপত্তির উত্তরে নৈয্লায়িক বলিতেছেন--”ন । ভাবাস্তরশ্“"...অভাবান্- 
বাক্ষভবতর্কয়োরভাবাদিতি |” অর্থাৎ বৌদ্ধের উক্ত আপত্বি টিকে না। কারণ ভাব পদার্থগুলি 
ভাবদ্বরূপে সজাতীয়, আর অভাবগুলি অভাবন্বরূপে ভাব হইতে বিজাতীয়। এই ভাব পদার্থ ও 
অভাব পদার্থের বিরুদ্ধ জাতীয়তাঁবশত অভাব ও ভাবস্থলে এই যুক্তি খাটবে না। বৌদ্ধ যে 
বলিয়াছেন--“ঘটাভাবে ঘট নাই” এই ব্যবহার স্থলে যদি অধিকরণ হইতে অতিরিক্ত অভাব 
স্বীকার না কর! হয়, ভাহা! হইলে “ভূতলে ঘট নাই” এই ব্যবহার ক্ষেত্রেও ভূতলাদি অধিকরণী- 
ভূত ভাব হইতে অতিরিক্ত অভাব স্বীকার্ধ হইতে পারে না।--ইহা ঠিক নয়। ফারণ ভাব 
পদার্থ অপর ভাব পাদদার্থের সহিত ভাবত্বরূপে সজাতীম় বলিয়! অবিরুদ্ধ জাতীয় । অর্থাৎ একটি 
ভা পদার্থ যেমন ভূতল, তাহ! অপর ঘটরূপ ভাব পদার্থের বিরুদ্ধ জাতীয় নয় বলিয়া! ভূতলের 
জ্ঞান হইলেই, যে ঘটাভাবরূপে-_জ্ঞান হয় তাহ নয়। কারণ ভূতল ও ভাব পদার্থ, ঘটার্দিও 
ভাষ পদার্থ, উহার! সজাতীয়, উহাদের বিরোধ নাই । ভূতল জাত হইলে ঘট বিরোধিরূপে জ্ঞাত 
হয় না, বা ঘট জাত হইলে ভূতলবিরোধিরূপে জাত হয় না। টার্দির অভাব, ভূতলাদি ভাৰ 
হইতে বিরুদ্ধ জাতীয় । বিরুদ্ধ জাতীয় বলিয়া ভাব, অভাবের স্বরূপ হইতে পারে না। অতএব 
ভূতল প্রভৃতি অধিকরণীভূত ভাব হইতে অতিরিক্ত অভাব ত্বীকার করিতে হইবে । ভাবের 
মহিত অপর ভাবের যদি বিরুদ্ধ জাতীয়তা থাকিত তাহা হইলে ভাবত্বরূপে ভাবলমূহের 
নজাতীয়ত্বের অনুপপত্তি হইয়া যাইত। এখন যদি বৌদ্ধ বলেন দেখ! *ভূতলে ঘট নাই” 
“ঘটাভীবে ঘট নাই” ইত্যার্দি অভাব ব্যবহারস্থলে যে, প্রতিযোগীর অভাব ব্যবহার হয়, 
অধিকরণটি সেই প্রতিযোগী হইতে ভিন্ন বলিয়া, সেই সেই অধিকরণে সেই সেই প্রতিযোগীর 
অভাব বাবহার হয়। ভূতলে ঘটের ভেদ আছে বলিয়া! ভূতলে ঘটের অভাব ব্যবহার হয়। 
এইন্প ঘটাভাবষে ঘটের ভেদ আছে বলিয়া ঘটাভাবে ঘটের অভাব ব্যবহার হয়। এইজবা 
প্রতিযোগী ডেদকে সর্বত্র অভায ব্যবহায়ের প্রয়োজক বলিব । অধিফরণ হইতে অতিরিক্ত 
অভাব স্বীকার করিবার আবশ্ঠকতা কি? তাহার উত্তয়ে নৈয়ারিফ বলিযাছেন-_“অন্তন্ধ- 
মাজ্রেণ তথা ব্যবহারে তথ্বত্যপি প্রসঙ্গাৎ 1” অর্থাৎ তেদমাত্রে অভাব ব্যবহার হইলে, যে 
অধিকরণে কোন প্রতিযোগী আছে, সেখানেও তাহার অভাব ব্যবহারের আপতি হইযে । 
ঘেমন যে ভূভলে যখন ঘট আছে, ঘটের ভেদ ভূতলে থাকায়, তখনও 'ভূতলে ঘট নাই' এই 
ব্যবহার হুইয়। যাইবে। এইঞজগ্ত অতিরিক্ত অভাব স্বীকার করিতে হইবে। অভাবে 
অভায 'ব্যবহারস্থলে-_যেষন প্বটাভাবে ঘট নাই" ইত্যাদি বাবহারস্থলে--অধিফরণ হইতে 
অস্ভিন্নিক্ত অভাব স্বীকার করিবার আবশ্তকতা নাই। কারণ অভাব স্বরপতই ভাবের 
বিরোধী । ভাবের বিয়োধিরপেই অভাবের অনুভব হয় বলিয়া, এফ অভাধে অন্ত 


প্রথম পরিচ্ছ্যে-ক্ষপতজবাদ ৪১৭ 
ন্তাবের অনুভব হয় না। ঘটাভাবে আর একটি ঘটাভাবের অন্থভধ হয় না। অভাব নদের 
দ্বারাই অভাববান্‌ বলিয়া অন্থভূত হইয়া যাইতে পারে। এই হেতু যদি কেহ এইন্বপ তর্ক 
প্রয়োগ করেন--প্ঘটাভাব যদি ঘটাভাববান্‌ লা হম্ব, তাহ হইলে ঘটবান্‌ হউক্‌।” এইযপ 
তর্কও নিদ্ধ হইতে পারে না। কারণ উক্ত তর্কে--আপাদক হুইতেছে--ঘটাভাববদ্ধার ভেদ, 
আর অপাগ্চ হইতেছে প্ঘটবত্তা'। কিন্তু এখানে আপাদক নাই । ঘটাভাব নিজের দ্বারাই 
ঘটাভাববান্‌ ইহা স্বীকার করায়, ঘটাভাষে ঘটাভাববত্তা থাকায় ঘটাভাববনত্বা ভেদকপ 
আপাদক নাই। অতএব উক্ত তর্কও অভাবক্ষেত্রে অতিরিক্ত অভাবের সাধক হয় না ॥১০১৪ 


ভিন্নাভাবজন্মনি ঘটতাদবশ্থ্যুং দোষ ইতি চেন্ন। ঘট- 
তাদবশ্ব্যং হি যদি ঘটতমেবাভিমতমৃ, এবমেত। ন হ্ভাব- 
জনমনি ঘটোইঘটতামুপৈতীত্যুভ্যুপগচ্থামঃ। তৎকালসত্বং ডে, 
ন, তহভাবো জাতঃ, কালান্তরে ঘটানবশ্বানত্বভাব এব হি 
তদভাবঃ| অন্ত তহি নিরুপাদানড়ং বাধকং, জনন উপাদান- 
্যান্তক্কাদিতি (ন্ন। ধরগ্রিগ্রাহকপ্রমাণবাধাণ্ড ভাবাবদ্ছেদান্ড 
ব্যাপ্তেঃ। এতেন নিকুপাদেযরতং হ্যাখ্যাতমূ। গুণাদিশিস্ধো 
ঢানৈকান্তিকতাদিতি 11১০২ 

অনুবাদ £-_[ পুর্বপক্ষ ] (কার্য হইতে ) অতিরিস্ত অভাবের উৎপত্তি 
হইলে ঘটে তদবস্থতা৷ [ ঘটের ধ্বংসেও ঘটের অবস্থান ] দোষ হয় [উত্তর] 
না। ঘটের তদবস্থত। দি ঘটত্বই অভিপ্রেত হয়, তাহা হইলে ইহ! এইরূপ 
[ ঘটের ধ্বংস হইলেও ঘটজাতীয় বসন্ত থাকে ]) যেহেতু অভাব উৎপন্ন হইলে 
ঘট অঘট হইয়া! বায়-ইহা৷ আমরা! ম্বীকার করি না । [পূর্বপক্ষ ] তক লসঙ্তা 
অর্থাৎ ধ্বংসকালীনসতা। ঘটের তদবস্থতা। [উত্তর ] তাহা হইলে 'আর অভাব 
[ ঘটার্দির অভাব ] উতপন্ন হয় নাই, যেহেতু ঘটেন্ন অন্ভাব হইতেছে কালাস্তরে 
[ ঘটের প্রাগভাব ব। ধ্বংসকালে ] ঘটের অনবস্থানম্বরপ। | পূর্বপক্ষ ] তাহ! 
হইলে সমবায়ি কারণের অভাবই কার্যাতিরিক্ত অভাবের [ বিনাশের ] বাঁধক 
হউক্‌, যেহেতু জন্মমাআই সমবান্িকারণব্যাপ্ত । [উত্তর ]না। ধর্মীর [ ধ্বংলের ] 
জ্ঞানের জনক প্রমাণের দ্বার [ ধ্বংসের অন্ভুৎপত্তির ] বাধ হয়। উক্ত ব্যাণ্সি' 
[জন্মে সমবাছিকারণতার ব্যাপ্তি] টি ভাবপদার্থাবচ্ছেদে- ভাব পদার্থে] ই 
আছে। এই ঘুক্তি ছার! [ ভাব-পদার্ধের জন্ম সমবায়িকারণব্যাপ্ত ] এবং পরবর্তী 
যুক্তি দ্বার! লমবে তকার্যশৃন্তস্ব ও ব্যাখ্যাত হুইল অর্থাৎ খণ্ডিত হইল। গুণ, কর্স 
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প্রভৃতির পিদ্ধিতে [গুণী ব৷ ক্রিয়াবান্‌ হইতে ভিন্নর়পে সিদ্ধি হইলে ] ব ভিচা 
[ নিরুপাদেয়স্থ হেতুর ] হইয়া! যায় ॥১.২। 
ভাগুপর্য ঃ__বৌদ্ধ পুনরায় কার্ধাতিরিক্ত বিনাশ স্বীকারে আর একটি বাঁধকের আশঙ্কা 
করিতেছেন--“ভিন্নাভাবজন্ননি-** *'ইতি চেৎ।” ঘটের অভাষ যদি ঘট হইতে ভিন্ন হয়, 
তাহা হইলে যেমন ঘট হইতে ভিন্ন বস্ত্র উৎপন্ন হইলেও ঘটের কোন হানি হয় না, ঘট বিদ্যমান 
থাকে, সেইরূপ ঘটের ধ্বংস ঘট হইতে ভিন্ন হইলে ধ্বংসের উৎপত্তিতেও ঘট বিদ্যমান থাকুক্‌। 
ঘটে তদবস্থ অর্থাৎ পূর্বের মত অবস্থান করুক। ইহাই বৌদ্ধের আশঙ্কা । ইহার উত্তরে 
নৈগ্নায়িক বলিতেছেন.--“ন। ঘটতাদবস্থ্াং হি.*..'অত্যুপগচ্ছামঃ 1 বৌদ্ধের উপর 
নৈয়ািক বিকল্প করিয়া! তাহার খণ্ডন করিতেছে। ঘটের তাদবস্থ্া--তদবস্থৃতা বলিতে 
তোমরা [ বৌদ্বেরা ] কি লক্ষ্য করিয়াছ। ঘটত্ব অথব! ধবংসকালে সত্ব। যদি ঘটত্বকে ঘটের 
তাদবস্থতা বল-__তাহা হইলে, এরূপ তদবস্থতা ঘটের ধ্বংস হইলে ৪ থাকে--ইহা আমরা 
[ নৈয়ায়িক ] ইষ্টাপত্তি করিব। থঘটের ধ্বংস হইলে ঘটত্বরূপ যে ঘটের তদবস্থত! তাহারই 
গ্রতিপাদন করিবার জন্য নৈয়ায়িক বলিয়াছেন-__*ন হি অভাব জন্মনি” ইত্যার্দি। অর্থাৎ 
ঘটের ধ্বংস উৎপন্ন হইলে তাহার ঘটত্ব চলিয়া যায় না, ঘট অঘট হইয়া যায় না। একটি ঘট 
নষ্ট হইলে অন্ত ঘট অঘট হইয়া যায় না, কিন্তু ঘটই থাকে। অতএব এইরূপ তদবস্থতা 
আমাদের অভিপ্রেত । বৌদ্ধ যদি বলেন তৎকালসত্ব--ধ্বংসকালীনসত্বই ঘটতদস্থতা অর্থাৎ 
ঘটের ধ্বংস উৎপর হইলে, সেইকালে ঘট তদবস্থ হউক ঘট বিদ্যমান থাকুক -ইহাই আমর! 
[বৌদ্ধরা] আপত্তি দিতেছি। কার্য হইতে অতিরিক্ত ধ্বংস স্বীকার করিলে ঘটরূপ কার্য 
হইতে অতিরিক্ত ধ্বংস উৎপন হইলেও তৎকালে ঘট [ তদবস্থ ] বিদ্যমান থাকুক। তাহার 
উত্তরে নৈয়াফ়িক বলিয়াছেন--“তৎকালসত্বং চেন্ন তহি.'....তদভাবঃ1* অর্থাৎ ধ্বংসকালীন 
সত্তাই যদি ঘটের তদবস্থা বল, তাহ! হইলে অভাব [ ধ্বংস ] জন্মাইতে পারে না। কারণ 
ঘটের অভাব [ঘটের প্রাগভাব ব1 ধ্বংস |] হইতেছে, ঘটের অনবস্থানস্বভাব। ঘটের 
প্রাপ্গভাব বা ঘটের ধ্বংস আছে বপিলে--ইহা! বুঝায় যে ঘট অবস্থান করিতেছে না। ঘট 
অবস্থান করিলে, ঘটের প্রাগভাব বা ঘটের ধ্বংস থাকিতে পারে না। ঘটের প্রাগভাব 
ব। ধ্বংস থাকিলে ঘট অবস্থান করিতে পারে না। অতএব ধ্বংসকালে ঘটের তদবস্থত। 
অর্থাৎ সত! সম্ভব নয়। 
এখন বৌদ্ধ কার্ধাতিরিক্ত বিনাশের প্রতি আর একটি বাধকের আশঙ্কা করিতেছেন-- 
“অন্তর তর্থি নিরুপাদনত্বং-...-ইতি চেক্স। বৌদ্ধের অভিপ্রায় এই--ঘটাদির ধ্বংসকে ঘটার্দি 
হইতে অতিরিক্ত শ্বীকার করিলে ধ্বংসের উৎপত্তি হইতে পারিবে না। কারণ বন্র 
উৎপত্ভিশ্ীত্রই উপাদান অর্থাৎ সমবাগিকারণের হবার! ব্যাপ্ত । যাহা! যাহা উৎপন্ন হুয়, 
তান! তাহা! সমবাদ্িকারণক | উৎপত্তিটি ব্যাপ্য "আর সমবাগ্গিকারণকত্বটি ব্যাপক। 
এটনরা়িক ধ্বংসের লমবায়িকারণ স্বীকার করেন না। জুতা ধ্বংসের উৎপত্তি হইতে পানে 
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না।'. বৌদ্ধ নৈয্ায়িকের উপরে ধ্বংসের অন্গৎপত্তির একটি অন্থমান প্রয়োগ কল্ধেন। যথা 
প্বংস উৎপন্ন হয় না, যেহেতু তাহা নিরুপাদান অর্থাৎ সমবায়িকারণীভীববান্‌। ঘেষস 
আকাশ। এইসব দোষের অন্য কার্ধকেই বিনাশ স্বীকার কর্‌! উচিত--ইহাই বৌদ্ছের বক্তবা। 
ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিতেছেন--«ন। ধষিগ্রাহক.....ব্যাপ্ডেঃ।” অর্থাৎ যৌছের 
উক্ত আশঙ্কা ঠিক নয়। কারণ «এই কপালে এখন ঘটের ধ্বংস উৎপন্ন হইয়াছে” এইভাবে 
ধ্বংসের প্রত্যক্ষ আমাদের হইয়া থাকে। অতএব বৌদ্ধ যে ধ্বংসরূপধর্মীর অহুৎপত্ির 
অগ্মান করিয়াছেন তাহা বাধিত। যেহেতু ধ্বংসরূপধর্মী যে প্রত্যক্ষ প্রতৃতি প্রমাণের 
দ্বারা বিষয় হইয়া! থাকে, সেই প্রত্যক্ষাদি প্রমাণের দ্বার! ধ্বংসের উৎপত্ভিও বিষন্ন হইয়া 
যায় বলিয়া ধমিগ্রাহক গ্রমাণের দ্বারা বৌদ্ধের ধ্বংসে অঙ্থৎপত্তি সাধ্যটি বাধিত হুইয় যায়। 
আর বৌদ্ধ যে যাহা যাহা উৎপন্ন হয়, তাহা তাহা সমবাগ্লিকারণক-_এইরপ ব্যাপ্তি বলিয়া- 
ছেন-_তাহা ঠিক নয়। ব্যাপ্তিটি ভাবপদার্থাবচ্ছেদদেই সিদ্ধ হয়-_অর্থাৎ যে যে ভাবপদার্থ 
উৎপন্ন হয় তাহ। তাহা লমবায়িকারণক-_এইকপ ব্যান্তিই শ্বীকার করিতে হইবে । অভিপ্রায় 
এই বৌদ্ধ ষে প্ধ্রংস উৎপন্ন হয় না-_যেহেতু তাহা! সমবায়িকারণশূন্য* এই অনুমান প্রয়োগ 
করিয়াছিলেন__সেই অন্ুমানটি সোপাধিক। উপাধি হইতেছে "্ধবংসেতরত্ব*। এখানে 
মূলের ভাব পদটি “ধ্বংসেতর” অর্থে বুঝিতে হুইবে। ধ্বংসটি বৌদ্ধের অনুমানে পক্ষ 
হইয়াছে বলিয়া ধংসেতরত্বকে উপাধি বলা যায় না_কারগ পক্ষেতরত্বকে উপাধি বলিলে 
সন্বেতুও সোপাধিক হইয়! যাইবে--এইক্ধপ আশঙ্কা হইতে পারে না। কারণ যেখানে পক্ষে 
সাধ্যের বাধ থাকে, সেখানে সেই বাধের দ্বার! সাধোর ব্যাপকরূপে নিশ্চিত পক্ষেতরত্বকে 
অনেকে উপাধি ত্বীকার করেন। পক্ষে সাধ্যের বাধ না থাকিলে অবশ্ঠ পক্ষেতরত্ব উপাধি 
হয় না। এখানে ধ্বংসরূপপক্ষে অজন্তার বাধ থাকায়, তভাহীর দ্বার! ধ্বংসেতরত্বকে 
অজগ্তার ব্যাপক বলিয়া! নিশ্চয় কর! যায়। যেখানে যেখানে অজন্কত1 থাকে, সেখানে 
সেখানে ধ্বংসেতরত্ব থাকে, যেমন আকাশাদিতে। এইভাবে “ভাবাবচ্ছেদাচ্চ ব্যাণ্ডেঃ 
এই উক্তির দ্বারা নৈয়ায়িক বৌদ্ধের উক্ত অঙ্ুমানে উপাধির আবিষ্ার করিয়াছেন। 

নৈয়ায়িক এই কথা বলিয়া পরে বলিয়াছেন--“এতেন ব্যাখ্যাতম্” । অর্থাৎ কার্যাতি- 
রিক্ত বিনাশ বিষয়ে বৌদ্ধ আর একটি বাধকের আশঙ্কা কয়েন। সোট হইতেছে-_নিরু- 
পাদেয়ত্ব অর্থাৎ সমবেতকারধরহিতত্ব । যাহার সমবেত কার্ধ নাই, তাহার জন্ম হইতে পারে 
না। অতএব বৌদ্ধ বলেন “ধ্বংস উৎপন্ন হয় না, যেহেতু তাহা সমবেতকার্ধশৃস্ত । যেমন 
ঘটত্বাদি। ভ্যাম়মতে ধ্বংসের কোন মমধেতকার্ধ স্বীকার করা হুয়না। অভাবে সমবায়ই 
অন্বীকত। কপালের যেষন ঘটরপ সমবেত কার্ধ আছে, সেইকপ ঘটত্ব প্রভৃতির কোন 
সমবেত কার্য নাই, নামান্তার্দিতে সমবাম ম্বীকার, করা হয় না। অতএব ঘটত্ব গ্রতৃতি 
'সঃমানৈর যেমন অন্ম নাই, সেইরূপ ধ্বংস ও সমবেতকার্ধশৃন্ত বলিয়! ভাহার জন্ম না! থাকুক্‌। 
কার্ধ হইতে অতিরিদ্ধ ধ্বংস স্বীকার করিলে এই বাধক আছে-ইহ। বৌদ্ধের বন্তব্য। ইহার 
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উত্তরেই যেন নৈয়ায়িক বলিয়াছেন--"এতেন* ইত্যাদি। প্এতেন*০্ইছার অর্থ সেই 
পুর্বোক্ত যুক্তি অর্থাৎ ধিগ্রাহ্ক প্রমাণের ছারা বাধবশত। বৌদ্বের উক্ত নিক্ষপাদেযস্-. 
হেতৃক অনুমান ও ব্যাখ্যাত হুইল অর্থাৎ অনুমানের খণ্ডন দ্বারা বাধক আশঙ্কার খণ্ডন করা 
হইল। ধ্বংসের জন্তহ প্রত্যক্ষ সিদ্ধ বলিয়া! ধ্বংসরূপ ধর্মার গ্রাহক প্রত্যক্ষ প্রমাণের স্থারা 
ধ্যংলের জন্ততার নিষ্চয় হওয়ায় তাহা দ্বারা বৌদ্ছের প্রযুক্ত “অজন্যতা” অন্মানের বাধ হইল। 
এই বাধের ছার! পূর্বোক্ত রীতিতে পক্ষেতরত্বকে উপাধি বলিয়! বুঝিতে হইবে । অতএব 
এ ক্ষেত্রেও বৌদ্ধের নিরুপাদেয়ত্ব [ সমবেতকার্ধশৃম্তত্ব ] হেতুটি সোপাধিক। এ ছাড়া 
নৈয়া্িক বৌদ্ধের উক্ত *নিরুপাদেত্” হেতুতে অন্থস্থলে ব্যভিচারও দেখাইয়াছেন_“গুণাদি- 
লিদ্ধৌ চানৈকাস্তিকত্বাদিতি” ॥ অর্থাৎ বৌদ্ধ_-গুণ ব' ক্রিয়াকে দ্রব্য হইতে পৃথক্‌ পদার্থ 
বলিয্া! শ্বীকার করেন না। নৈয়ায়িক বলিতেছেন--গুণগুণিভেদবাদপ্রকরণে--গুণাদিকে 
গুণী প্রভৃতি হইতে ভিন্ন বলিয়। আমর। সাধন করিব। কাজেই গুণ গুণী হইতে ভিন্ন, ক্রিয়া 
ক্রিয়াবান্‌ হইতে ভিন্ন--ইহা লিদ্ধ হওয়ায় বৌদ্ধের উক্ত “নিরুপাদেয়ত্ব* হেতুটী গুণ ও কর্মে 
ব্যভিচারী হইয়া যায়। কারণ গুণ ব! কর্মে কোন সমবেত কার্য উৎপন্ন হয় না--অতএব গুণ 
ও কর্ম নিরুপাদেয় অথচ গুণ ও কর্মের উৎপত্তি আছে । আর গুণ ও কর্মাদির গুণাদি হইতে 
ভেদ স্বীকার না করিলেও পুর্বোক্ত রীতিতে নিরুপাদেয়ত্ব হেতুটি সোপাধিক হওয়ায় উক্ত 
হেতুতে ব্যাপ্যত্বাসিদ্ধি দোষ আছেই-_ইছাই নৈয়াপ্িকের বক্তব্য ॥১০২॥ 


অন্ত তহি ব্যাপকত্তং গ্রুবভাবিত্মিতি চেন্ন। অতাদাত্্যাণড 
অতৎকানণডা্চ। অস্মদ্দিশাপি ব্যাণ্ডিগ্রহে! ন সাহিত্যনিয়মেন, 
বিনোধিতয়৷ বিষমসমপ্ুতাত। নাপি জন়ানন্তর্যনিয়মেন, তদ- 
সিঙ্বেঃ, সিত্বো বা তত এব ক্ষণভঙ্গসিদ্ধঃ ক্িমনেন। ভবিষ্যতা- 
মাত্রেণ ব্যাপকতমন্তাতি. চে, অন্ত$ ন ড্েতাবতা১ হেতন্তললান- 
(পক্ষতসিঞ্িত, অহতনঘটশ্ব শ্বশুনকপালমালয়ৈবানৈকান্তিকতা- 
দিতি 1১০৩ 

অনুবাদ £-_ | পূর্বপক্ষ ] তাহা হইলে ব্যাপকত্বই [ বিনাশের ] প্রভাবিত 
হউক। [উত্তয়]না। প্রতিযোগীর সহিত ধ্বংসের তাদাতআ নাই এবং ধ্বংসে 
প্রতিযোগীর কারণতাও নাই । আমাদের [ নৈয়ায়িকের ] মতানুসারেও, প্রতি- 
যোীর সহিত ধ্বংসের সাহচর্ধনিয়মবশত ব্যাপ্তিঙ্জান হইতে পারে না, যেহেতু 
গ্রতিধোগী ও তাহার ধ্বংস বিরোধী বলিয়া তাহাদের কাল ভিন্ন । ভাবের জন্মের 


৯»। “ন স্বোবতাপি'--ইতি 'গ' পুস্তকপাঠ। 


প্রথম পরিচ্ছেদ? ৬২১ 


আনানর্যনিয়মধধতও ভাবে অভাবের ব্যাপ্তিজঞান হয় না। কাদগ ধ্ষে ভাধ- 
জন্মের আলম্তর্ধ অসিদ্ধ। ভাবজন্মের আনন্তর্থ ধ্বংসে সিদ্ধ হইলে, গেই বানগ্রের 
প্রাক প্রমাণ হইতেই ভাবের ক্ষণিকত্ব সিদ্ধ হইয়া যাওয়ায় ইহার অর্থাৎ ধ্বংলের 
গ্রঘভাবিত্বানুমানের প্রয়োজন কি? [ পূর্বপক্ষ ] উৎপ্নভাবের ধ্বংস হইবেই-" 
এই ভবিষ্বত্তামাত্রে [ ধ্বংসে প্রতিযোগীর ] ব্যাপকতা আছে। [উত্তর ] থাক্‌ 
[ ব্যাপকতা ] কিন্তু এই ভবিষ্যন্তাবশত ব্যাপকত্ব দ্বারা [ধ্বংসে প্রতিযোগিভিন্ন ] 
অন্ত কারণের অনপেক্ষত্ব সিদ্ধ হয় না। যেহেতু আজকার ঘটে আগামীকালের 
কপালসমূহ দ্বার [ আগামীকালের কপাল মুদগরাদি অন্য কারণজন্যও হওয়ায় ] 
বাভিচার হইয়া! থাকে 1১০৩। 

তাৎপর্য £--1 ৮৯ সংখ্যক গ্রন্থে ] পুর্বে নৈয়াগিক বিনাশের গ্রবভাবিত্ব বিষয়ে যে 
পাঁচটি বিকল্প করিয়াছিলেন, তাহাঘের মধ্যে তিনটি বিকল্পের খণ্ডন করিয়! আসিয়াছেন। 
এখন বৌদ্ধ চতুর্থ বিকল্পকে অর্থাৎ ব্যাপকত্বকে বিনাশের ঞরভাবিত্ব বলিয়া আশশ্কা করিত্ে- 
ছেন--“অস্তর তহি ব্যাপকত্বং ঞবভাবিত্বমিতি চেৎ।* বিনাশে প্রতিযোগীর বাপকত্ব আছে 
বলিয়া! প্রতিযোগী ভাব পদার্থ উৎপন্ন হইলেই তাহার বিনাশ অবশ্থস্ভাবী। অতএব ভাবের 
বিনাশ অবশ্থস্ভাবী হইলে বিনাশ অহেতুক [ প্রতিযোগিভিন্ন কারণনিরপেক্ষ ] হুইবে। 
বিনাশ অহেতুক হইলে ভাবের ক্ষণিকত্ব সিদ্ধ হইবে-_ইহাই বৌদ্ধের অভিপ্রায়। 

বৌদ্ধের এই আশঙ্কার উত্তরে নৈয়াগিক বলিতেছেন--“ন। অতাদদাত্ম্যাৎ, অতৎ- 
কারখত্বাচ্চ।” বৌদ্ধমতে ভাদাত্মা ছারা এবং তদুৎপত্তিস্তন্মাৎ উৎপত্তি অর্থাৎ কারণ 
হইতে [কার্ধের ] উৎপত্তি দ্বারা ব্যাপ্িজ্ঞান হয়। যেমন--শিংশপা। [ একপ্রকার গাছের 
নাম] বৃক্ষ তদাত্মা অর্থাৎ বৃক্ষম্ব়প হয় বলিয়! শিংশপাতে বৃক্ষের ব্যান্ডিজ্ঞান হয়! ধৃম বছ্ছি 
হইতে উৎপন্ন হয় বলিয়া অর্থাৎ বহ্ছিতে ধূমকারণত। আছে বলিয়া ধূমে বহ্ছির ব্যাপ্তি 
হয়। নৈয়ারিক বৌদ্ধ মতাছসারে দেখাইতেছেন-প্রতিযোগীতে ধ্বংসের তাদাত্থাও নাই 
এবং ধ্বংসে গ্রতিযোগীর কারণতাও নাই বা গ্রতিযোগীতে ধ্বংসকার্ধতা নাই। স্ৃতরাৎ ধ্বংসে 
প্রতিধোগীর ব্যাপকতা থাকিতে পারে না। এইভাবে বৌদ্ধমতে গ্রতিযোগীতে ধ্বংসের 
হ্যাপ্ডিজ্ঞান হইতে পারে না--ইহ দেখাইয়া নৈয়ার়িক নিজমতেও এ স্থলে ব্যাপ্তিজান হইতে 
পারে নাঁ-ইছা! দেখাইতেছেন--প্অস্বদ্িশাপি'***'শকিমনেন |” ভ্তায়মতে সাহচর্য নিয়ম 
র্যাপ্তি। এই লাহচর্ধ নিম কোথাও কালঘটিত'হয়, কোথায়ও ব1 দেশঘটিত হয়। কোথায়ও 
দেশ এখং কান উভয়ঘটিত হয়। যেমন--যেইকাঁলে ঘটের বধপ থাকে, সেইকালে খুটি 
থাকে-সএইভাবে ঘটে, কালঘারা ঘটের কূপের সাহচর্য নিয়ম আছে। দেশঘটিত সাহচর্য 
নিম যেমন--যেই দেশে ঘট থাকে, সেই দেশে ঘটের সমবাহ থাকে । দেশ ও কালঘটিত 
সাহচর্য নিয়ম ধথ! ২-যেই দেশে যেইকাজে ধূম থাকে, সেই দেশে সেইকালে বন্ধি খাকে। 

৪১ 


৩২২ আত্মভত্ব-বিষেক 


নৈয়ামিক বলিতেছেন এই সাহিত্য নিয়ম অর্থাৎ সাহচর্য নিয়মষশত যে আমাদের ঘতেও 
প্রতিযোগীতে ধ্বংসের ব্যাপ্তিজান হইবে__তাঁহার উপায় নাই। কারণ প্রতিযোগী এবং 
তাহার ধ্বংশ পরম্পর বিরোধী বলিয়া [ এককালে অবস্থান করে না বলিয়া ] উহাদের নময় 
বিষম অর্থাৎ কান ভিন্ন ভিন্ন। উহাদের কাল ভিন্ন ভিন্ন হওয়ায় কালঘটিত ব্যারিজান হইতে 
পারে না। দেশঘটিত ব্যান্তিজানও হইতে পারে না। কারণ--যেস্থলে কপাল নষ্ট হওয়ায় 
ঘট নষ্ট হয়, সেখানে ঘট ধ্বংস, ঘটের দেশ যে কপাল তাহাতে থাকে না। এইভীবে দেশ 
এবং কালের ব্যান্তি না থাঁকান্ধ উভমুঘটিত ব্যান্তিও গ্রতিযোগীতে থাকিতে পারে না। ইহাও 
বুঝিয়! লইতে হইবে । 


এখন ঘি বৌদ্ধ বলেন--ভাব্বস্র জন্মের অব্যবহিত পরক্ষণেই তাহার ধ্বংস হয় 
বলিয়। গ্রতিযোগীতে ধ্বংগের ব্যাপ্চিজ্ঞান হইবে। তাহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিয়াছেন 
“নাপি” ইত্যাদি। অর্থাৎ। ধ্বংস ভাবের জন্মের আনন্তর্ঘ নিয়মবশতও ব্যাপ্চিজান হইতে 
পারে না। কারণ এ নিয়ম অসিদ্ধ। ভাববস্তর উৎপত্তির অব্যবহিত পরক্ষণে তাহার ধ্বংস 
উৎপন্ন হয়ই__ইহা! বৌদ্ধ সাধন করিতে চাহিয়াছেন, তাহা এখনও দিদ্ধ হয় নাই। আর যদি 
স্বীকার করিয়। লওয়া হয় যে ভাববস্তর উৎপত্তির পরক্ষণেই তাহার ধ্বংস উৎপর হয়-ইহ] 
[ ধ্বংসে ভাবানস্তর্ধ নিয়ম ] দিদ্ধ হইয়াছে, তাহা হইলে-ঘে প্রমাণের দ্বার! ভাববন্তর ধ্বংসে 
ভাবানস্তর্ঘ নিয়ম দিদ্ধ হইয়াছে, সেই প্রমাণের দ্বারাই ভাবের ক্ষণিকত্বও সিদ্ধ হুইয়া যায় 
বলিয়া-+বৌদ্ধ যে ভাববস্তর বিনাশের ঞ্রবভাবিত্ববশত, বিনাশের অকার্ণকত্ব এবং উহার 
অকারণবত্ববশত ভাবের জন্মের অনন্তর তাহার ধ্বংস, সেই ধ্বংস হইতে ভাবের ক্ষণিকত্ব-_ 
এইভাবে এত গৌরব কল্পনা করিয়াছেন সেই গৌরব কল্পনার আবশ্তকতা কি? এইভাবে 
গুরুতর গ্রক্রিঘা অনুদরণ করা নিশ্রথোজন-_ইহাই নৈয়াগ্িক বৌদ্ধাকে বলিতে চান। ইহার 
পর বৌদ্ধ অন্তভাবে ব্যান্তির আশঙ্কা করিতভেছেন-_“ভবিস্ততামাত্রেণ ব্যাপকত্বমন্তীতি চেখ।” 
অর্থাৎ উৎপন্নভাব পদার্থের বিনাশ অবশ্ঠই হইবে । ভবিষ্যতে ভাবের বিনাশ অবস্তভাবী। 
ঘাহা যাহা উৎপত্তিমান ভাব তাহা 'ভাহা ভবিস্তৎকাঁলে বিনাশসতস্ধী। এইভাঁবে ভবিষ্যত 
অর্থাৎ ভবিস্যৎকানবত্ায়ণে ধ্বংসে গ্রতিযোগীর ব্যাপকত্ব আছে। স্থতরাং প্রতিষোগীতে 
ধ্বংসের ব্যাপ্ডিজ্ঞান হইবে ইহাই বৌদ্ধের অভিগ্রীয়। ইহার উত্তরে নৈযায়িক বলিতেছেন-- 
শন। এতাবভাপি:....'অনৈকাস্তিকত্বাদিতি।” অর্থাৎ এভাবে ভাববস্তর ভবিস্তাডে (বিনাশ 
অবন্ঠই হইবে-_অতএব বিনাশে উৎপক্ন ভাবের ব্যাপকতা! আাছে-_ইহা গ্রতিপান করিলে 
যৌদ্ধের উদ্দেপ্ত সিদ্ধ হইবে না। বৌদ্ধের উদ্দেস্ট হইতেছে ভাববস্তর ধ্বংস, সেই ভাবরগ 
গ্রতিযোগিভি্ন অন্ত কারণকে অপেক্ষা করে না। অন্ত কাণকে অপেক্ষা না করায় ভাববস্তর 
উৎপত্তি হইলেই গরক্ষণে তাহার ধ্বংস হইলে ভাঁবের ক্ষণিকত্ব সিদ্ধ হইবে। কিও এইভাবে 
ধ্বংসে প্রতিযোগিভিক্রকারণাঁনপেক্ষত্ শিদ্ধ হয় না। কারণ যাহা যাহা ধ্বংস তাহা তাহা 
কাহার প্রতিঘোগিভি্কারপাঁনপেক্ষ এইনপ খ্যাপ্িতে ব্যভিচার আছে। ধেমন--আজ 


প্রথম পরিম্ছ্দ-্ধণভঙ্গ বাদ ৩২৬ 


যে খট বিদ্যমান আঁছে, আগামী কাল সেই ঘট ভাঙ্িয়া গিয়া হয়ত দুইটি [ ছুই বাব] 
কপালে পর্যবসিত হইবে? কিন্তু সেই ঘটের ধ্বংসরূপ কপালঘয় ঘটমাত্র জন্য নহে কি্ত 
মুদগরগ্রহারাদি অন্ত কারণ সাঁপেক্ষ। অতএব এইভাবে ব্যভিচার হইল বলিয়া ধ্বংসে 
প্রতিযোগিভিন্নকারণানপেক্ষত্ব সিদ্ধ হুইল না। স্থতরাং ইহাতে বৌদ্বের ক্ষণিকত্বসাধনও 
সদুরপয়াহত | ১০৩॥ 


এতেন সাপেক্ষত়ে বিনাশশ্য ব্যভিঢারোহপি শ্বা্ বিলাশ- 
(হত্নাং প্রতিবহ্ধবৈকল্যসসভবাদিতি পরান্তঘু। কপালপত্ততি- 
তুল্যযোগ!ক্ষমতাদ্‌ বিনাশন্যেতি |1১0৪| 


অন্বাদ £--বিনাশ [ প্রতিষোগিভিন্নকারণ ] সাপেক্ষ হইলে, তাহার 
ব্যভিচার [ অভাব ] হইয়া! যায়, যেহেতু বিনাশের কারণগুলির প্রতিবন্ধক ব 
বৈকঙা, সম্ভব হইতে পারে-_এটরূপ আশঙ্ক।-_ইহার দ্বারা অর্থাৎ কপাল সম্ততির 
সহিত বিনাশের সমান যোগক্ষেম-সমান আশক্ক। ও পরিহারনিবন্ধন খণ্ডিত 
হইল ॥১০৪॥ 

ভাগুপর্য £_নৈয়াগিক গ্রতিপাদন করিয়্াছেন-ধ্বংস মাত্রই প্রতিষোগিমাত্রজন্ত 
নয়, কিন্ত প্রতিযোগিভিন্ন অন্য কারণকেও ধ্বংস অপেক্ষা! করে। ইহার উপর বৌদ্ধ এক 
আশঙ্কা করেন। যথা £_ধ্বংস ঘণ্দি প্রতিযোগিভিন্ন অন্যান্ত কারণ হইতেও উৎপন্ন হয়-_ 
তাহ! হইবে সেই অনেক কারণের কোন প্রতিবন্ধক বশত বৈকল্য হইতে পারে অর্থাৎ 
প্রতিবন্ধক বশত কোন একটি বা ছুইটি কারণের সমাবেশ কখনও নাও হইতে পারে। 
তাহাতে ধ্বংস আর উৎপন্ন হইতে পারিবে না। যেখানে অনেক কারণ হইতে কোন কার্ধ 
হয়, দেখানে যতগুলি কারণ হইতে কার্য হওয়ার ,কথা, তাহার একটি কারণের বৈকল্য 
[ অভাব ] হইলেও সেই কার্থ হইতে গারে নাঁ_ইহা লোকে দেখ] যায়। যেমন- বীজ, 
ক্ষেত্রকর্ধণ, বীজবপন, জল, বৌন্র, কীটাদি নিবারণ ইত্যাদি কারণ হইতে অঞ্ুর উৎপর হয়, 
উহাদের কোন একটি কারণেরও যদ্দি অভাব হয়--তাহা হইলে যথাযথ ভাবে অস্থুর উৎপন্ন 
হয় না। এইকপ প্রতিযোগী এবং আরও অনেক কারণ হইতে যদি ধ্বংসের উৎপত্তি ম্বীকার 
করা হয়, তাহ! হইলে কোন প্রতিধন্ষক বশত একটি কারণের অভাবও ঘটিতে পারে, 
তাহাতে ধংস আর উৎপন্ন হইবে নাঁ। ঘা! ধ্বংসের সমস্ত কারণ উপস্থিত হইয়াছে, কিন্তু 
কোন প্রতিবন্ধক উপস্থিত হুইভে পাঁরে, তাহাতেও ধ্বংস উৎপন্ন হইবে না। ধ্বংস উদ্পর্ধ 
না হুইলে উৎপন্ধ ভাবপদার্থ অবিনাশ হইয়া পড়িবে। অথচ উৎগয্ন ভাবপদার্থ অবিনাশ 
হয়ন। এইজন্ত বলিতে হইবে দ্বংস প্রতিযোগিমাজক্ন্ত গ্রতিযোগিভিরকারপাজন্ত। ধ্বংল 
প্রভিযোগিভিরকরিণাজন্ত হইলে গ্রতিখোগীর উৎপত্তির অব্যবহিত পরেই ধ্বংস অবগভাধী। 


৬২৪ আত্মতত্ব-বিবেধ 


হুতরাং ভাবপদার্থের ক্ষিকত্ব অবশ্যই সিদ্ধ হইয়া যায়। আর প্রতিযোগী মাঁজকে ধ্বংসের 
কারণ বলিলে কোন প্রতিবন্ধক বা বৈকল্যও সম্ভব হইতে পারে না। যখনই প্রতিযোগী 
উৎপন্ন হইয়াছে, তখন তে। তাহার কোন প্রতিবন্ধ বা বৈকল্য হইতে পারে না। গ্রতিব্দধ 
বা বৈকল্গা থাকিলে প্রতিযোগী উৎপন্নই হয় না। সুতরাং ধ্বংস প্রতিযো গিমাঅজন-এই 
পক্ষে কোন দৌষ নাই ইহাই বৌদ্ধের আশঙ্কার অভিপ্রায়। ইহার উত্তরে নৈদাগিক 
বলিতেছেন--"এতেন.*''**বিনাঁশন্তেতি।” এতেন-ইহার অর্থ পরে উল্লিখামান হেতু 
[যুক্তি] বশত। সেই পরে উল্লিধিত যুক্তিবশত--“ধবংস অন্ত কারণসাপেক্ছ হইলে 
প্রতিবদ্ধকবশত ধ্বংসের কারণগুলির বৈকল্য সম্ভব হইতে পারে বলিয়া বাভিচার হইতে 
পারে অর্থাৎ ধ্বংস উৎপন্ন নাও হইতে পারে” এইমত নিরস্ত হইল। কেন নিরস্ত হইল 
তাহাতে বলিতেছেন-__“কপালসম্ভতিতুল্যযোগস্ষেমত্াৎ বিনাশস্ততি।” অর্থাৎ বৌদ্ধ এক 
কগাল হইতে অপর কপাল, তাহা হইতে অপর কপাল এইভাবে কপালের ধারার [ সম্ভতি ] 
উৎপত্তি স্বীকার করেন। এখন সেখানেও আশঙ্কা হইতে পারে যে কোন প্রতিবন্ধবশত 
কারণের বৈকলা হওয়ায় কপাল সমূহ উৎপন্ন না হউক। তাহার উত্তরে যদি বৌদ্ধ বলেন 
কপাল সমূহ উৎপন্ন হইতে দেখা যায় বলিম্া' কপাল সমূহের কারণ সকল পূর্বে অবশ্ই 
উপস্থিত হইয়াছে । তাহার উত্তরে আমরাও [ নৈয়ায়িকেরাও ] বলিব উৎপন্ন ভাববস্তর 
বিনাশ অবশ্তাই দেখা যায় বলিয়া তাহার কারণমমূহ পুর্বে উপস্থিত হয়ই, তাহার বৈকল্য 
হয় ন|। হ্থত্তরাং বৌদ্ধের কপালধারার উৎপত্তি ক্ষেত্রে যেরূপ আশঙ্কা ও পরিহার হয়, 
সেইবপ ধ্বংসের উৎপত্তি ক্ষেত্রেও আশঙ্কা ও তাহার পরিহারতুল্য বলিয়! পুর্বোক্তর্ূপে 
যৌদ্ধের আশঙ্কা উঠিতে পারে না। কপালধারার উৎপত্তির কারণের যেমন সমাবেশ হয়, 
সেইরূপ উৎপন্ন ভাববস্ত অবিনাশী দেখা যায় না বলিয়! উৎপন্ন ভাবের বিনাশের নিয়ম বশত 
তাহার যতগুলি কারণ সেই সবগুলির মশ্িলন হয়--ইহা সিদ্ধ হইয়া যায়। অতএব প্রতিযোগী 
এবং গ্রতিযোভিন্নকারণজগ্তত্ব ধবংসে শ্বীকার করিলে কোন দোষ নাই--ইহাই নৈয়াছিকের 
বক্তব্য ।১০৪। | 


অন্ত তহি চর্ম পক্গঃ| তথাবি, বিনাশে ন জায়তে 
অভাবত্াণড প্রাগভাবঘণ্ জাতোইপি না নি্ততে, জাততা্ 
ঘটবদিতি। নৈতদেবমৃ! প্রাগভাবেো জায়তে, অভানড়াদ্‌, 
বিনাশিড়াঘা, ধংসবণ, ঘটহদ্বা, অজাতে! না ন নিবততে, 
অজাততাও্ আকাশবণ্ড শশবিষাণবদ্1! ইতিঘদসানড়াও 1১০৫॥। 


অনুবাদ £--ভাহ! হইলে শেষ [ পঞ্চম] বিকল্প হউক্‌। যেমন বিনাশ 
উৎপন্প হয় না, অভাবস্থহেতুক, প্রাগভাবের মত। [বিপক্ষে বাধক ] ঘদি 


প্রথম পরিচ্ছেক্ষণতবাধ ৩২৫ 


[ স্লিদাশ 1 উৎপক্স হয়, তাহ! হইলে নিবৃত্ত হইবে, ষেহেতু তাহা [ বিনাশ ] উৎপন্ন, 
যেষদ ঘট। [উত্তর পক্ষ] না, ইহা এইযপ নয়। প্রাগভাব উৎপন্ন হয়, 
অভাবস্বহেতৃক, যেমন ধ্বংস। অর্থ ব৷ প্রাগভাব উৎপন্ন হয়ঃ বিনাশিত্বহেতুক ধেখন 
ঘট। [বিপক্ষে বাধক] বদি প্রাগভাব উৎপন্ন না হয়, তাহ! হইলে, নিধৃত্তও 
হইবে না, যেছেতু তাহ! অনুৎপন্নঃ ধেমন আকাশ বা৷ শশশ্ঙ্গ__ইত্যা্দি প্রয়োগে 
অভাবস্ব বা বিনাশিত যেমন হেতু [ সন্ধেতু ] নয়, সেইরূপ বিনাশের অমুৎপত্তি- 
সাধ্যে অভাবস্থও হেতু নয় ॥১০৫।॥ 


তাগপর্য £-_বিনাশের ঞ্বভাবিত্ব বিষয়ে শেষ বিকল্প অভাবত্ব, তাহা খণ্ডন করিবার 
জন্ত নৈয্াফ়িক এখন বৌদ্ধের দ্বারা আশঙ্কা! উঠাইতেছেন--“অস্ত তহি'*.**"ঘটবর্দিতি | 
বিনাশ ফুবভাবী [ অবশ্ঠভাবী ] বলিয়া অহেতুক; বৌদ্ধ পুর্বে ইহা বলিয়্াছিলেন। তাহাতে 
নৈয়ায়িক বিকল্প করিয়াছিলেন বিনাশের ধরবভাবিত্বটি কি? তাহা! কি তাদাত্ম্য ইত্যাদি। 
শেষ বিকল্প ছিল অভাবত্ব। অর্থাৎ বিনাশ অভাব বলিয়া অহেতুক | ইহাই শেষ বিকল্পের 
তাৎপর্য। বৌদ্ধ এখন বিনাশের অভাবত্ব দ্বারা অহেতুকত্ব সাধন করিবার জন্য জন্মাভাব 
সাধন করিতেছেন। জন্মের অভাব সিদ্ধ হইলে কারণের অভাব অবশ্ঠই সিদ্ধ হুইয়া যাইবে। 
দেইজন্ত “তথাহি” ইত্যাদি বলিয়াছেন। উহার অর্থ এই--বিনাশ [ধ্বংম] জন্মরহিত, 
যেচেতু তাহাতে অভাবত্ব রহিয়াছে । যাহাতে অভাবত্ব থাকে তাহার জন্ম হয় না। তাহার 
দৃষ্টান্ত বলিয়াছেন। যেমন প্রাগভাব। গ্ভায়মতে গ্রাগভাবে অভাবত্ব ত্বীকৃত এবং অল্মা- 
ভাবও স্বীকৃত, এই প্রাগভাব দৃষ্টান্ত ছারা ধ্বংসের জন্মাভাব সিদ্ধ হইবে, জন্নাভাব সিদ্ধ 
হইলে ধরংসের অকারণকত্ব সিদ্ধ হুইয়! যাইবে । ধ্বংসের অকারণকত্ব দিদ্ধ হইলে ভাববস্তর 
ধ্বংস আবশ্থন্ভাবী হওয়ায় ক্ষণিকত্ব সিদ্ধ হুইয়া যাইবে--ইহা বৌদ্ধের অভিপ্রায় । বৌদ্ধের 
উক্ত অন্ধুমানের বিপক্ষে যদি কেহ আশঙ্কা! করেন-_ধ্বংসে অভাবত্ব থাকুক, তথাপি তাহার 
উৎপত্তি হয়--ইহা দ্বীকার করিব। তাহার উত্তরে বৌদ্ধ বিপক্ষে বাধক তর্কের অধতারণ! 
করিয়াছেন--"জাতোহইপি বা নিবর্ততে জাতত্বাদ্‌ ঘটবর্দিতি।” অর্থাৎ ধ্বংস যদি উৎপন্ন 
হয়, ভাহা হইলে নিবৃত্ত হইবে, যেমন ঘট উৎপন্ন হয়, নিবৃত্তও হম়। ধ্বংসের নিবৃত্তি অর্থাৎ 
ধ্বংস হইলে ধ্বংসের প্রতিযোগী ঘট প্রভৃতি আবিভূর্ত হইয়া পড়িবে । কিন্তু যাহার ধ্বংস 
হয়, ভীহার আর উন্মজ্জন অর্থাৎ পুনরাবিাব হয় না। সুতরাং ধ্বংসের ধ্বংস না হওয়ায় 
জন্ম হইতে পারে না, ইহাই অভিপ্রায়। বৌদ্ধের এই আশঙ্কার উত্তরে নৈয়াছ্িক বলিতেছেন 
সস্নৈতদেবহ্‌।*****ইতি বদসাধনত্বাচ।* অর্থাৎ বৌদ্ধ যে অনুমানের প্রয়োগ করিয়াছেন 
উহার সেই অহ্মানে হেতু সেতু নয় কিন্ত উহা ছুষ্ট। কেন দুষ্ট? তাহার উত্তরে 
নৈঙ্কারিক বৌদ্ধের অঙ্ধযূপ অস্থুমান প্রয়োগ করিতেছেন-.+প্রাগভাবো জায়তে* ইত্যাহি। 
অর্থাৎ নৈয়ামিক বৌকে বলিতেছে দেখ--“প্রাগভাব উৎপন্ন হয়, যেহেতু তাহাতে অভাবস্ব 


৩২৬ আত্মতত্ব-কিধেক 

আছে, ঘেমন ধ্বংস। অর্থ বা গ্রাগভাব উৎপন্ন হয়, যেছেতু তাহাতে বিনাশিত্ব আছে 
[প্রতিযোগী উৎপন্ন হইলে গ্রাগভাব নষ্ট হইয়া খায় ইহা উভয়ে ( নৈমায়িক ও বৌদ্ধ) স্বীকার 
করেন] যেমন ঘট। আর এই অন্গুমানে যদ্দি কেহ বিপক্ষের আশক্কা করেন--গ্রাগভাবে অভাবস্থ 
বাবিনাশিত্ব থাকুক তথাপি তাহার উৎপতি ন! হউক। তাহা! হইলে সেই বিপক্ষে বাধক 
তর্ক প্রয়োগ করিয়াছেন-্যদদি গ্রাগভাব না জন্মায় তাহা! হইলে তাহ নিবৃত্তও হইবে না, 
যাহ! জন্মায় না তাহা নিবৃত্ত হয় না। যেমন আকাশ বা শশশৃঙ্গ। এইরূপ অন্থমান গ্রম্নোগে 
যেমন অভাঁবত্ব বা বিনাশত্বটি গ্রাগভাবের জন্মরূপসাধ্যে সাধন [ হেতু নয় ] সেইরূপ তোমার 
[ বৌদ্ধের ] প্রযুক্ত অঙ্গমানে ধ্বংসের জন্মাভাবসাধ্যে অভাবত্থটি হেতুই নয়। অতএব যাহা 
্রস্কত সদ্ধেতু নয়, ভাহার দ্বার! বাদী ব! প্রতিবাদীর অভিলধিত সাধ্য ও সিদ্ধ হইতে 
পারে না। স্তরাং এ অভাব্ব দ্বারা বৌদ্ধের অভিপ্রেত ধ্বংসের জন্নাভাব দ্ধ হইবে 
না। ইহাই নৈয়ায়িকের বক্তব্য। এখানে অভাবত্ব কেন হেতু নয়--তাহা পরের গ্রস্থে 
দেখান হুইবে ॥১০৫॥ 


কিমেতেষাং দূষণমিতি ৩ ভাবানাচ্ছন্নব্যাতিকতাদ- 
প্রয়োজকত্বম্‌, প্রাক্নপ্রুবংসাভাবগ্রাহকপ্রত্যক্ষবাৰঃ, প্রাৃ পঙ্চান্চ 
কার্যোনজনপ্রসঙ্গলক্ষণপ্রতিকূলতর্কষ্ড। অধোন়জনে কো 
(দাষ ইতি ঢেও কালবিদ্ছেদপ্রত্যয়শ্বানুভয়াতকতপ্রসঙ্গঃ| অধ- 
থার্যত়ে তশ্য দ্বিচন্ত্রদর্শনকালে ঢন্রদেশাবিদ্ছেদবং ততঃ কালা- 
বিচ্ছেদে ভাব্ব প্রাকৃত্বংসপহবত্িতেলাবিরোরপ্রসঙ্গাত | যথার্যতে 
তু ভেদস্থিতৌ তছ্য়জনানুপপত্তেঃ। এতেন প্রাগভাবকালে 
প্রধঝংগোন়জনং ততকালে চ প্রাগভান্োন্মজজনমপান্তমূ। ভাববদ- 
ভাবয়োরপি উভয়বিরোপিঙ্কভাবদ্কাদিতি ॥১০৬ 

অনুবাদ £-[ পূর্বপক্ষ ] এই [ পুর্বো্ত ] অনুমান ও তর্কসমূহের দোষ 
কি?! [উত্তর] তর্ক ছুইটিতে ভাবাবচ্ছিন্নব্যাপ্তিথাকায় অন্থম'নিত্ধয়ে অভাবত্বহেতু 
অগ্রয়োন্ছক, প্রাগভাবের এবং ধ্বংসাঁভাবের গ্রাহক প্রত্যক্ষের ছার! জন্যত্ব ও 
অজগ্ত্বানুমাঁনের বাঁধ, এবং পূর্বে [ প্রাগভাবের জদগ্মের পূর্বে ] ও পরে [ধ্বংসের 
ধ্বংসে ] ঘটা কার্ধের উদ্মজ্জন [ পুনরাবিভাব ] প্রসঙ্গরূপ প্রতিকূল তর্ক [ এই 
সব ধৌঁধ]। [ পূর্বপক্ষ ] ঘটাদি প্রতিযোগীর পুনরাবিভভাব হইলে দোষ কি? 
[ উত্তর ] কালে [ প্রতিযোগীর ] বিচ্ছেদ জ্ঞান বথার্থ ও অবধার্থএই উ্ভয়া- 
ভিরিক্ক হ্বরূপ হইয়া! পড়িবে । যেহেতু এ হিচ্ছেদজঞান অবথার্থ হইলে ছুই চত্রের 


প্রথম পরিচ্ছেদ-ক্ষণভজযাদ ৩২৭ 


ফর্শনকালে চন্দ্রের প্রদেশের যেমন অবিচ্ছেদ থাকে, সেইয়প বাস্তবিক পুর্াপর্ন- 
কালে ভাবের অবিচ্ছেদ গ্রনঙ্গ হওয়ায় প্রাগভাব ও প্রধ্বংসের সহিত প্রতিযোগীয় 
বৃত্িত্ব থাকায় [ গ্রাগভাব. ও ধ্বংসের সহিত প্রতিযোগীর ] অবিযোধের আপত্তি 
হইবে। [কালে বিচ্ছেদজ্ঞান ] যথার্থ হইলে ঘটশুন্কাল এবং ঘটকালের 
ভেদ সিদ্ধ হওয়ায় ঘটের উন্মজ্জনের অনুপপন্তি হয়। এই বিচ্ছেদেজ্ঞানের অন্গু- 
ভয়াত্মকত্থগ্রসঙ্গবশত প্রাগভাবকালে ধ্বংসের আবির্ভাব এবং ধ্বংসকালে প্রাগ- 
ভাবের আবির্ভাব খণ্ডিত হইল। ভাবপদার্থ যেমন প্রাগভাব ও ধ্বংসের 
বিরোধিষ্বরূপ সেইরূপ প্রাগভাব ও প্রধবংসাভাবও যথাক্রমে ভাব ও ধ্বংস, ভাব ও 
প্রাগভাবের বিরোধিত্বরূপ ॥১০৬॥ 

তাৎপর্য £--পূর্বে বৌদ্ধ প্বংস উৎপন্ন হব না, অভাবস্বহেতুক যেমন প্রাগভাব” এই 
অন্থ্মান এবং তাহার বিপক্ষে “্যদি ধ্বংস উৎপন্ন হয়, তাহা হইলে বিনষ্ট হইবে” এই বাধক 
তর্কের প্রয়োগ করিয়াছিলেন। তাহাতে নৈমায়িক অন্থরূপভাবে--প্রাগভার উৎপন্ন হয়ঃ 
অভাবত্বহেতুক যেমন ধ্বংস" বা! পপ্রাগভাব উৎপন্ন হয়, বিনাশিত্বহেতুক, যেমন ঘট* এইরূপ 
দুইটি অন্থ্মান এবং তাহার বিপক্ষে "যদি প্রাগভাব উৎপর না হয়, তাহা হইলে নিবৃত্ব 
হইবে না, যেমন আকাশ বা! শশশু্গ।” এইরূপ বাধক তর্কের প্রয়োগ করিয়া! বলিয়াছিলেন-_ 
এই প্রাগভাবের অন্তত্বসাধক অভাবহেতু বা বিনাশিত্ব হেতু এবং অজাতত্ব থাকিলে বিনাশিত্ব 
থাকিবে না-_এই তর্কের অঙ্জাতত্ব্ূপ আপাঁদকও দুষ্ট সেইরূপ ধ্বংসের অজন্তত্ব সাধক 
অভাবসত্বহেতু এবং জাতত্ব থাকিলে বিনাশিত্ব থাকিবে এই তর্কের জাতত্ব আপাদক ও ছুষ্ট। 

ইহার উপরে এখন বৌদ্ধ জিজ্ঞাসা করিতেছেন--“কিমেতেষাং দুষণমিতি।” অর্থাৎ 
এই তিনটি অনুমান [ একটি বৌদ্ধের প্রযুক্ত আর দুইটি নৈয়ায়িকের প্রযুক্ত ] এবং ছুইটি 
তর্কের দোষ কি? তাহার উত্তরে নৈম্ায়িক বলিতেছের--ভাবাবচ্ছিরব্যাপ্তিকত্বাৎ****** 
প্রতিকূলতর্কস্চ।” অর্থাৎ বৌদ্ধের কথিত “ঘি ধংস জাত হয় তাহা হইলে বিনাশি হইবে” 
এই তর্কের আপাদক জাতত্ব এবং আপাগ্ বিনাশিত্ব ; জাতত্বরূপ আপাদকে বিনাশিত্বের 
ব্যাপ্তিটি ভাবাবচ্ছিন্ন অর্থাৎ ভাববস্ত্ব জাত হইলে তাহা বিনাশী হয়, ভাবাবচ্ছি্জাতদ্ছে 
বিনাশিত্বের ব্যাপ্তি আছে, কেবল জাতত্বে বিনাশিত্বের ব্যাপ্তি নাই। ফরত জাতত্বরূপ 
সাধনাবচ্ছিন্নবিনাশিত্ব সাধ্যের ব্যাপকতা ভাবত্বে থাকায় ভাবত্বটি জাতদ্বহেতুর উপাধি 
হইল। সাধ্যের ব্যাপক এবং হেতুর অধ্যাপক হয় উপাধি। উপাধি যঙধর্ীবচ্ছি্সাখ্যেয 
ব্যাপক হুইবে, ্ধর্মাবচ্ছিরহেতুর অব্যাপক হইবে। প্রক্কতম্থলে অর্থাৎ জাতত্বের ছারা 
বিনাশি্ব প্রতিপাদনস্থলে জাতত্বাবছ্ছিন্নবিনাশিত্ছের ব্যাপক হয় ভাবত্ব, আবার লেই ভাব 
'জাতাত্বের অব্যাপক হয় বণিয়। ভাবস্বটি জাতত্ব হেতুর উপাধি। তর্কে আপাদকটি হেতু- 
্থানী্ আর আঁশাগটির সাধ্যস্থানীয় বলি পূর্বোক্ত বৌন্গরযুক্ত তর্কে জাতত্বটিকে হেতু 
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বলা হুইয়াছে। যে ভাবপনার্থ উৎপগ্ন হয় তাহা অবশ্তই বিনষ্ট হয"এইজন্ত জাতন্থাবন্ির- 
বিনাশিত্বের ব্যাপক হইল ভাবস্ব, আর জাতত্বের অব্যাপক। কারণ ধ্বংসে জাতত্ব আছে, 
কিন্তু ভাবত্ব নাই। অতএব বৌদ্ধের প্রযুক্ত তর্কটির মূলে যে ব্যান্তি তাহা ভাবাবন্দিম হওয়ায় 
তর্কটি ছুষ্ট। তর্কটি দুষ্ট হওয়ায়--$ তর্ক বৌদ্বপ্রযুক্ত ধ্বংসের অসস্তত্বপাধো সাধক অন্তাবস্ 
হেতুর অন্থকুল তর্ক নয়। সেইজন্য অভাবত্ব হেতুটি অগ্রয়োজক অর্থাৎ অনুকূল তর্কপৃন্ত। 
হেতুতে অনুকুল তর্ক না থাকিলে হেতুতে সাধ্যের বাভিচার আশঙ্কা হইলে, দেই আশস্বা 
খণ্ডিত হয় না। ফলত হেতুটি ছুষ্ট বলিয়া প্রমাণিত হয়। তাহার দ্বারা সাধ্যের অন্থুমান 
হইতে পাঁরে না। এইভাবে নৈয়ামিকের প্রযুক্ত অন্থযানদ্বয়ে যে তর্কটি প্রযুক্ত হইয়্াছে-. 
*প্রাগভাব ঘদি অজাত হয় তাহা! হইলে অবিনাশী হইবে" এই তর্কের মূলে ব্যাণ্থিটি ও 
ডাবাহচ্ছিন্ন। কেবল অজাতত্বে অবিনাশিত্বের ব্যাণ্ডি নাই। প্রাগভাব জন্মায় না, অন্তত 
গ্রাগভাবের জন্ম সন্দিধ বলিয়া! তাহাতে অজাতত্বও সন্দিগ্ধ হইতে পারে, অথচ প্রাগভাব 
বিনাশী ইহা সর্ববাদিনিদ্ধ। কিন্ত যে ভাবপদার্থে অঙ্জাতত্ব আছে তাহা! অবিনাশী হয়ই 
যেমন আকাশাদি। স্থতরাৎ এখানেও অঙ্গাতত্বরূপপাধনাবচ্ছি্ন অবিনাশিত্বরূপ সাধ্যটি 
আকাশার্দি ভাব পদার্থে থাকে, আর তাহাতে ভাবত্ব থাকে বলিয়া ভাবত্বটি সাধনাবচ্ছিনন 
সাধ্যের ব্যাপক হওয়ায় ভাবত্বাটি উপাধি হইল। অতএব এই তর্কটিও দুষ্ট বলিয়া ইহ। 
প্রাগভাবের অজগ্যত্ব সাধোর সাধক অভাবস্থ ব1 বিনাশিত্ব হেতুর অনুকূল তর্ক নয়। অন্কৃল 
তর্ক, না হওয়ায় অভাবত্ব বা বিনাশিত্ব হেতু অগ্রয়োজক। এইভাবে ছুইটি তর্ক ও অন্থমান 
তিনটির দোষ দেখাইয়া অনুমান তিনটির অপর দোষ দেখাইয়্াছেন--প্রাক্প্রধ্বংসাভাব- 
গ্রাহকগ্রত্যক্ষবাধঃ1” অর্থাৎ আমাদের সকলেরই «এই কপালে এই ঘট এখন নষ্ট হুইয়াছে* 
«এই তন্ততে বন ধবস্ত হইয়াছে* এইভাবে ধ্বংসের প্রত্যক্ষ হয়। এই প্রত্যক্ষের দ্বার! ধ্বংস 
যে উৎপন্ন হুয় তাহ। নিশ্চিতভাবে জানা যায়। ভাহা হইলে যে গ্রত্যক্ষেয় হবার ধ্বংসের 
নিশ্চয় হয়, তাহারই ঘ্বার। ধবংদের জন্যত্বও নিশ্চিত হওয়ায় বৌদ্ধের প্রযুক্ত অন্গমানে ধ্বংসের 
অজন্তত্ব সাধ্যটি বাধিত হুইয়। যায়। “এই তন্ততে বস্ত্র উৎপন্ন হইবে” এই কপালে ভবিস্বত্ে 
ঘট হইবে” এইভাবে প্রাগৃভাবের প্রত্যক্ষ হয়। যদিও এইরপ প্রত্যক্ষের দ্বারা গ্রাগভাবের 
অন্বন্তত্থ নিশ্চয় হয় না, তথাপি যদ্দি প্রাগভাব উৎপন্ন হয়, তাহ! হইলে প্রাগভাবের প্রাগভাব 
থাকিবে, আবার সেই প্রাগভাবের জন্তত্থে তাহারও প্রাগভাব থাকিবে--এইরূপে অনবস্থা 
দোষবশত প্রাগভাবের অন্ন্ত্ব নিশ্চয় কর! হয়। ম্থাতরাং প্রাগভাবের অজস্কত্ব নিশ্চয়ের 
সবার প্রাগভাবের জন্তত্বাছমান বাধিত হইয়া ঘা়। এই দুইটি দোষের কথা! বলিয়া! উক্ত 
অনুমান এবং তর্কের উপর তৃতীয় দোষ বলিতেছেন--“প্রাক পশ্চাচ্চ কার্যোরজ্জনপ্রবন্ধ- 
হক্ষণপ্রতিকৃলতর্কশ্চ।” অর্থাৎ যদ্দি গ্রাগভাষ উৎপন্ন হয় তাহা! হইলে প্রাগভাবের উ«পত্তির 
পুর্বে ঘটাদি কারের উদ্মজ্জন অর্থাৎ আবির্ভাব হউক।. এইরূপ ধ্বংস যদি বিনষ্ট হয়, '্তাহা! হইলে 
ধ্বংসের বিনাশের পশ্চাৎ ঘটাদি কার্ধোর উত্নজ্জন হউক-এইনপ প্রতিকূল [ব্যান্থিনিশযের 
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বিরোধী ] তর্কের আপত্তি হুইবে। এই ভিন প্রকারদোষ উক্ত অন্গমান ও তর্কে আছে-. 
ইহা! নৈরাহ্িক বৌদ্ধকে বলিলেন--ইছার উপর বৌদ্ধ একটি আশঙ্কা করিতেছেন-_-"অধোক্স- 
জমে কে। দোষঃ1” অর্থাৎ কার্ধের প্রাগভাবের প্রাগভাবকালে বা কার্ষের ধ্বংসের 
ধ্ংসকালে কার্ধের উন্মজ্জন অর্থাৎ আবির্ভাব হইলে দোষ কি? ইহার উত্তরে নৈয়ারিক 
বলিতেছেন--”কালবিচ্ছেদপ্র ত্যয়স্তানুভমাত্ম কত্বপ্রপঙ্গঃ 1” কালে বা কালছুছে যে প্রতিযোগীর 
বিচ্ছেদ গ্রতায় অর্থাৎ বিচ্ছেদ জন, সেই আনটি অনুভপ্ যথার্থ ও অযথার্থ এই উভয় হইতে 
ভিন্ন স্বরূপ হইয়া যাইবে । ঘটের ধ্বংস হইলে এখন এখানে ঘট নাই--এইস্ভাবে ধ্বংসকালে 
ঘটের বিচ্ছেদ জান হয়। ব|। ঘটের প্রাগভাবকালে এই কপালে ঘট হুইবে--এখনও ঘট 
হয় নাই_-এইভাবে ঘটের বিচ্ছেদ জান হয়। এখন যদি প্র।গভাবের প্রাগভাব বা ধ্বংসের 
ধ্বংস স্বীকার করিয়া ঘটাদি কার্ষের উম্মজ্জন স্বীকার করা হয় তাহা হইলে কালে ঘটাদির 
বিচ্ছেদজ্ান ষথার্থও হইতে পারিবে ন! এবং অধথার্থও হইতে 'পারিবে না। কেন যথার্থ 
বা অধধার্থ হইতে পারিবে না? 

ইহাব উত্তরে বলিতেছেন--"অযথার্থন্বে-.. ' অহ্থপপত্তেঃ 1” নৈয়াদ্িক বলিতেছেন 
দেখযেখানে অযথার্থজ্ান হয়, লেইথানে বাণ্তবিকপক্ষে জ্ঞানের বিষয়ীভূত বস্ত অন্তরূপ 
হয়না । যেমন_-যখন আমরা ভ্রমবশত এক চন্দ্রকে ছুই চন্ত্র বলিয়। দেখি, তখন 
বাস্তবিক পক্ষে চন্দ্রের ছুইটি অংশ বিচ্ছিন্ন হইয়া যায় না কিন্তু অবিচ্ছিন্নই থাকে-_ 
ইহা সকলেই স্বীকার করিবেন। সেইবপ «এখন কপালে ঘট নষ্ট হইয়। গিয়াছে বা নাই” 
এইভাবে যে কাঁলে ঘটের বিচ্ছেদ জান হয়, সেই জ্ঞান অধথার্থ হইলে বলিতে হইবে যে 
বাস্তবিক কালে ঘটের বিচ্ছেদ হয় নাই কিন্ত কালে ঘটের অবিচ্ছেদ আছে। কালে ঘটা 
ভাব পদার্থের যদি বিচ্ছেদ না হয়, তাহা হইলে প্র/গভ।বষকালে ব! ধ্বংসকালেও ঘটাদি ভাব 
পদার্থ আছে বলিতে হুইবে। প্রাগভাব ও ধ্বংসকালে ঘটাদি ভাবের সত্ব স্বীকার করিলে 
ঘটাদি ভাব্পদার্থ প্রাগভাব এবং ধ্বংসাভাবের লহ থাকে--ইহ! সিদ্ধ হই! যাইবে, তাহ! 
হইলে প্রাগভাব ব! ধ্বংসের সহিত ভাবের অধিরোধের [ এককালবৃতিত্ব ] আপত্তি হইয়! 
যাইধে। অথচ প্রাগভাব ও ধ্বংসের সহিত গ্রতিযোগীর বিরোধিতা প্রায় সর্বজনপ্রসিত্ধ। এইজন্ত 
কালে ভাবের বিচ্ছেদ (নকে অধথার্থ বল! যাইবে না। আর যদি কালে ভাবের বিচ্ছেঞ্জানকে 
যথার্থ বল! হয্_তাহ! হইলে গ্রাগভাবকালে “ঘট কপালে নাই কিন্ত হইবে” এইরপ বিচ্ছেজ্ঞান 
এবং ধ্বংসকালে “কপালে ঘট নষ্ট হইয়া! গিগ্নাছে* এইরপ বিচ্ছেদজ্ঞান যথার্থ হওয়ায়--উহাদের 
বিষয় গ্রাগভাবকাল এবং ধ্বংসকাল এবং ঘটকালের ভেদ পিদ্ধ হুইয়। যাওয়ায় প্রাগভাবকালে 
বা ধ্ংসকালে ঘটের উন্মজ্জন হইতে পারে না। অথচ তুমি [ বৌদ্ধ] ঘটের উন্জন স্বীকার 
করিতেছ। ন্ুতরাং উদ্মজ্জন গ্বীকার করিলে আর কালে ঘটের বিচ্ছেদজান বার্থ হইতে 
'পারে'না। অতএব কার্ধের উদ্নঙজান স্বীকার করিলে কালে কার্ধের বিচ্ছেেজ্ান বখাঁধড হইতে 
পারিবে না এবং অধধার্থও হইতে পারিবে না। কিন্তু জানের বাখার্থাও অধাধার্থয 
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হইতে ভিন্ন তৃতীয় প্রকার নাই। সেইজন্য কার্ধের উদ্মজ্জন হইতে পারে না-ইহাই 
অভিপ্রায় । 

এরপর একটি আশঙ্কা হইতে পারে এই যে--দ্যখন ঘটার্দি ভাবের প্রাগভাব থাকে 
তখন ঘট থাকে না, ঘট না থাকিলে ঘটের ধ্বংস থাঁকুক। বা ঘটের ধ্বংসকালেও ঘট থাকে 
না, কিন্ত তখন ঘটের প্রাগভাব থাকুক ।” এই আশঙ্কার উত্তরে বল হইয়াছেস-"এতেন.. 
অপান্তম্‌।” এতেন অর্থাৎ কালে বিচ্ছেদজ্ঞানটি যথার্থ ও অযথার্থ এই উভয় হইতে ভি 
হউক এইরূপ আপত্তিবশত। প্রাগভাবকালে ধ্বংসের উন্মজ্জন বা ধ্বংসকালে প্রাগভাবের 
উন্নজ্জনের আপত্তি করিলে কালে ভাব্বস্তর বিচ্ছেদজ্ঞানের অন্ুভয়াত্বকত্ব প্রসঙ্গ হয় বলিয়া 
উক্ত উন্নজ্জনের আপত্তি হইতে পারে ন| | প্রশ্ন হইতে পারে যে দুইটি বিরোধী পদার্থ একই 
সময় থাকিতে পারে ন।_ইহা ঠিক কথা । কিন্ত একটি বিরোধী যখন নিবৃত্ত হইয়। গিয়াছে 
ব। নাই তখন অপর বিরোধী থাকিতে বাধা কি? ঘটবূপ বিরোধী থাকিলে তাহার 
প্রাগভাব বা ধ্বংস থাকিতে পারে না । কিন্তু যখন ঘট নাই তখন ঘটের গ্রাগভাব এবং 
ধ্বংস দুইই থাকুক। ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিয়াছেন--“ভাববদভাবয়োঃ-*.**স্বভাবত্া- 
দিতি ।” অর্থাৎ ঘটাদিভাব পদার্থ যেমন তাহার প্রাগভাব ও ধ্বংম এই উভয়ের বিরোধী, 
ঘট থাকিলে তাহার প্রাগভাব বা ধ্বং থাকিতে পারে না। সেইরূপ ঘটের প্রাগভা বও, 
ঘটের এবং ঘট ধ্বংপের এই উভয়ের বিরোধী । স্থতরাৎ ঘটের প্রাগভাবকালে ঘটও যেমন 
থাকিতে পারে না সেইরূপ ঘটের ধ্বংসও থাকিতে পারে না। এইরূপ ঘটের ধবংসকালে, 
ঘট এবং ঘটের প্রাগভ।ব থাকিতে পারিবে না। এখানে বিরোধিত্বের অর্থ এককালানব- 
স্থায়িত্ব ॥১০৬| 


কুতঃ পুনঃ শ্বিন্নসিহ্ধিঃ? প্রতাযভিজ্ঞানাখ, ক্ষণিকতানু- 
পপতেশ্ট। লঙ্গণাভেদেন ব্যভিঢারিজাতীয়তাত প্রত্যভিজ্ঞানম- 
প্রমাণমিতি চেং। ন। অবান্তরলক্গণভেদেনাব্যভ্ঢাদ্রনিয়মাং | 
কিং তঙ্গিতি 6 বিরুদ্ধধর্মাসংসৃষ্টবিষয়তমৃ, সিদ্ধং 5 তদত্র। 
এবন্ততমপি কদাটিদ ব্যভিঢন্েদিতি চে । ন। বিকুদ্ধঘস- 
সংসর্গনাস্কন্দিতশ্বেকতপ্রত্যয়ন্থ ঘ্যভিঢালে সবন্তরকতোচ্ছেদ- 
প্রসঙ্গাত্, তথ ঢানেকতমপি ন শ্যাদিতি ভব নিক্ষিঞ্কনঃ। 
তম্মাদৃভেদপ্রন্বত্তাববশ্যং বিরুদ্ধধম গংসগর্,। তদসংসর্গে বা অনশ্যং 
ভেদব্যান্ুৃতিন্নিতি ভেদাভেদহ্যবহারমর্যাদ! ॥১০৭| 

অনুবাদ $-[ পূর্বপক্ষ ] কোন্‌ প্রমাণ. হইতে স্থিরত্বসিদ্ধি হয়? [উত্তর] 
প্রতাভিজ্ঞ। হইতে এবং ক্ষণিকত্বের অনুপপত্তি [ অর্থাপত্তি] হইতে । [ পূর্বপক্ষ ] 


প্রথম পরিচ্ছেট_-ক্ষণভঙ্গবাদ ৩৩১ 


প্রদীপশিখার একত্ব প্রতাভিজ্ঞায় এবং ভাববস্তর পূর্বাপরকালীন একত্ প্রতা- 
ভিজ্ঞ'য়, প্রভাতি গ্ধার লক্ষণের অভেদ থাকায় ব্যভিচারিজাতীয় হওয়ায় প্রত্যাভিজ্ঞ! 
অপ্রমাণ। [উত্তর ]না। বিশেষলক্ষণের ভেদ থাকায় প্রত্যভিজ্ঞায় অব্যভি- 
চারের নিয়ম আছে। [পূর্বপক্ষ ] প্রমাণের ব্যাবর্তক সেই লক্ষপটি [ প্রতা- 
ভিজ্ঞার লক্ষণ ] কি? [উত্তর ] বিরুদ্ধ ধর্মের দ্বার] অসম্বদ্ধবিষয়ত্ব [ উহার লক্ষণ ]। 
সেই লক্ষণ এখানে [ভাববস্তবর স্থিরত্বগ্রাহক প্রত্যাভিজ্ঞায়] সিদ্ধ আছে। [পুর্ববপক্ষ] 
এইরূপ লক্ষণেরও কখনও বাভিচার হয়। [উত্তর ] না। বিরুদ্ধধর্মসংসর্গাবিষয়ক 
একত্জ্ঞানের ব্যভিচার হইলে সবত্র একত্বের উচ্ছেদপ্রসঙ্গ হইবে । তাহাতে 
[ একত উচ্ছিন্ন হইলে ] অনেকত্বও সিদ্ধ হইবে না। সুতরাং অর্বন্বশৃন্ত হও 
[ একত্ব ও অনেকত্ব কোনটাই তোমাদের বৌদ্ধের মতে পিদ্ধ হইবে ন| ]1 এইহেতু 
বস্ততে ভেদের প্রবৃত্তি হইলে [ ভেদ থাকিলে ] বিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্গ অবশ্যই হইবে, 
আর বিরুদ্ধধর্মের সংসর্গ ন। থাকিলে অবশ্যই ভেদের নিবৃত্বি-_-এইভাবে ভেদব্যবহার 
ও অভেদব্যবহারের নিয়ম [ প্রযোজকত্ব ] ॥১০৭॥ 

তাগুপর্ষ £--গ্রন্ককার আচার্ধ গ্রন্থের প্রথমে এই গ্রস্থে আত্মতত্বের বিচার করা 
হইতেছে ইহা| প্রতিজ্ঞ। করিয়া বলিয়াছেন_-এই নৈয়াগ্নিকের অভিমত আত্মতত্ব স্থাপনে 
ক্ষণিকত্বগ্রহক প্রমাণ, বাহা।৫থভেঙগগ্রাহক প্রমাণ, গুণগুণিভেদ ভঙ্গগ্রাহক প্রমাণ এবং আত্মার 
[ স্থায়ী আত্মার ] অন্পলন্ধি এইগুলি বাধক। ইহার্দের মধ্যে প্রথমে ক্ষণিকত্ব গ্রাহক প্রমাণ- 
রূপ বাধক, এতদূর পর্বন্ গ্রস্থে বৃহ যুক্তি দ্বারা নিরাকরণ করিয়া আসিয়াছেন, অর্থাৎ বৌদ্ধের 
ক্ষণিকত্ববাদ খগুন করিয়াছেন। ক্ষণিকত্ব খণ্ডিত হইলে বস্তর স্থাদ্িত্ব পিদ্ধ হওয়ায় আত্মারও 
স্থাপিত্ব পিদ্ধ হয়। কিন্তু কেবলমাত্র বাধক প্রমাণের খণ্ডন করিলেই বস্ত সিদ্ধ হয় ন|। বস্ত 
পিদ্ধির জন্য সাধক প্রমাণেরও উপন্যাস করিতে হয়। বাঁধক প্রমাণের অভাব এবং সাধক 
প্রমাণ এই উভয়ের দ্বারা বাদীর অভিপ্রেত সাধ্য সিদ্ধ হয়। নতুবা! সাধক প্রমাণের অভাব ও 
বাধক প্রমাণের অভাবে সন্দেহ হইবে, নিশ্চন্ন হইবে না। এইরূপ অভিপ্রায় করিয়! বৌদ্ধ 
জিজ্ঞানা করিতেছেন-_বুঝিগাম--বস্তর ক্ষণিকত্ব সিদ্ধ হয় না, কিন্তু স্টিত্ব বিষয়ে প্রমাণ কি? 
ইহাই “কুতঃ পুনঃ স্থিরসিদ্ধিঃ” গ্রন্থে অভিবাক্ত হইয়াছে। ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিতেছেন-_ 
দপ্রত্যতিজ্ঞানাৎ, ক্ষণিকত্বান্থপপত্তেশ্চ।” অর্থাৎ প্রত্যভিজ। প্রমাণের দ্বারা এবং ক্ষণিকত্বের 
অন্নুপপত্তিবশত অর্থাপত্তি প্রমাণের ছারা বস্তর স্থাগিত্ব সিদ্ধ হয়। পুর্বাপরকালীন বস্তর এত্ত 
প্রত্যক্ষ গ্রত্যভিজ্ঞা। “সেই এই বৃক্ষ।” এইভাবে যে বৃক্ষকে পুর্বে দেখা গিয়েছিল, মেই 
বৃক্ষকে পরেও দেখা যাইভেছে--এইভাবে পুর্বকীলে এবং পরকালে বৃক্ষের অভেদ প্রত্যঙ্ষরূপ 
প্লর্তযভিজ। প্রমাণের খাঁর! বুঝ! যা বৃক্ষটি পুর্বাপরকালস্থায়ী। এইভাবে সর্বন্র প্রত্যভিজ্ঞ 
প্রমাণের ঘ্বার। বন্তর স্থায়িত্ব | বনুকালাবস্থিতত্ব ] দিদ্ধ হয়। আর “ইহা গরু' ইহাও গরু, 
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সেটাও গরু” এইভাবে আমাদের অনুগত জান হুইয়া থাকে। ভাহাতে বিভিন্ন বেশে, 
বিভিন্নকালে অনুগত গোত্বাদি সামান্যের সম্বন্ধ, গে! বাক্ধিতে আছে ইহা বুঝা। যায়। এখন 
যদি গো ব্যক্তিগুলি ক্ষণিক হয়, তাহা হইলে তাহাতে গোত্বাদি সামান্ের জান বা অন্ত 
ব্যবহার হইতে পারিবে না। অথচ অনুগত ব্যবহার সকলের হইয়া থাকে এই অন্থগত 
ব্যবহার অন্তথ! [ ক্ষণিকত্বে ] উপপন্ন হয় না! বলিম! বস্ত্র স্থায়িত্ব কর্পিত হয়। ক্ষণিকত্তে উক্ত 
অন্থগত ব্যবহারের অন্গপপত্তি হইয়া যায়। 

য্দিও ন্যায় মতে অর্থাপত্তির প্রমাণাস্তরত্ব স্বীকৃত হয় না তথাপি কাহারও কাহারও 
মতে আচার্য [ উদমনাচার্ধ ] অর্থাপত্তি গ্রমাণ স্বীকার করেন--এই অভিপ্রায়ে “ক্ষণিকস্থানু- 
পপত্তেশ্চ” বলা হইয়াছে । অথবা! অর্থাপত্তির প্রমাণাস্তরত্ব স্বীকুত ন। হইলেও ভাট্রাদিমতে 
যেখানে যেখানে অর্থাপত্তির প্রামাস্ত স্বীকার করা হয়, সেখানে সেখানে ন্তায়মতে ব্যতিরেক 
ব্যাপ্তিজান দ্বারা অনুমিতি হুয়--এই অভিগ্রায়ে “ক্ষণিকত্বান্থপপত্তেশ্চ”* বল৷ হইয়াছে। 
ক্ষণিকত্বে অনুগত ব্যবহারের অন্যথা অন্থপপত্তি নিবন্ধন বস্তুর স্থারিত্ব কল্পিত ব। অনুমিত হয়। 
এইভাবে স্থায়িত্ব বিষয়ে দুইটি প্রমাণ আছে--ইহা দেখানোই নৈয়ায়িকের অভিপ্রায়। 

ইহার পর বৌদ্ধ আশঙ্কা করিতেছেন__“লক্ষণাভেদেন.....'অগ্রমাণমিতি চেৎ।" 
অর্থাৎ একটি প্রদীপ জলিতেছে, তাহার দিকে লক্ষ্য করিয়া বিশেষ স্ুশ্্মভাবে বিচার 
করিলে দেখ যায় প্রদীপের শিখাগুলি ভিন্ন ভিন্ন, একটি খিখা নষ্ট হইয়া গেল, তাহার 
পরে তৎসদূশ আর একটি শিখা উৎপন্ন হইল; তাহাও নষ্ট হইল, তারপর অপর শিখা উৎপন্ন 
হইল__এইভাবে কোন শিখাই পূর্বাপরকাল স্থায়ী নয়। অথচ স্ুলভাবে আমাদের প্রত্যক্ষ 
হয় “সেই এই দীপশিখা”। পূর্বাপরকালে শিখার অভেদ প্রত্যক্ষরূপ প্রত্যভিজ্ঞ। হয়। এই 
প্রত্যতিজা কিন্ত পরম! নয়, কারণ অবিষ্যমান শিখার অভেদ প্রতিভাত হয্ব। বিষয়ের ব্যভিচার 
[যে জ্ঞানে যাহা প্রতিভাত হয়, তাহ। না থাকা] নিবন্ধন উক্ত প্রত্যভিজা অপ্রমাণ। 
এইভাবে “সেই এই ঘট" এইন্ধপ প্রত্যাতিজাতেও প্রত্যভিজ্ঞার উক্ত লক্ষণ থাকে। লক্ষণের 
তেদ নাই। অর্ধাৎ “সেই এই দ্বীপশিখা? এই প্রত্যতিজ্ঞার লক্ষণ ভিন্ন এবং “সেই এই বৃক্ষ 
এই প্রত্যভিজ্ঞার লক্ষণ ভিন্ন এইরূপ নয়। “সেই এই দীপশিখা"* এই গ্রত্যভিজ্ঞাটি ব্যভিচারী 
হওয়ায়, একই প্রত্যভিজ্ঞাত্ব “সেই এই ঘট” ইত্যাদি গ্রত্যভিজ্ঞায় থাকান্-ঃপ্রত্যতিজা 
বাডিচারি জাতীয় হওয়ায়, তাহা গ্রমাণ হইতে পারে না। 

ইহার উত্তরে নৈয়াঘ্িক বলিতেছেন-_“ন। অবাস্তরলক্ষণভেদেনাব্যভিচীরনিয়মীৎ |» 
অর্থাৎ প্রত্যতিজ্ঞার সামান্য লক্ষণ এক হইলেও অবাস্তর অর্থাৎ বিশেষ গ্রত্যভিজ্ 
লক্ষণের তেদ থাকায় বিশেষ প্রত্যতিজ্ঞাতে অব্যভিচানসের [ যথার্থভার ] নিয়ম আছে 
কোন প্রতাভিজ! অধথার্থ হইলে সব প্রত্যভিজ্ঞা অধধার্থ হইবে-_এইরূপ নিয়ম নাই। 
বার্থ প্রত্যভিজার লক্ষণ ভিয়। স্থতরাং তাহা অপ্রমণ হইতে পারে না। অতএব তাহ! 
বারা বস্তর স্থিরত্ব সপ্তব---ইহাই নৈম়ারিকের বক্তব্য । 
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নৈয়াছ্িকের এই কথায় বৌদ্ধ প্রিজ্ঞাসা করিতেছেন «কিং তদ্দিতি চেৎ।” 
অর্থাৎ অযথার্থ প্রত্যভিজাতে থাকে না অথচ যথার্থ প্রত্যভিজ্ঞাতে থাকে এইবপ 
[ গ্রত্যডিজ্ঞার ] লক্ষণ কি? তাহার উত্বরে নৈয়ারিক বলিতেছেন--“বিরু্বধর্মাসংস্থষট- 
বিষয়ত্বম্‌ সিদ্ধং চ তাত্র।* বিরুদধর্মসঘবন্ববিষয়ত্ব যথার্থ প্রত্যভিজ্ঞার লক্ষণ, অর্থাৎ যে 
প্রত্যভিজ্ঞার বিষয়ে বিদ্ধ ধর্মের সম্বন্ধ থাকে নাঁলেই প্রত্যভিজ্া! যথার্থ। আর বস্তর 
স্থিরত্বদাধক প্রত্যভিজ্ঞাতে বিরুদ্ধধর্মীসংস্ষ্বিষয়ত্ব পিদ্ধ আছে। কারণ «সেই এই ঘট” 
এই প্রত্যভিজ্ঞার বিষয়ীভূত ঘটে কোন বিরুদ্ধ ধ্মতবয়ের সম্ব্ধ নাই। ইহার উপর বৌদ্ধ 
আশঙ্ক। করিয়া বলিতেছেন__“এরভূ তমপি কদাচিদ্‌ ব্যভিচরেদিতি চেৎ।” অর্থাৎ বিরুদ্ধ" 
ধর্মীসংহৃষ্ট বিষয়ক--প্রত্যভিজ্ঞার কখনও ব্যভিচার [ বিষয়ের ব্যভিচার, অধধার্থতা ] হইতে 
পারে। ব্যভিচার থাকিলে, তাহা প্রমাণ হইবে ন|। তাহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিতেছেন__ 
গ্ন। বিরুদ্ধধর্ম]......ভব নিক্ষিঞ্চন: 1” অর্থাৎ বিরুদ্ধধর্মের সংসর্গের অবিধয়ীভূত বস্তর 
একত্বজ্ঞানে যদি বাতিচার হয়, তাহা! হইলে কোন স্থলেই একত্ব সিদ্ধ হইবে না। “এই 
একটি ঘট” «এই একটি বস্ত্র” এইভাবে যেখানে ঘট বা বস্ত্রে--ভাবত্ব, অভাবত্ব বা ঘটস্ব, 
ঘটত্বভাব ইত্যাদি বিরুত্বধর্মের সম্বন্ধ নাই, সেইখানে ঘটাদির একত্বজ্জানে ঘদি ব্যভিচার হয়, 
তাহা! হইলে, সেই জ্ঞান অপ্রমা হইয়া যাইবে, অপ্রমাত্মক জ্ঞানের খারা একত্ব দ্গিদ্ধ হইবে ন|। 
আর যেখানে বিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্গ থাকে সেই জ্ঞানের ও অগ্রমাত্ববশত তাহার দ্বারাও একত্ব 
নিদ্ধ হইবে না। ফঙ্গত একত্থের উচ্ছেদ হইয়া! যাইবে । একত্ব সিদ্ধ না হইলে অনেকত্বও 
পিদ্ধ হইবে না। কারণ অনেকত্বটি একত্বসাপেক্ষ। একত্ব না থাকিলে একত্বের অভাব 
বা একত্বের বিরোধী অনেকত্ব কিরূপে পিদ্ধ হইবে? এইভাবে একত্ব ও অনেকত্ব কোনটিই 
পিদ্ধ না হওয়ায় বৌদ্ধ যে একক্ষণে বস্তর একত্ব সাধন করেন এবং ভিন্ন ভিন্ন ক্ষণে অনেকত্ব 
সাধন করেন, তাহা আর সাধন করিতে পারিবেন না। অতএব বৌদ্ধ নিক্ষিঞ্চন অর্থাৎ 
সব্বার্থসাধন শৃন্ত হইয়া পড়িবেন, কোন কিছুই সাধন করিতে পারিবেন না। 

এইভাবে নৈয়নাপ্িক বৌদ্ধের আশঙ্ক।' খগুন করিয়। নিজের সিদ্ধান্ত উপলংহারে 
বলিতেছেন -'তন্মাদ্‌'''মর্ধাদা।” অর্থাৎ যেখানে ভেদ থাঁকে, সেখানে বিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্গ 
থাকে । যেমন ঘট ও পটে ভেদ থাকে, সেখানে ঘটত্ব, পটত্ব, বা ঘটত্ব, ঘটত্বাভাবরূপ 
বিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্গও থাকে। বা এক ঘট ব্যক্তি হইতে অপর ঘট ব্যক্ির ভে? 
থাকে, সেধানেও তহ্যক্তিত্ব এবং তাহার অভাবরূপ বিরুদ্ধ ধর্মঘ্ধয়ের সংসর্গ আছে। 
আর বিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্গ না থাকিলে ভেদ থাকিবে না, অভেদ সিদ্ধ হইবে। 
"সেই এই ঘট* এইবপ প্রত্যতিজাস্থলে পূর্বাপরকালীন ঘটে কোন বিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্গ 
নাই বলিয়া ভেদ থাকিতে পায়ে না। অতএব উক্ত গ্রত্যভিজ্ঞা বারা ঘটারদিভাবের একস 
»ষিদ্ধ হওয়ায় স্থাগিত্ব পিদ্ধ হইয়া যার়। আর ভেদসিদ্ধি ও অভেদ সিদ্ধির--এইরূপ যর্ধাদা 
ব। নিয়ম ইহ! বুঝিতে হুইবে ॥১৯৭॥ 


৩৩৪ আত্মতত্ব-বিবৈক 
নিক্ষপ্রপ্রদীপক্ষুড মলেয়ু নিপুণং নিভালয়ন্তাহপি ন বিক্দ্ধ- 

ধম সংসশনাক্ষাগহে, অথ ৮ প্রত্যভিজ্ঞানমবণুয় তত্র ভেদ এব পদং 
বিধত্ত ইতি ঢেং। কশ্য প্রমাণশ্ত ঘলেন। আশ্রয়নাশম্য 
হুতাশললাশহেতুত্েন বিজ্ঞা তা তশ্য ঢাত্র প্রতিক্ষণসুপলব্ধেঃ, 
বতিতৈলয়োক্ষত্তরোত্তরমপচীর়মানতা, পূর্বশ্ব নাশ উত্তরোত- 
প|দশ্ড ন্যায়সিন্ধ ইতি 9। নম্বয়ং প্রত্যনীকধর্মসংসণ এব, 
নষত়ানফত়য়োরাশ্ত্রয়নালানাশয়োধা একন্র (তজশ্নুপপত্তেঃ। 
(সা২য়ং শতং শিরঙ্ছ্েদ্ইপি ন দদাতি বিংশতিপঞ্কং তু 
প্রযচ্ছতাতি কিমত্র ভ্রমঃ ॥১০৮|| 

অনুবাদ £-_[ পুর্বপক্ষ ] নিশ্চল প্রদীপ কলিকাগুলিকে নিপুণভাবে দর্শন 
করিলেও বিরুদ্ধ ধর্মের সম্বন্ধ দেখিতে পাই না, অথচ প্রত্যভিক্জাকে তিরস্কৃত করিয়। 
সেখানে [কলিকা গুলির _ শিখাগুলির]ভেদই দিদ্ধ হয়। [উত্তরপক্ষ] কোন্‌ প্রমাণের 
সামর্থ [কলিকার ভেদ সিদ্ধ হয়।]? [পূর্বপক্ষ] ইন্ধন প্রভৃতি আশ্রয়ের 
[ নিমিত্তকারণের ] নাশ, বহিনাশের কারণ বলিয়া জ্ঞাত হওয়ার, এখানে 
[ প্রদীপস্থলে ] প্রত্যেকক্ষণে সেই ইঞ্ধনার্দি আশ্রয়ের নাশ উপলব্ধ হয়। 
উত্তরোত্তরক্ষণে বতি ও তৈলের হস হয় বলিয়। পুর্ব বহর নাশ, পরবর্তী বহির 
উৎপত্তি যুক্তিসিদ্ধ। [ উত্তরবাদী ] ওহে ইহাই [ পূর্ববহির নাশ উত্তর বহিঃ 
উৎ্পত্তিই ] বিরুদ্ধ ধর্মের সংলর্গ । নষ্ট অনফটত্ব; বা নফট-শ্রয়ন্ব, অনফী শ্রপনত্ব-_ 
এইগুলি একই তেক্জে অন্ুপপন্ন [অপস্তব] ৷ এ সেই শিরশ্ছেদেও একশত টাকা দেয় 
ন। পাচকুড়ি দেয়-[ এইরূপ কথ হওয়ায় ] এ বিষয়ে কি আর বলিব ॥১০৮। 

তাগুপর্ব $--নৈয়ায়িক পূর্বেই বলিয়াছেন যেখানে ভেদের প্রবৃত্তি [ব্যবহার ] হয় 
সেখানে বিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্গ থাকে ; আর যেখানে বিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্গ থাকে না__সেখানে 
তে থাকে না। তাহা হইলে বুঝা যাইতেছে, ভেদ ব্যাপ্য আর বিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্গ ব্যাপক-_ 
ইহা! নৈয়ায়িকের অভি্রায়। ইহার উপরে বৌদ্ধ আশঙ্কা করিতেছেন “নিষ্ষম্প্রদীপ'*" 
ইতি চেৎ।* অর্থাৎ প্রদীপ শিখাগুলির দিকে একাগ্র মনে চক্ষুঃসংযোগ করিয়া দর্শন করিলে 
সেই শিখাগুলিতে কোন বিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্গ দেখা যায় না। অথচ শিখাগুলির ভেদ স্পষ্টই 
বুঝা যায়। “সেই এই প্রদীপ শিখ” এইবপ প্রত্যভিজ্ঞা সেখানে টিকে না অর্থাৎ প্রত্যতিজ্ঞার 
দ্বায়া শিখার একত্ব পিদ্ধ হয় না। কারণ স্লুলতাবে দেখিলে মনে হয় একটি শিখা, কিন্ত 
গক্মভাবে দেখিলে শিখার ভেদ স্প্ইই জান। যাগ্ন। তাহা হইলে প্রদীপ শিখাসমূহে তে? 
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আছে, অথচ বিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্গ নাই। অতএব ভেদ বিরুদ্বধর্মসংসর্গের ব্যভিচারী । ইহাই 
বৌদ্ধের আশঙ্কার অভিপ্রায় । ইহার উত্তবে 'নয়ায়িক বৌদকে প্লিজ্ঞালা করিতেছেন--“কন্ত 
প্রমাণস্ত বলেন।” অর্থাৎ কোন প্রমাণের দ্বারা তুমি [বৌদ্ধ] প্রদীপ শিখার ভেদ 
জানিলে? তাহার উত্তরে বৌদ্ধ বলিতেছেন-__“আশ্রয়নাশশ্''....ইতি চেৎ।” এখানে 
আশ্রয় শবের অর্থ সমবায়িকারণ নয়, কিন্তু ইন্ধন প্রভৃতি--যাহাকে অবলম্বন করিয়! অগ্নি 
গ্রজালত হয়। বৌদ্ধ বপিতেছে-__ইদ্ধন প্রভৃতির নাশ হইলে বহ্ছির নাশ হয়--ইহা। নিশ্চিত- 
ভাবে দেখা গিয়াছে । নেইজন্য ইন্ধনের নাশ বহ্ছিন।শের প্রতি কারণ। প্রদীপে বাতি ও 
তেল যে, ক্রমেই ক্ষীণ হইতে থাকে তাহা নিশ্চিতভাবে জান| যায়। সুতরাং বাতি ও তেল 
প্রতিক্ষণে গ্গীণ হওয়াম, তজ্জনিত পূর্ব বহ্ছির নাশ এবং পরবর্তী বহ্ছির উৎপত্তি _ইহা যুক্তি- 
নদ্ধ। অর্থাৎ বাতি ও তেলের নাশ প্রত্যক্ষ করিয়া প্রত্যক্ষ সহিত যুক্তি ছারা বহ্ছির নাশ ও 
উৎপত্তি জানা ধায়। এইভাবে প্রদীপ শিখার ভেদ জ্ঞাত হয়-_ইহাই বৌদ্ধের বন্তব্য। 
ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিতেছেন--“নন্বয়ং'**.**কিমত্ত্র জুমঃ1” অর্থাৎ বৌদ্ধ, পূর্ব বহ্ছির 
নাশ এবং পরবর্তী বহ্ছির উৎপত্তি হয়-্-ইহ! নিজেই স্বীকার করিতেছেন। অথচ প্রদীপ 
শিখা! বা বহ্ছিগুলিতে বিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্গ নাই__ইহ। বলিতেছেন। বৌদ্বের এই কথা একশ 
টাক! দিব না, পাঁচকুড়ি টাকা দিব” এই উদ্ধির মত। কারণ পূর্ব বহ্ছির নাশ স্বীকার করিলে 
বহিতে নষ্টত্ব ধর্ম থাকিল। আর পরবর্তাঁ বহ্ছি উৎপন্ন হইলে তাহাতে অনষ্টত্ব থাকিল। এই 
নষ্টত্ব ও অনষ্টত্ব বিরুদ্ধ ধর্ম। আর পুর্ব বহ্ির আশ্রয় [ইন্ধনাি ] নষ্ট হওয়ার পুর্ব বন্ছিতে 
নষ্টশ্রয়ত্ব ধর্ম থাকিল। পরবর্তী বন্ছির আশ্রম নাশ ন হওয়ায় তাহাতে অনষ্টাশ্রয়ত্ব থাকিল। 
এই নষ্টাশ্রয়ত্ব এবং অনষ্টাশ্রয়ত্ব ও বিরুদ্ধ ধর্ম॥। বৌদ্ধের উক্তি হইতেই বহ্ছিগুলিতে বিরুদ্ধ 
ধর্মের সংসর্গ নিদ্ধ হইতেছে, অথচ বৌদ্ধ তা বিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্গ, এই শবের দ্বার উল্লেখ 
করিতেছেন না, কিন্তু বলিতেছেন বিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্গ নাই। এইভাবে বৌদ্ধ নিজের 
উল্লিখিত শৰ্ের অর্থই নিজে পরিষধার করিয়া বুঝেন না । তাহার সহিত কি বিচার করিব। 
বিচারের অযোগ্য । এইভাবে নৈয়ায়িক বৌদ্ধকে উপহাস করিতেছেন 1১৮। 


ভবিষ্যতি তি ইহাপি বিরুদ্ধসংসর্গ! হররাহ ইতি ঢে। 
অথ স এবায়ং ক্ষটিক ইত্যত্র প্রমাণপ্রভীতসংসর্গাণাং বিরোধ 


আশহ্যতে, ততপ্রভীতবিন্োধানাং সংসর্খঃ, অথ অপ্রভীতম্বরাপ- 
বিরোধসংসরগ| এব কেচিদ্‌ বিক্ষদ্ধতয়! সংসৃষ্টত্! বেতি ॥১০১| 


অনুবাদ $--[ পূর্বপক্ষ ] তাহা হইলে এখানেও [সত প্রত্য ভিজ্ঞাস্থলেও] 
, অবিতক্য 1 আপাতত যাহ! নিশ্চয় করিতে পার! ধায় না এইরূপ ] বিরুদ্ধ ধর্ম 
সংসর্গ থাকিবে। [ উত্তরবাদী] আচ্ছা! “সেই এই স্ফটিক' এইরূপ জ্ঞানের 


৩৩৬ আত্মতত্ব-বিষেক 


বিষয়ে প্রমাণের ঘ্বারা যাহাদের সম্বন্ধ জানা গিয়াছে, তাহাদের বিরোধ আশক্ক 
করিতেছ (১)। অথব৷ প্রমাণের ছার! যাহাদের বিরোধ জান। গিয়াছে তাহাদের 
সন্থদ্ধ আশঙ্কা করিতেছ (২)। কিনব! যাহাদের স্বরূপ, বিরোধ, ও ধর্মীয় সহিত 
সম্বন্ধ জানা যাঁয় নাই--এইরপ কতকগুলি পদার্থ বিরুদ্ধরূপে [ বিরুদ্ধ ] (৩ক) বা 
সংস্থউরূপে (৩খ) [ সংস্য্ট ]--ইহা আশঙ্ক। করিতেছ ॥১০৯॥ 

ভাখুপর্য £-_গ্রদীপশিখাসমূহে নষ্টত্ব, অনষ্টত্ব গ্রভৃতি বিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্গ আছে ইহ] 
নৈয়াপ্সিক বৌদ্ধকে বলিয়। আসিয়াছেন। এখন “সেই এই ঘট” এইরূপ আকারের যে অভেম- 
গ্রত্যভিজ্ঞার দ্বার! নৈম্বাম়িক বস্তবর স্থিরত্ব সাধন করেন, সেই প্রত্যভিজ্ঞার বিষয়েও বিরুদ্ধ ধর্মের 
সংসর্গ থাকিতে পারে, বৌদ্ধ এইরূপ আশঙ্কা! করিতেছেন--“ভবিষ্যতি তহি.-..""ইতি চেৎ।৮ 
এখানেও অর্থাৎ নৈয়াগ্িক খাহাকে যথার্থ গ্রত্যভিজ্ঞা বলিতেছেন, তাহার বিষয়েও দুরূহ -» 
যাহ! তর্কের দ্বার] বুঝা যায় না বা! অতিকষ্টে তর্কের দ্বার যাহা জানিতে পারা যায়--এইন্ধপ 
বিরুদ্ধ ধর্ম সংসর্গ থাকিবে। বিরুদ্ধ ধর্ম সংসর্গ থাকিলে তাহার অভাব দিদ্ধ হইবে না। 
বিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্গাভাব সিদ্ধ না হইলে অভেদও সিদ্ধ হইবে না। স্থতরাং এঁ গ্রত্যভিজ্ঞার 
দ্বার! নৈয়ায়িক বস্ত্র স্থাকিত্বসাধন করিতে পারিবেন না-ইহাই বৌদ্ধের আশঙ্কার অভিগ্রায়। 
ইহার উত্তরে নৈয়াপ্িক বৌদ্ধের উপর তিনটি বিকল্প করিতেছেন--“অথ স এব..." 
মংন্ষ্ইতয়। বেতি |” অর্থাৎ_-«সেই এই ক্ষটিক” এইরূপ প্রত্যভিজ্ঞাস্থলে কি তোমরা [বৌদ্ধরা] 
প্রমাণের দ্বারা যে পদার্থগুলির সন্বদ্ধ জান! গিয়াছে তাহাদের বিরোধ থাকিবে--এইরূপ 
আশঙ্কা করিতেছ (১)। কিছ। গ্রমাণের দ্বারা যাহাদের বিরোধ জানা গিয়াছে, তাহাদের 
সংসর্গ [ সম্বন্ধ ] থাকিবে--এইরপ আশঙ্কা করিতেছ (২) অথবা যাহাদের স্বরূপ, বিরোধ এবং 
সংসর্গ জানা যায় নাই--তাহার! বিরুদ্ধ বা সংস্্ট হইবে--এই আশঙ্কা! করিতেছ (৩) ॥১০৯। 


ন প্রথম$। প্রাগেব নিরাক্ষতভাতৎ। ন দ্বিভায়ঃ 
যোগ্যানামনুপলভবাধিতক়াণ্ড অযোগ্যানামপি কারণাদি 
ব্যাপ্যব্যাপকবিগমবিলোকনব্যাবতিতক্াৎ। ন ততায়ঃ 
তশ্যাতিপ্রসঞ্জকতয়। সর্বত্রিকতোদ্ছেদপ্রসঙ্গাদিতি ॥১১০॥ 

অনুবাদ ৫__ প্রথম পক্ষ [যুক্ত ] নয়, যেহেতু পূর্বেই তাহার খণ্ডন কর! 


হইয়াছে। ছ্িতীয় পক্ষ [ঠিক] নয়, যাহারা যোগ্য অন্গুপলব্ধির দ্বারা [. তাহাদের 
সংসর্গ ] বাধিত। আর যাহার অযোগ্য, কারণ, কার্ধ, ব্যাপা, ব্যাপক--ইহাদের 
অভাব দর্শনের দ্বারা ভাছাদের নিবৃত্তি হইয়া! যায়। তৃতীয় পক্ষও [যুক্ত] নয়, 
লেই তৃতীয় পক্ষটি অতিব্যাপ্তিন হেতু বলির, সর্বত্র একত্বের উচ্ছেদে আপত্তি 


হইয়া! পড়ে ॥১১,॥ 


প্রথম পরিচ্ছেদ-ক্ষণভঙগবাদ ৩৬৭ 


কাৎপর্ধ £--পুর্বেজি বিকল্পগুলির খণ্ডন করিবার জন্ত নৈম়ামিক বলিতেছেন--প্ন 
প্রথমঃ."' ."প্রসঙ্গাৎ।” যাহাদের সঙ্বপ্ধ প্রমাণের তার! জানা! গিয়াছে, তাহাদের বিরোধ 
হউক্‌-.এই প্রথম বিকল্প ঠিক নয়। কেন ঠিক নয়? তাহার উত্তরে বলিগাছেন--প্রাগের 
নিরাকতত্বাৎ" পূর্বেই আমরা [ নৈয়াধিক ] খণ্ডন কবিয়া আলিয়াছি। পূর্বে বৌদ্ধ বলিয়া- 
ছিলেন, বীজাদি ভাববস্ত স্থায়ী হইতে পারে ন।। কারণ স্থায়ী হইলে, একই বীজান্দিতে 
অস্থুরাদিসামর্থয ও অলামর্থ, বা অঙ্ধুরািকারিত্ব ও অস্থুবাহ্যকারিত্বরপবিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্গ 
হইয়। পড়ে, বিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্গ হইলে বীজাদিভাবের ভেদ হইয়া যাইবে, অভেদ হইতে 
পারিবে না। ফলত ভাবের ক্ষণিকত্ব লিচ্ধ হইয়া! যাইবে । তাহার উত্তরে নৈয়ায়িক বহু 
যুক্তি দ্বারা! সামর্থ্য ও অসামর্থ্য ব! কারিত্ব ও অকারিত্বের বিরোধ অসিদ্ধ--বলিম্স। বিশোধের 
খগ্ুন করিয়া আসিয়াছেন! এখন সেই কথ! বলিতেছেন_যাহাদের সম্বন্ধ প্রমাণের ছারা 
জান! গিয়াছে--তাহাদের বিরোধ খণ্ডিত হইয়াছে । একই বীজে সহকারীর অভাবে 
অস্থরাকারিত্ব আবার সহকারিপন্মে্নে অস্থুর়কারিত্বের সম্বন্ধ জানা যাওয়ায় তাহাদের 
বিবোঁধ নাই। এইবপ--"সেই এই স্ষটিক” এই সত্য প্রত্যভিজ্ঞার বিষয় শ্কটিকে সত্ব, ব্রধ্যত্ব, 
স্কটিকত্ব প্রভৃতির সম্বন্ধ আছে-ইহা জান! গিয়াছে বলিয়া তাহাদের বিবোধ থাকিতে 
পারে না। স্থতন্নাং প্রথম বিকল্প খণ্ডিত হইয়! গেল। 

এখন দ্বিতীয় বিকল্প খগ্ডনের অভিগ্রায়ে বলিয়াছেন--“ন দ্বিতীষঃ, যোগ্যানাম্‌.'*..ব্যাব- 
তিতত্বাৎ |” যে পদার্থগুলির বিরোধ প্রমাণের দ্বার! জান! গিয়াছে, তাহাদের সম্বন্ধ "সেই এই 
ন্কটিক” এই প্রত্যভিজ্ঞার বিষয়ে থাকিতে পারে--এই দ্বিতীয় পক্ষ সমীচীন নয়। কারণ উক্ত 
প্রত্যভিজ্ঞার ব্ধয়ে-_ ক্ষটিকে ] এরূপ কোন বিরুদ্ধ পদার্থপমৃহ জান! যাঁ় নাই, যাহাতে 
তাহাদের সম্বদ্বের আশঙ্কা! হইতে পারে। উক্ত প্রত্যভিঙ্ঞার বিষয় ্কটিকে প্রত্যক্ষ বা অনুমানের 
যোগ্য বিকুদ্ধ ধর্মসমূহ আছে ইহা জান! ঘায় না, কারণ তাহাদের উপলব্ধি হয় মা, তাহাদের 
অনুপলব্ধিবশতই উহাদের অভাব শিদ্ধ হয়। আর যদি বলা হয় উত্ত শ্টিকাদিতে যে বিরুদ্ধ 
ধর্মগ্লি আছে, তাহার! অধোগ্য-_প্রত্যক্ষার্দি প্রমাণের অধোগ্য, এইজন্য অন্গুপলদ্ধির ছারা 
তাহাদের অভাব জানা যায় ন]। স্থৃতরাং সেই অযোগ্য বিরুদ্ধ ধর্মগুপির সংসর্গ ক্ষটিকে থাকিবে, 
তাহাতে স্ষটিকের অভেদ দিদ্ধ হইবে না। তাহার উত্তরে বল! হইয়া'ছ-_দেখ-- ব্যাপকের 
অভাব নিশ্চয়ের ঘারা ব্যাপ্যের অভাবের নিশ্চন্ন হয়, যেমন বহির অভাবের নিশ্চয়ের ছার! 
ধূঘের অভাবের নিশ্চয় হয়। এইজন্য কারণের অভাব নিশ্চয়ে কার্ধের অভাবের নিশ্চয় হইবে ! 
আবার কার্ধের অভাব নিশ্চয় হইলে কারণের অভাব নিশ্চয় হইবে । যদিও কার্ধ, কারণের 
ব্যাগ্য বলিয়! ব্যাপ্যাভাবের নিশ্চয় দ্বারা কারপরূপ ব্যাপকের অভাব নিশ্চয় হইতে গারে না। 
তখাপি কার্ধটি শেষ সামগ্রীতে প্রবি্ই কারশের ব্যাপক হয়। যেখানে চরম সামগ্রী গ্রবিষ্ঃ 
কারণ খাফিবে সেখানে অবশ্যই কাধ হইযে। অতএব কার্ধের অভাব নিশ্চয়ের খারা চর্ম 
সাধরী প্রবিষ্ট কারণের আভাষ নিশ্টয় করা যাইবে । আবীগ যে ব্যাপাটি ব্যাপক মনি 


৪৩ 


৩৩৮ আত্মতত্ব-বিষেক 


[যাহা ব্যাপ্য অথচ ব্যাপক তাহা সমনিয়ত ] সেই ব্যাপ্যের অভাবের নিশ্চম দ্বারা ব্যাপকের 
অভাবের নিশ্চয় কর! যায়। আর অলমনিয়ত ব্যাপকের অভাব নিশ্চয় দ্বার! ব্যাপোর অভাব 
নিশ্চয় কর! যায়। হ্থুতরাং যেখানে বিরুদ্ধ পদার্থগুলি অযষোগা, সেখানে স্বর্ূপত তাহাদের বা 
তাহাদের অভাবের নিশ্চয় করিতে না পারিলেও, তাহাদের কারণ বা ব্যাপক প্রসৃতির 
অভাব-স্নিশ্চম্ন করিতে পারিলে তাহাদের অভাবের নিশ্চয় হইয়া যাইবে, তাহার! দেখানে 
ব্যাবৃত্ব হইবে। স্থৃতরাং উক যথার্থ প্রত্যভিজার বিষয় ক্ষটিক প্রভৃতিতে অযোগ্য বিরুদ্ধ 
ধর্ম সকলের কারণ বা ব্যাপক প্রভৃতির অভাব প্রত্যক্ষের দ্বারা তাহারা সেই অধোগ্য বিরুদ্ধ 
ধর্ম গুলি ] যে সেখানে নাই--ইহ! বুঝা যায়। এখানে মূলে যে কারণাদি-_এইরূপ আদি শব্ধ 
আছে তাহার দ্বার] কার্ধ বুঝিতে হইবে। কার্ধের অভাবের দ্বারা কারণের অভাব নিশ্চয় না 
হইলেও কাধের অভাবের দ্বারা শেষ সামগ্রী প্রবিষ্ট কারণের অভাব নিশ্চ্ কর! যায়_ইছ। 
পুর্বেই বলা হইয়াছে । যেখন--যেখানে কপাল, দণ্ড চক্র, কুস্তকার প্রভৃতি কারণ আছে অথচ 
ঘটরূপ কার্য হইতেছে না, সেখানে শেধ কারণ_-কপাঁল সংযোগ বা অন্য কিছু উপস্থিত হইলে 
কার্ধ হইবে । কার্ধ যেখানে থাকিবে সেখানে চরম কারণ থাকিবেই। অতএব কার্ধের 
অভাব দ্বারা চরম সামগ্রী প্রবিষ্ট কারণের অভাব নিশ্চগন হইবে। আর এ মূলের 'ব্যাপা 
বলিতে *মনিয়ত ব্যাপ্য” বুঝিতে হইবে--ইহা৷ দীধিতিকার বলিয়াছেন। বিগম শব্দের 
অর্থব্যতিরেক অর্থাৎ অভাব। এইভাবে নৈয়াদিক সত্য প্রত্যভিজ্ঞাদির বিষয়ে যোগ্য ও 
অযোগ্য বিরুদ্ধ পদার্থের সমাবেশ খণ্ডন করিয়া দ্বিতীয় পক্ষের নিরাকরণ করিলেন। 

এখন তৃতীয় বিকল্পের খগ্ডনে বলিতেছেন-__“ন তৃতীয়ঃ” ইত্যাদি । অর্থাৎ যে পদার্থ 
সকলের ব্বরূপ, বিরোধ এবং ধর্মীর সহিত সম্বন্ধ জান! যায় না, সেইরূপ পদার্ঘগুলি বিরুদ্ধরূপে বা 
সংস্থষ্টর্ূপে আশঙ্কিত হইলে, উহা! সর্বত্র আশঙ্কিত হইতে পারে বলিয়া, সর্বত্র উহার অতিব্যাপ্তি 
হইয়া যাইবে । তাহাতে কোন স্থলেই বস্ত্র একত্ব সিদ্ধ হইবে না। যেমন বৌদ্ধ অর্থক্রিয়াকারিত্ব 
--রূুপ সত্ব দ্বারা একক্ষণে অবস্থিত বীজের একত্ব স্বীকার করেন। এখন সেখানেও অর্থাৎ 
এ ক্ষণিক একটি বীজেও এরূপ 'বিরুদ্ধ ধর্মের আশঙ্কা হইতে পারিবে। যাহাদের ত্বরূপ, 
বিরোধ ও সংসর্গ জানা যায় না তাহাদের আশঙ্কা যদি হয়, তাহা! হইলে ক্ষণিক একবীজে 
তাহাদের আশঙ্কা হইতে কোঁন বাধা থাকিতে পারে না| স্থতরাং ক্ষণিক একবীজেও এঁন্প 
বিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্গ আশঙ্কিত হইলে এ বীজেরও একত্ব ব। অভেদ সিদ্ধ হইবে না। অতএব 
একত্বমাত্রের উচ্ছেদ হইয়া যাইবে ॥১১০| 


এতেন প্রত্যভিজ্ঞানাদেব লক্ষণভাগমাক্ষয অনুমানেন 
হৃর্যপিয়িঃ | তথাহি, বিবাদাধ্যাসিতো ভাবঃ কালভেদেইপি ন 
ভিগ্ভতে, তডেদেহপি বিরুদ্ধধমাসংসুষ্ভাণ্ড যে! ষড়েদেইপি ন 
বিকুদ্ধরর্ম সংসৃ্ট!! নাসৌ তভেদেইপি ভিঘততে । যথা! প্রতিসত্বন্ধি- 


প্রথর্মপরিচ্ছেদ-_ ক্ষণ ভঙ্গবাদ ৩৬৯ 


পরমাণুভেদইপি একঃ পরসাণুঃ, তথ! ঢায়ং বিবাদাধ্যাপ্রিতো 
ভা? তম্মাং কালভেদেহপি ন ভি্ততে ইতি ॥১১১।| 


অনুবাদ $--ইহার ঘ্বার। [ সত্য প্রত্যভিজ্ঞাবিষয়ে বিরুদ্ধ ধর্মের অসংসর্গ- 
সাধন দ্বার! ] প্রত্যভিজ্ঞা, হতেই লক্ষণের অংশটি বিভক্ত করিয়। অনুমানের দ্বার! 
[ ভাবের ] স্থারিত্বপিদ্ধি হয় । যেমন-_বিবাঁদের বিষয় ভাবপদার্থ কালের ভেদ 
হইলেও ভিন্ন হয় না, যেহেতু কালের ভেদ হইলেও তাহাতে [ ভাবে ] বিরুদ্ধ 
ধর্মাসংস্্টস্থ থাকে । যাহার ভেদ হইলে যাহা বিরুদ্ধধর্মসন্বদ্ধ হয় না, তাদের ভেদ 
হইলেও তাহা ভিন্ন হয় না, ধেমন' সম্বন্ধ পরমাণুখলির প্রত্যেক সম্বন্ধী পরমাণুর 
ভেদ হইলেও এক পরমাণু । এই বিবাদের বিষয় ভাবটিও সেইরূপ [ কালছেদে 
অভেদব্যাপা কালভেদে বিরুদ্ধ ধর্মাসংস্থ্ ], নুতরাং কালভেদেও ভিন্ন নয় ॥১১১॥ 


তাগুপর্য £--নৈয়াগ্জিক পূর্বেই বলিয়াছেন-_বস্তর স্থিরত্বের প্রতি প্রত্যভিজ্ঞা প্রমাণ; 
তবে বিরুদ্ধধর্মাসংস্থষ্টবিষয়ক প্রত্যভিজ্ঞা প্রমাণ; যে কোন প্রত্যভিজা প্রমাণ নযম। এখন 
বলিতেছেন সেই প্রত্যভিজ্ঞার বিশেষণ বিরুদ্ধধর্মাসংস্থ্ত্বকে হেতু করিয়া বস্বর স্থিত্থের 
অন্থমানও হইপ্না থাকে--"এতেন'****"তন্মাৎ কালভেদেইপি ন ভিগ্ভত ইতি।” “এতেন? 
শবের অর্থ “সেই এই ঘট” “সেই এই ক্ষটিক" ইত্যাদি প্রত্যভিজ্।র বিষয় ঘট, স্কাটিক প্রভৃতিতে 
কোন বিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্গ নাই বলিয়।_বিরুদ্ধ ধর্মের অসংসর্গ প্রতিপাদন দ্বারা । দবিরুত্বধর্মা- 
সংহ্ষ্রবিষয়ত্ব* যথার্থ গ্রত্যভিজ্ঞর লক্ষণ। ইহা! পুর্বে বলা হইয়াছিল। সেই প্রত্যভিজ্ঞার 
লক্ষণের অংশ বিরুদ্ধধর্মাসংস্ষটত্ব প্রত্যভিজ্ঞ। হইতে বাহির করিয়া অর্থাৎ বিরুদ্বধর্মাসংস্ষ্টত্বকে 
হেতু করিয়া ভাৃশহেতুক অঙ্থমানের দ্বারা বন্তর স্থাগিত্বপিদ্ধি হইবে। যেহেতু উক্ত বথার্থ 
প্রত্যভিজ্ঞার বিষয়ে বিরুদ্বধর্মের অনংসর্গ সিদ্ধ হয়, সেই হেতু সেই বিরুদ্ধধর্মীসংস্ষটত্বহেতুক 
অনুমানের দ্বারা বন্তর স্থিরত্বের নিশ্চয় করা যাঁয়। প্রত্যতিজ।কেই হেতু করিয়া স্থিরত্বের 
অনুমান হুউক্‌, প্রত্যভিজ্ঞার লক্ষণের অংশের হেতুত্ব স্বীকার করিবার প্রয়োজন কি? 
এইরূপ আশঙ্কা হইতে পারে না। কারণ “সেই এই দীপশিখা” এইবপ প্রতাভিজ্ঞাস্থ্ে 
দীপশিখাগুলি ভিন্ন ভিন্ন হওয়ায় প্রত্যভিজ্ঞাসামান্ত স্থীয়িত্বের ব্যভিচারী । এইজন্য বিশিষ্ট 
প্রত্যভিজ্ঞাকে হেতু বলিতে হইবে। বিশিষ্টজ্ানে বিশেষণ জ্ঞান কারণ বলিয়া প্রথমেই 
বিরুত্ধধর্মীসংক্টত্ব বিশেষণের জ্ঞান হুওয়ায়--ইহাকেই হেতু কর! হুইগ্লাছে। কি ভাবে 
বিরুদ্ধধর্মীসংহ্ষ্ত্বের দ্বারা স্থিরত্বের অন্যান হদ--তাহাই নৈয়ামিক দেখাইতেছেন--“তথাহি” 
ইত্যার্দি। বিবাদাধ্যাসিত:-বিবাদের বিষয় । ঘট, পট প্রভৃতি ভাবপদার্ঘ-_বৌদ্ধ মতে 
ফ্লণিক, স্তায় মতে স্থায়ী বলিয়া! বিবাদের বিষয় হইল। এই বিবাদের বিষয় ভাবপদার্থকে 
পক্ষ করা হইয়াছে । আর কালভেদে ভেদাভাবকে সাধ্য কর! হইয়াছে। কেবল ভের্দাভাব 


৬৪৪ আত্মতত্ব-বিষেক 


বা. অভে্কে সাধ্য করিলে, বৌদ্ধমতে ক্ষণিক ভাবপদার্থগুলি নিজ হইতে অভি ইহ! পিন 
থাকায়, দিদ্ধ সাধন হইয়া গড়ে, এইজগ্ত পকালভেদেহপি* এই বিশেষণ দেওয়া হইয়াছে । 
বৌদ্ধমতে কালভেদে ভাব ভিন্ন হইয়া যায়, পুর্বক্ষণে যে ভাব পদার্থ ছিল, পরক্ষণে নেই ভাব 
পদার্থ থাকে না, কিন্তু ভিন্ন ভাব পদার্থ উৎপন্ন হয়। আঁর এ অন্মানে “কালের ভেদ হইলেও 
বিরুদ্ধ ধর্মের দ্বারা অসংস্ষ্টত্ব অংশটিকে হেতু করা হুইয়াছে। কেবলমাত্র বিরুদ্ধ ধর্ম- 
সষত্বকে হেতু করিলে হেতুটি স্বরূপাসিদ্ধ হইত। কারণ বস্তকে স্থায়ী ক্বীকার করিলে একটি 
বন্ততে পুর্বকাল ও পরকালরূপ কালভেদের সংসর্গ থাকায় এ কালভেদের সংসর্গই বিরুদ্ধ 
ধর্মসংসর্গ বলিয়া বিরুদ্ধ ধর্মাসংসটস্ব হেতু স্থাগিভাবে থাকিতে পারে না। এইজন্য “কালের 
ভেদ হইলেও বিরত্ধধর্মীপংস্টত্ব” এই সমগ্র অংশকে হেতু বলা হইয়াছে। এইভাবে উক্ত 
অঞ্ুমানের পক্ষ, সাধ্য ও হেতু বাক্য দেখাইয়া উদাহরণ বাক্য দেখাইয়াছেন-_-“ঘো! যন্তেদেইপি 
১২২৮০ এক: পরমাগু31% যাহার ভেদ হইলে যাহা বিরুদ্ধধর্মসংহ্&্ হয় না, তাহা, তাহার তেদ 
হইলেও ভিন্ন হয় না। উভয়পক্ষসম্মত দৃষ্টাস্ত দিয়াছেন- “যথা প্রতিসম্বন্ধি''*” ইত্যাদি । 
বৌদ্ধমতে পরমাণুর সংঘাতই জগৎ। ছয়টি পরমাণুর সংযোগই ত্রসরেণু। 
পরমাণু ছয়টি হইতে অতিরিক্ত ত্রসরেণু নাই ইত্যা্ি। যাহা হউক এ ছয়টি পরমাণুর সংযোগ 
হইলেই, সেই সংযোগ সম্বদ্ধের মন্বদ্বী এক একটি পরমাণু ভিন্ন নয়। অর্থাৎ সংযুক্ত ছয়টি 
পরমাণুর একটি হইতে অপরের ভেদ থাকিলেও প্রত্যেক পরমাণু নিজ হইতে ভিন্ন নয়-_ইহা 
স্বীকার করা হয়। নৈয়াগ্িকও একটি পরমাণুর তেদ স্বীকার করেন না। উদাহরণ বাক্য 
প্রয়োগ করিয়া উপনয় বাক্য প্রয়োগ করিয়াছেন_-“'তথা চায়ং বিবাদাধ্যাসিতে। ভাবঃ।” 
এখানে তথ। শব্দের অর্থ প্রাচীন নৈয়াগ্মিক মতে হেতুমান্। আর নব্যমতে সাধ্যব্যাপ্যহ্তু- 
মান্‌। অর্থাৎ বিবাদের বিষয় ভাব পদার্থ কালের ভেদেও বিরুদ্ধ ধর্মানংস্থষ্ট | নব্যমতে 
উক্ত ভাব পদার্থ কালভেদে অভেদব্যাপ্য কালভেদে বিরুদ্ধ ধর্মাসংক্্ট। তারপর নৈয়ায়িক 
উপসংহার ব৷ নিগমনবাক্য দেখাইয়াছেন_-“তন্মাৎ কালভেদেইপি ন ভিগ্ভত ইতি। “তলম্মাথ্, 
শবের অর্থ হেতুজানজ্াপ্য । তথা -শবের অর্থ সাধ্যবান্। তাহা হুইলে এখানে নিগমন 
বাক্যের অর্থ হুইবে-_বিবাদবিষয়ভাব, কালভেদেও বিরুদ্ধ ধর্মাসংস্ষ্টত্বজ্ঞানের দ্বার! জ্ঞাপা 
কালভেম্দেও অভিম্ন। যর্দিও বৌদ্ধমতে পরার্থান্ছমানে উদাহরণ এবং উপনয়--এই ছুইটি মাত্র 
অবয়ব স্বীকার কর! হয়, তথাপি স্ায়মতে পাঁচ অবয়ব স্বীকৃত বলিয়া]! এখানে নৈয়ায়িক বস্তর 
স্থিরত্ব সাধন করায়, নিজমতাহুসারে পাচটি অবয়ব বাক্য দেখাইয়াছেন ॥১১১। 


অন্র হ্যান্তী ন হল্ছিদ বিপ্রতিপভতে। পক্ষবমত] তু 
প্রসাহিতেব। ক্ষণিকড়ানুপপতিজ্ছ, অনুগত ব্যবহাদ্ধানম্তথা- 


(১) “অর চ ব্যাণ্ৌ" ইতি "' পু্তক পাঠ । 


প্রথম পরিচ্ছেদ-_ক্ষণভঙ্গবাদ ৬৪১ 
সিদ্বেঃ। শব্দলিঙ্গবিকল্সা হি সাঘারণালপমব্পন্থাপয়ন্তো ন 


তণকুৃজীকরণেংপি সমর্থ| ইত্যনিবাদষূ | হাহার্থশ্বিতৌ খ্রিরা- 
শ্বিরবিঢারাত ॥১১২|। 


অনুবাদ $- এখানে ব্যান্তিবিষয়ে [ কাঁলভেদেও নাসা মাটির 
কালভেদে অভেদ সাধ্যের ব্যাপ্তিতে ] কেহ বিরুদ্ধ মত পৌধণ করেন না। পক্ষ 
ধর্মতা সাধন কর! হইয়াছে [ ১১০ সংখাক গ্রন্থে ]। অনুগত ব্যবহারের অনন্যথা- 
সিদ্ধিনিবন্ধন ক্ষণিকত্বের অনুপপত্তি হয়। যেহেতু শব্দ, লিঙ্গ এবং বিকল্লাত্মক 
[ ভ্রমজ্ঞান ] জ্ঞান, সাধারণ [ সামান্য ] রূপের জ্ঞান ন! করাইয়! তৃণকেও বক্র 
করিতে সমর্থ হয় না-_এই বিষয়ে কাহারও বিবাদ নাই। বাহা পদার্থ "সিদ্ধ হইলে 
স্থিরত্ব এবং ক্ষণিকত্ের বিচার হইয়। থাকে ॥১১২॥ 


ভাগুপর্য ৪ নৈয়ায়িক বন্তর স্থিরত্বলাধনে যে অন্ুমন দেখাইয়াছেন--সেই অন্ুমানে 
ব্যাপ্যত্বাপিদ্ধি এবং স্বরূপ।পিদ্ধি দোষ বারণ করিবার জন্য “অত্র ব্যাপ্তো” ইত্যাদি বলিতেছেন। 
যাহা কালের ভেদেও বিরুদ্ধ ধর্মসংস্থষ্ট হয় ন|, তাহা ষে কালডেদে ভিন্ন হয় নাঁ_-এইরূপ 
ব্যাপ্থিতে কাহারও বিরোধ নাই--ইহাই নৈয়ায়িক বলিতেছেন। বৌদ্ধও ক্ষণিক বস্তর এক- 
ক্ষণে ভেদ স্বীকার করেন না। তাহাদের মতেও বিরুদ্ধধর্মাসংস্থষ্ট ক্ষণিক বস্তু সেই একক্ষণে 
ভিন্ন নয় ইহ! স্বীকার করা হয়। যদি বলা যায় বৌদ্ধমতে কালভেদে পূর্ব ক্ষণিক বস্ত হইতে 
পরবর্তী ক্ষণিক বস্তু তো ভিন্ন, কালভেদে অভিন্ন তে হয় না। তাহার উত্তরে বলিব কাল- 
ভেদে যে ক্ষণিক বস্তগুলি ভিন্ন তাহাতে কালভেদে বিরুদ্ধ ধর্মাসংস্ত্বরূপ হেতু তো থাকে না। 
বৌন্ধমতে পুর্বক্ষণে যে বস্ত ছিল, পরক্ষণে অপর বস্ত উৎপন্ন হইলে, সে আর থাকে না। 
স্থতরাং ভিন্ন ভিন্ন ক্ষণে ভিন্ন ভিন্ন বস্তুতে বিরুদ্ধ ধর্মের সংসর্গ থাকে। অতএব হেতু থাকে 
না বলিয়া তাহাতে সাধ্য না থাকিলে কোন দোঁষ হয় না। ক্ষণিক একটি বস্তুতে বিরুদ্ধ 
ধর্মীসংস্্টত্ব এবং কালভেদে ভেদাভাব বৌদ্ধমতেও থাকে বলিয়। এ ব্যাপ্তিতে কাহারও বিবাদ 
নাই। স্থতরাং উক্ত হেতুতে ব্যাপাত্বানিদ্ধি দোষ থাকিল ন|। আর নৈয়ায়িক পূর্যেই 
[ ১১ সংখাক গ্রন্থে ] দেখাইয়া! আপিয়াছেন “সেই এই স্ষটিক"-_এইরপ গ্রত্যভিজ্ঞার বিষয়ে 
প্রমাণজ্ঞাত সংসর্গের বিরোধ, প্রমাণজ্ঞাত বিরোধের সংসর্গ, অজ্ঞাতস্বরূপ বিরোধ সংসর্গের 
বিরুদ্ধতা বা সংস্ষ্টতা ফোনটাই সিদ্ধ হয় ন] বলিয়া বিরুদ্ধ ধর্মাসংস্থষ্টত্ব রূপহেতু অব্যাহতভাবে 
থাকে। পক্ষে হেতুর থাকা, পক্ষ ধর্মতা। পক্ষধর্মতা থাকিলে পক্ষে হেতুর না থাকা বূপ 
অঙিচ্ধি থাঁকিতে পায়ে না। অতএব উত্ত হেতুতে অপিদ্ধি দোষও নাই। এই কথাই 
নূঙ্গের “অজ্ঞ র্যাণ্চো ন ফশ্চিদ্‌ বিপ্রতিপদ্ভতে, পক্ষধর্মতা তু প্রসাধিতৈব” এই অংশের বরা 
বা্ষ'হইয়াছে । 


৩৪২ আত্মতত্ব-বিবৈক 


নৈয়াঘিক পুর্বে ক্ষণিকত্বান্ছপপত্তিকে বস্তর স্থিরত্বসাধনে দ্বিতীয় প্রমাণ [ অর্থাপত্তি ] 
বলিয়৷ আসিয়াছিলেন। এখন নেই ক্ষণিকত্তথবের অন্ুপপত্তি হারা কি ভাবে স্থিরত্বসিদ্ছি হু় 
তাহাই “ক্ষণিকত্থান্ুপপত্তিশ্চ'**.*ইত্যবিবাদম্‌” গ্রন্থে বলিতেছেন। “ইহা! গরু” উহা গরু 
“তাহা গরু" ইত্যাদি রূপে আমাদের অনুগত বাবহা'র হইয়া থাকে । এই অনুগত বাবহারকে 
অন্যথা-_-অগ্তরণে ব্যাখা করা যায় ন! ব1 অগ্তরূপ করা যায় না। এইজন্ত এই অনুগত ব্যবহার 
অনন্থাসিন্ধ। এই অনন্যথাসিদ্ধ - অনুগত ব্যবহারের প্রয়োজক গোত্ব গ্রভৃতিকে অন্থগত 
সাধারণ ধর্ম হ্বীকার করিতে হইবে । নেই অন্থগত সাধারণ ধর্ম ক্ষণিক হইলে অহ্থগত 
ব্যবহারই হইতে পারিবে না। অথচ অন্থগত ব্যবহার হয়, এবং তাহা! অনন্যথাপিদ্ধ। 
অতএব ক্ষণিকত্তবের অনুপপত্তি-_ক্ষণিকত্বের বাধ হইয়া যায়। এই অন্থগত ব্যবহারের অন্যথা 
অন্পপত্তিবশত বস্তর অক্গণিকত্ব অর্থাৎ স্থায়িত্ব কল্পিত হয় অর্থাপত্তি প্রমাণগম্য হয় ]। 

অন্থগত ব্যবহার কিরূপে হয় এবং কিরূপে তাহা অন্তথ! অন্থপপন্ন--তাহাই দেখাইতেছেন 
-_-“শবলিঙ্গবিকল্পা” ইত্যাদি । প্রথমে শব্ধ হইতে আমাদের যে শাব্ববোধ হয়, সেখানে অনুগত 
সাধারণ ধর্মের জান আবশ্বীক। শবের শক্তিজ্ঞান ন! হইলে শব হইতে অর্থের জান হয় না। 
শক্তিজ্ঞান হইতে গেলে অনুগত সাধারণ ধর্মের জ্ঞান প্রয়োজন । যেমন গে! শবের শক্তি 
[ শবের সহিত অর্থের সন্বন্ধ ] গে ব্যক্তিতে-[ মতাস্তরে ]ই থাকুক বা গোত্বেই থাকুক বা 
গোসত্ববিশিষ্ট ব্যক্তিতেই থাকুক্‌ কেবলমাত্র একটি নির্দিষ্ট গরু গো শবের অর্থ এইভাবে শক্তি 
জান হয় না। এইভাবে শক্তি জান হইলে সেই গরু ভিন্ন গরুতে গোশৰের প্রয়োগের 
অন্থপপত্তি হইয়া যাইবে । অতএব সেই গরু, এই গরু ইত্যাদিরূপে সকল গরুতে গোশবের 
শক্তি জ্ঞান ব্বীকার করিতে হইবে । সকল গরুতে শক্তি জন হইতে হইলে অনুগত সর্ব গে। 
সাধারণ গোত্ব সামান্তের জ্ঞান অবশ্নভাবী। স্থুতরাং অন্গগত সাধারণ ধর্ম গোত্বকে ক্ষণিক 
বলিলে অনুগতভাবে শক্তি জান হইতে পারিবে না। শক্তি জন না হইলে শব্ধ শ্রবণ করিয়া 
শাঝবোধপুর্বক আমাদের ষে প্রবৃত্তি বা নিবৃত্তি হস তাহা! অন্থপপন্ন হইয়া যাইবে । এই হেতু 
শাষফবোধের কারণরূপে শক্তি জনি অন্থগতধর্মবিশিষ্ট পণ্দার্থে স্বীকার করিতে হয় বলিয়া 
সেই অন্থগত ব্যবহারের অন্যথা অন্থপক্ষত্তিই বস্তর স্থামিত্ব সাধন করিয়া দেয়। 
গোত্ব প্রভৃতি অন্গত ধর্ম ক্ষণিক হইলে যেষন অস্থগত ব্যবহার হইতে পারিবে না; 
সেইরূপ গোত্বের আশ্রয় গে ব্যক্তিও ক্ষণিক হুইলে অনুগত ব্যবহারই হুইবে ন|। 
কারণ যাহার! উৎপত্তির পরক্ষণেই নষ্ট হুইয়! যায় তাহাদের সাধারণ ধর্মের জ্ঞানই 
হইতে পারে না। একটি ব্যক্তিতে গোত্ব দেখিয়া, অপর ব্যক্তিতেও সেই গোত্ব 
আছে--ইহ] জানিবার অবকাশই থাকে না। স্থতি দ্বারাও ইহা সম্ভব নয়; কারণ স্তি 
পূর্ব বিধকে বিধয় করে, পরবর্তীকে বিষয় করে না। এই সমত্ত দোষ ক্ষণিকযাদে 
আছে বলিয়৷ ক্ষণিকবাদে অনুগত ব্যবহারের অনুগপত্ি হইয়া! যায়। এইভাবে লিঙ্গ 
ধা হ্তুতে সাধ্যের ব্যাথিজানেও অন্থগত ধর্মের জান আবঙ্খক হয়। একটি নির্দিষ্ট 


প্রথম পরিচ্ছে-্পক্ষণভঙ্গবাদ ' ৩৪৩ 


[পর্ধতীয় ধূমে বা মহানসীর ধূমে ] ধূমে একটি নির্দিষ্ট বছির ব্যাপ্ডিজান দ্বারা ধূম- 
দর্শন মাত্রেই বহ্ছির অঙন্থমিতি হইতে পারে না। কিন্তু ধৃমন্বরূপ অনুগত ধর্মাবচ্ছিন়ে 
বন্ছিত্বন্নপ অন্থগত ধর্ম বচ্ছিয়ের ব্যাপ্তিজান আবশ্বক। হৃতরাং ব্যপ্তিজ্ঞানেও বহছস্থলে 
[ একব্যক্তি লাধযক, একব্যক্তিক হেতু ভিন্ন স্থলে ] অন্থগত ধর্মের জান আবশ্যক ঘলিয়া 
সেই অন্গগত ধর্মের জ্ঞানের জন্য বস্তর স্থামিত্ব শ্বীকার করিতে হইবে। এইকপ 
বিকল্প স্থলেও বুঝিতে হইবে। 

বৌদ্ধ সবিকর্পক জানকে বিকল্প বলেন। তীহাদের মতে বিকল্প মাজই ভমাত্মক। 
সেখানেও অন্থগত ধর্মের জানের আবশ্তকতা আছে, তজ্জন্তও বস্তর স্থাসিত্ব সিদ্ধ হয়। 
ধেষন-েখনে শুক্তিতে রজতের ভ্রম হওয়ার ফলে লোকে সেখানে রজত আনিতে 
যায়, সেখানে সম্মুখবর্তা বস্তটি আমার ইষ্জনকতাবচ্ছেদক যে রজতত্ব, তদ্দিশিষ্ট 
অর্থাৎ এ সম্মুখবর্তা বস্ত ইষ্টরজতজাতীয় এইরূপ জ্ঞান না হইয়া রজত আনিতে 
যান না। স্থৃতরাং উক্ত বিকল্প বা ভ্রমজ্ঞান স্থলেও অন্ুগত রঙ্জতত্বরূপ সাধারণ 
ধর্মের জান আবশ্তক বলিয়া এইসব অন্থগত ব্যবহারের জঙ্য বস্তুকে স্থায়ী স্বীকার করিতে 
হইবে। শব, লিঙ্গ এবং বিকল্পাত্মক জ্ঞান, সাধারণ ধর্মের জান ব্যতীত তৃণকেও বক্র 
করিতে অর্থাৎ লোকের প্রবৃত্তি বা নিবৃত্তি জন্নাইতে পারে না। এই বিষয়ে কাহারও 
বিবাদ নাই। আশঙ্ক| হইতে পারে যে [বিজ্ঞানবাদীর আশঙ্ক। ] গোত্ব প্রভৃতি যে সাধারণ 
ধর্ম তাহা জান-ন্বরূপই, জান ভিন্ন গোত্ব প্রভৃতি বাহ বস্তই নাই, স্থতরাং সেই বাহ্বস্তর 
স্থিরত্ব কিরূপে সিদ্ধ হইবে? 

ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিয়াছেন__“বাহার্থস্থিতে স্িরাস্থিরধিচারাৎ।” অর্থাৎ বাহ 
বন্তর সিদ্ধি হইলে তবেই স্থিরত্ব ও অস্থিরত্তের বিচার সম্ভব হইয়া' থাকে । বিজ্ঞানযাক্রবাদে 
স্থিরত্ব ক্ষণিকত্ব বিচার সম্ভব নয়। কারণ বিজ্ঞানব।দী বলেন, প্রত্যেক জান ক্ষণিক এবং 
তাহা নিজেকে প্রকাশ করিয়া পরক্ষণে নষ্ট হইয়! ষায়। এক জ্ঞান অপর জানকে বিষয় 
করে না। সুতরাং তাহাদের পরম্পরের কৌন বার্তালাপ অর্থাৎ সম্বন্ধ নাই। তাহা 
হইলে স্থিরত্ব ও অস্থিরত্ব বিজ্ঞানের বিষয় হইতে পারে না। বিষয় না হইলে বিচায়ের 
স্থিরত্ব ও অস্থিরত্ব কোনটিই দিদ্ধ হয় না বলিয়া স্থিরত্বাদির বিচারই হইতে পারে না। 
একটি জ্ঞান অন্তজ্ঞানের বিষয় হয় না বলিম্না একটি জ্ঞানের স্থিরত্ব ও অস্থিরত্ব বিজ্ঞানের 
বিষয় হইতে পারে না। স্থতরাং বিজ্ঞানবাদে উক্ত বিচার সম্ভর নয়। বাহ্বস্ত পিদ্ধ হইলে 
তবেই উক্ত স্থিরত্ব, ক্ষণিকত্ব বিচার সম্ভব। আর জ্ঞানাতিরিক্ত বাহ্‌বস্ত আমরা 
[ নৈয়াযিকেরা ] সাধন করিব। অতএব বাহ্বস্তয় স্থিরত্ব লিচ্ধ হয় || ১১২।। 


4. তন্চালীকং না, আকারে! না, বাহং নস্ত বেতি ্রয়ঃ 
পক্ষাঃ| তত্র ন প্রথমঃ পক্ষ তঙ্ধি ন তাবদনুভবাদে তথ। 


৩৪৪ - আত্মতত্ববিবেক 


র্যবহ্বাপ্যম্, তশ্মালীকত়ানুলেধা-ও, তথাতে বা! প্রবৃতিবিয়োধাৎ, 
ন হলীকমেব তদিত্নুওয়াপি অর্যক্রিয়ার্ী প্রবর্ততে। 
অন্বানিরৃত্িস্কুরণান্নৈষ দোষ ইতি ঢেং| এতদেবাসণ্ বিপ্রি- 

ল্লপশ্বৈব ক্ষুরণাৎ।. ন হি শব্দলিঙ্গাভ্যামিহ মহীবরোদদদশে 
অনগ্সির্ন ভবতীতি ন্কুর্রণমূ, অপি তগ্লিনভীতি ॥ ১১৩॥ 


অন্মবাদ £--সেই অন্গতরূপটি অলীক (১), কিংবা আকার (২), 
অথবা বাহ্বস্ত (৩) এই তিনটি পক্ষ [উথিত হয়]। তাহাদের মধো 
প্রথম পক্ষ নয়, যেহেতু তাহা অনুভব বশত সেইরূপ [ অঙ্গীক রূপে ] প্রতি- 
পাদন করা যায় না, অনুভবে তাহ! অলীক রূপে উল্লেধ [বিষয় ]হয় না। 
অনুভবে অলীকরূপে তাহার উল্লেধ হইলে প্রবৃত্তির বিরোধ হইয়া! যাইত। 
যেহেতু “তাহ। অলীকই” এইরূপ অনুভব করিয়াও বস্ত প্রার্থী প্রবৃত্ত হন না। 
[ পূর্বপক্ষ] ( অনুভবে) অন্যের নিবৃত্বির প্রকাশ হয় বলিয়া এই দৌঁষ 
[ প্রবৃত্তিবিরোধ ] হয় না। [উত্তর] ইহা ঠিক নয়। ভাবরপেরই প্রকাশ 
হয়। শব্দ বা হেতুর দ্বারা এই পর্বতপ্রদেশে 'অবহ্ছি নাই" এইভাবে 
প্রকাশ হয় না কিন্ত অগ্নি আছে এইরূপ জ্ঞান হয় ॥ ১১৩ ॥ 

তাণুপর্ষ £--অন্গগত ব্যবহারের অন্তথ! অনুপপত্তি বশত বস্তর স্থিরত্ব সিদ্ধ হয়। 
নৈগ্নাগিক ইহা! প্রতিপাদন করিয়াছেন। সেই অন্গগত ব্যবহারে যে অনুগত রূপ স্বীকার 
করা হইয়াছে-তাহার স্বরূপ নির্ধারণ করিবার জন্য নৈয়ামিক “তচ্চালীকম্‌” ইত্যাদি 
গ্রন্থের অবতারণা কছিতেছেন। সেই অন্্গত গোত্বাদি কি অলীক, অথবা আকার, 
অথব। বাহ্বস্ত। বৌদ্ধমতে ' গোত্াদিরূপ সামান্ত ধর্ম ভাবন্বক্ধপ স্বীকার কর! হয় না। 
কিন্ত অগোব্যাবৃত্তি রূপে অভাব স্বরূপ স্বীকর কর! হৃঘ। আর অভাব পদার্থ 
বৌদ্ধমতে অলীক । এইজন্য প্রথম পক্ষে সেই অন্ুগতরূপ অলীক কিনা, তাহা নিন করিবার 
জন্য বা উহা খণ্ডন করিবার জন্য বর্না করা হইয়াছে। দ্বিতীয় পক্ষে বুল! হইয়াছে, উহা 
কিআকার। বৌদ্ধমত্ে বিকরাত্মক জ্ঞানে অর্থাৎ “ইহা নীল" ইত্যাদি সবিকল্প জানে 
অন্জগত নীলত্ব প্রতৃতিকে জানের আকার স্বীকার করা হয়। আর সেই নীলত্ব প্রতৃতি 
ভাবভূতধর্ম নন, কিন্ত অতদ্ব্যাবৃত্তি অর্থাৎ অনীলব্যাৃত্তি স্বরূপ, ব্যাবৃত্বিত্র অর্থ অভাব, 
স্থতরাং নীলত্ব প্রস্তুতি আকারও অলীক। অতএব অলীক পক্ষ এবং আকার পক্ষের ভেদ 
যদিও নাই, তথাপি বাহ আকাঁরকে অলীক এবং আন্তর অর্থাৎ জানের ভিতরের 'আকারকে 


(১) শক্কালীকবেগাবুরেখ(ত', ইনি “£' পুততকে।' 
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আকার বলিমন। উল্লেখ করা হইয়াছে। সুখ হুঃখ ইত্যাদি আস্তর পদার্থকে আবার বগি 
উল্লেখ কর] হয়। নীলত্ব গ্রতৃতি অগ্গতন্ূপ কি বাহ্হূত অলীক অথবা আস্তররূণে অলীক-- 
ইহাই উভয়ের ভেদ বুঝিতে হইবে । তারপর তৃতীয় পক্ষে বলা হইয়াছে সেই অস্থগতরূপ 
কি বাহুবস্ত। এই বাহ্বস্ত পক্ষট নৈয়।য়িকের মত। নৈমায়িক পূর্বের ছুইটি পক্ষ খণ্ডন করিয়। 
এই তৃতীয়পক্ষ স্থাপন করিবেন। এইভাবে তিনটি বিকল্প করিয়। নৈয়াফিক প্রথমে প্রথম 
পক্ষের খণ্ডন করিতেছেন--“তত্ত্র ন প্রথমঃ।.***অ্থক্িঘার্থী প্রবর্ততে ।* অর্থাৎ, «ইহা 
ঘট,” *উহ। ঘট” ইত্যার্দি অন্গগত ব্যবহারের বিষয় ঘটত্বাদি অন্গতরূপটি অলীক নয়। কারণ 
অশ্ভবের দ্বারা সেই অনুগত ঘটত্বার্দিকে অলীক বলিয়া ব্যবস্থাপিত করা যায় না। অন্থভবে 
সেই অহ্থগতরূপগুলি অলীকত্বরূপে-_অর্থাৎ “ইহ! অলীক” এইভাবে বিষয় হয় না। যদি 
অনুভবে অন্থগত ধর্মগুপি অলীক বলিয়া বিষয় হইত, তাহা হইলে, লোকে অভিলধিতবস্ত- 
প্রার্থীর প্রবৃতি হইত না। সম্মুথের বন্তকে রজত বলিয়া বুঝিনা লোকে প্রবৃত্ত হয়, কিন্তু ইহা! 
অলীক--এইভাষে যদি লোকে অনুভব করিত তাহা হইলে লোকের প্রবৃত্তি হইত না। 
অথচ লোকের প্রবৃত্তি হ়। লোকের এই প্রবৃত্তি দেখিয়া বুঝা যায় যে অন্্গতরূপটি অলীক 
নয়। ইহাই অভিপ্রায়। ইহার উপর বৌদ্ধ একটি আশঙ্কা করিয়া বলিতেছেন--অন্থ- 
নিবৃত্িক্ফুরণাপলৈষ দোষ ইতি চেং”। অর্থাৎ বৌদ্ধ বলিতেছেন- দেখ, রজতত্ব বা ঘটত্ব গ্রতৃতি 
যে সকল ধর্মকে তোমর! [ নৈয়ায়িক ] অন্গগত বলিতেছ, তাহা অলীকই, তবে সেই অলীক 
পদার্থ অলীকত্বরূপে বা অরজতাদিদ্ধপে প্রকাশিত হয় না, কিন্তু অন্যনিবৃত্তিবূপে প্রকাশিত 
হয়। “ইহা রজত* এইরূপ সবিকগ্পজ্ঞানে রজতত্বটি অরজতব্যাবৃত্তি, অরজতনিবৃত্তিবূপে 
প্রকাশিত হয়, এইজন্ত লোকের প্রবৃত্িবিরোধদোষ হয় না। রজতকে অলীক বলিয়া বা 
অরজত বলিয়া জানিলে লোকের প্রবৃত্তি হইবে না । কিন্তু ইহ! অরজত নয়_-এইভাবে 
জানিলে প্রবৃত্তি হইতে পারে। ইহাই বৌদ্ধের অভিপ্রা়। তাহার উত্তরে নৈয়ামিক 
বলিতেছেন--”এতদেবাঁসৎ'**'-*অগ্রিরস্তীতি।৮ অর্থাৎ পূর্বোক্তরূপে বৌদ্ধের উক্তি যুক্তিযুক্ত 
নহে। কারণ রজতত্ব, ঘটত্ব গ্রভৃতি অঙ্থগত ধর্মগুলি'বিধিক্ূপে--ভাবরূপেই লোকের সবিকল্পকু 
জ্ঞানে গ্রকাশিত হয়। “ইহ| রজত” “ইহা ঘট” এইরূপ--অন্থতবে, অন্তনিবৃত্তি অতদ্‌- 
ব্যাবৃত্তি ] রূপ অর্থাৎ অভাবরূপে প্রকাশিত হয় না। কিন্তু ভাবেরই প্রকাশ হয়। ইহাই 
প্রতিপাদন করিবার জন্য বলিয়াছেন-_খব শুনিয়! বা ব্যাপ্তি ও পক্ষধর্মতাবিশিষ্টলিঙ্গ হইতে 
লোকের «পর্বতে অনগ্নি নাই” এইভাবে জ্ঞান হয় না, কিন্তু “পর্বতে অগ্রি আছে” এইভাবেই 
জান হয়? জ্ঞানের প্রকাশ হারাই জানের বিধয় কি.তাছা বুঝাযায়। . জানের প্রকাশ 
যদি “পর্বতে অবহ্ি নাই” এইভাবে হইত তাহা হইলে অস্তনিবৃত্তি বিষয় হইত) কিন্তু তাহা! 
তো হয় না, “পর্বতে বছি আছে" এইভাবে জ্ঞানের প্রকাশ হয় বলিয়। ভাবপদার্থকেই অন্গগত- 
' রগ বালিতে হইবে, অভাব বা অলীক অনুগতরূপ হইতে পাঁরে না । মূলে যে 'শবালিঙ্গাভ্যাম্‌ 
ধলা হইয়াছে তাহার তিগ্রায এই যে, বৌদ্ধ শব হইতে ব! লিগ হইতে অঙ্মিআত্মক 
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জান স্বীকার করেন। অন্থমিতি মাত্রই তাহাদের মতে বিকল অর্থাৎ ভ্রযাত্মবক। কেষলবাজ 
নিবিকল্প গ্রত্যক্ষই যথার্থজ্ঞান, সবিকর প্রত্যক্ষও ভ্রমাত্মক। নিষিকল্প গ্রত্াক্ষে স্বলশণ- 
[ অসাধারথ বাক্তি ]ই বিষয় হয়। সামান্তরূপ অলীক বিষয় হয় না। নিধিকল্পক গ্রত্যক্গতির 
আর সমস্ত জানে স্বলক্ষণ বন্তব বিষয় হয় না বলিয়া এ সকল জান বিকল্প। অনুগত সামান্ত- 
বিষয়ক জান বিকল্পাক। এইজন্য প্রত্যক্ষের কথা ন! বলিয়া “শবলিঙ্গাভ্যাম* ইত্যাদি বল! 
হইয়াছে। নৈম্ার়িক বৌদ্ধের খণ্ডন করিতেছেন বলিয়া তাহাদের মতাুসারেই এরপ 
প্রয়োগ করিয়াছেন ॥১১৩। 
ষগ্যপি নিদ্বতিমহং প্রত্যেমীতি ন বিকল্পঃ, তথাপি নিন্বতত- 
পদার্যোলেখ এব নিবৃত্[লেখঃ, ন হানন্তরাবিতবিশেষণা বিশিষ- 
প্রভীতির্নাম। ততো যথা সামান্যমহং প্রত্যমীত্যনুব্যবসায়া- 
ভাবেংপি সাণান্রণাকানক্ষ-্লণাৎ বিকল্সপীঃ সামাম্যবুদ্ধিঃ 
পরেষাম, তথ! নিন্বত্তপ্রত্যয়াক্ষিত্া নিবৃতিবৃদ্ধিরস্মাকমিতি দেখ । 
হস্ত, সাধান্লণাকানপন্রিক্ষ ঘণে বিধি্বপতয়া৷ যদি গামান্াবোধ- 
ব্যবশ্বা, কিমায়াতমক্ষ,রদভাবাকারে ঢেতসি নিন্বতিপ্রতভীতি- 
ন্যবশ্বায়াঃ|১১৪।। 
অনুবাদ :--[ পূর্বপক্গ ] যদিও “আমি নিবৃত্তিকে জানিতেছি' এইরূপ 
বিকল্প অর্থাৎ অনুব্যবসায় হয় না, তথাপি নিবৃত্ত [ অভাববিশিষ্ট ] পদার্থের উল্লেখ 
[ বিষয়রূপে প্রকাশ ] হইলে নিবৃত্তির উল্লেখ হুইয়া যায়। যেহেতু বিশেষণকে 
অন্তর্ভাবিত [বিষয়] না করিয়া বিশিষ্ট জ্ঞান হয় না । সেই হেতু পরের মতে 
[ নৈয়ায়িক মতে ] যেমন “আমি সামাগ্যকে জানিতেছি' এইরূপ অন্ুব্যবসায় ন! 
হইলেও [ অনুবাবসায়ে ] সাধারণ আকারের প্রকাশ হয় বলিয়া অনুব্যবসায়াত্মক 
জ্ঞানটি সামান্য বিষয়ক জ্ঞান, সেইরূপ আমাদের [ বৌদ্ধদের ] মতেও নিবৃত্ত জ্ঞানের 
ত্বারা নিবভ্িজ্ঞান আক্ষিপ্ত [ অর্থাত প্রাপ্ত] হয়। [উত্তর] আহা! সাধারণ 
[ সামান্ত ] আকারের প্রকাশ বিষয়ে, ভাবরূপে বদ্দি সামান্য জ্ঞানের বাবস্থু। হয়, 
তাহা হইলে, যে জ্ঞানে অভাবের আকারের স্ফুরণ হয় না সেই জ্ঞানে নিবৃত্ত জ্ঞানের 
ব্যবস্থার কি হইল 1১১৪। 
ভাঙপর্য £-_যেখানে অনুগত ব্যবহার [ অন্ধগত জান] হয়, সেখানে অন্থগত 
সাকারটি গোত্ব ইত্যাদি ভাবরূপে প্রকাশিত হয়, অন্তনিবৃ্ি অগোব্যাবৃতি ] বে প্রকাশিত 
৯5) দিবি ইতি খ পন্থকগঠঃ। 
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ছয় না--নৈয়াছিক বৌহ্ধকে ইহা! বলিম্বা আপিমাছেন। এখন বৌদ্ধ তাহার নিজের মত রক্ষা 
করিবায় জন্ত বলিতেছেন--“যগ্পি নিবৃতিমহং প্রত্যেমি-'."**অক্মাকমিতি চেৎ।* অর্থাৎ 
যদিও অন্গত ব্যবহারস্থলে “আমি নিবৃত্তিকে জানিতেছি” বা আমি 'অগোনিবৃত্বিকে 
জানিতেছি' এইভাবে অন্কনিবৃত্তির অনুবাবসায় হয় না, তথাপি যাহা অন্ত হইতে নিবৃত 
[ নিবৃত্তিবিশিষ্ট ] তাহার জান হওয়ায়, নিবৃত্তির জান হুইয়। যায়। বৌদ্ধের অভিপ্রায় এই. 
ঘে নিিকল্পক জ্ঞানের পরে যে বিকল্প ব! সবিকল্পক জ্ঞান হয়, তাহাতে ব্বলক্ষণ বসত বিষয় হুয় 
না, তথাপি স্বলক্ষণবস্তরবিষয়ক নিধিকল্পকজ্ঞানজন্ত বলিয়া সবিকল্পক জ্ঞানটা প্রমাণ বলিয়া 
ব্যবহার হয়। নিবিকর্পক জ্ঞানে শব্ার্দির উল্লেখ থাকে না, সবিকল্পক জ্ঞানে নাম, জাতি, জ্রব্য 
ইত্যাদির উল্লেখ থাকে বলিয়া সবিকল্পক জানের দ্বার! নিধিকল্পের বিষয় বুঝ! যায। সবিকল্পক 
জানে অভদব্যাবৃত্তিরপ সামান্তের উদ্লেখ থাকে। এই অতব্ব্যাবৃত্তি অলীক বলিয়া, তাদৃশ 
অলীক বিষ্য়ক সবিকল্পক জ্ঞান ভ্রমাত্মক। যাহা হউক ন্যায়মতে যেমন অন্ব্যবসায় দ্বারা 
ব্যবপায়াত্বক জ্ঞানের বি্ষিষ্ের নিণন্ধ হয়, বৌদ্বমতে অন্ুব্যরসাক্স হ্বীকৃত নম্ন, কারণ উহাদের 
মতে জান ব্বপ্রকাশ। স্তরাং তাহাদের মতে সবিকল্পক জ্ঞানেই [ ন্যায়মতান্সারে অন্তর- 
বাবসায়স্থলীয় ] নাম, জাতি প্রভৃতির উল্লেখ থাকে । যদিও তাহার! গোত্ব প্রভৃতি ভাবতৃত 
জাতি স্বীকার করেন না। তথাপি “গরু” “গরু” ইত্যার্দি অনুগত জ্ঞানের জন্ত অতদ্ব্যাবৃ্তি, 
বা অন্যনিবৃত্তিনপ অলীক পদার্থ স্বীকার করেন। উহারই প্রপঙ্গ এখানে চলিতেছে। 
নৈম্বাফ্িক বলিয়াছেন “গরু” এইবপ জানে গোত্বরূপ ভাবই প্রকাশিত হয়, অন্নিবৃত্তি অহাৎ 
অগোনিবৃত্তিরপ অভাব প্রকাশিত হয় না। এখন বৌদ্ধ বলিতেছেন--দেখ-+গরুকে যখন 
ইহা গরু" বলিঘ! আমাদের জ্ঞান হয়, তখন অগোনিবৃত্তিকে আমি জানিতেছি--এইরূপ 
বিকল্পাত্মক জ্ঞান না হইলেও গরুটি গরুতিন্ন পদার্থ হইতে নিবৃত্ত অর্থাৎ গকু ভিন্ন পদার্থের 
অন্ভাব বিশিষ্ট বলিয়া, “আমি গরুকে জানিতেছি” এই জ্ঞনটি অগেোনিবৃত্তের অর্থাৎ অন্- 
নির্বত্ের জান--ইহা। স্বীকার করিতে হইবে। অগ্তনিবৃত্তের জান হইলে, অন্যনিবৃত্তির জান 
অবশ্তভাবী। বিশিষ্ট জ্ঞানের প্রতি বিশেষণ আনটি কারণ_ইহা সকলে স্বীকার করেন। 
সতী” এই বিশিষ্ট জান হইতে হইলে বিশেষণ দণ্ডের জ্ঞান আগে হইতেই হইবে । 
অন্যনিবৃত্ব--অর্থে--অগ্যনিবৃত্তিবিশিষ্ট। নিব্ৃত্তিটি বিশেষণ, নিবৃত্ত বিশেত্য। স্থীতরাং 
গরু, ঘট, প্রভৃতিকে যখন আমরা অগোনিবৃত, অঘটনিবৃত বলিম্না জানি, তখন অগোনিবৃত্ি, 
অঘটনিবৃত্তির জান অবশ্যই আক্ষিপ্ত হয়__ অগ্যথ! অঙগপপত্তির দ্বান! প্রাপ্ত হয় ] বিশেষণের 
জান না হইলে বিশিষ্টের জান হইতে পারে না, বিশিষ্ট জান অন্যথা অন্থপপন্ন হুইয়াঁ যাঁর, সেই 
অঙ্গপণত্ভিবশত বিশেষণের জ্ঞান অর্থাৎ প্রাপ্ত । বৌদ্ধ এইভাবে নিজের মত সিদ্ধ করিবার 
জন্ত নৈয়ামিকসম্মত এক দৃষ্টান্ত বলিয়াছেন । যথা £--নৈয়ায়িক, সকল গরুতে গোতুরূপ যে 
স্মান্তের জান তাহা “আমি সামাস্তকে বা গোত্বকে জানিতেছি” এইনপ অন্ব্যবসায়কপঞ্জান 
দ্বীকার না করিলেও, "আমি গরুকে জানিততেছি* ইত্যাদি আকারের অন্থব্যবসায় স্বীকার 


৬৪৮ আপ্ুতত্ব-বিবেক 
করেন। সেই অন্ুব্যবসায়ে গরুর সাধারণ ধর্ম গোত্বের জান হুইয়! যায়। এইভাবে আমরাও 
[ বৌদ্ধেরা ] "আমি নিবৃত্তিকে জানিতেছি* এইক্প বিকল শ্বীকার করি না, তবে অগ্যনিবৃত্তের 
জান হওয়ায় নিবৃতির জ্ঞান হ্বীকার করি। 

ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিতেছেন_-হস্ত***'"বাবস্থায়াঃ।” অর্থাৎ নৈয়ারিক 
বৌদ্ধকে বলিতেছেন দেখ! অনুগত ব্যবহারস্থলে বা অনুগত জ্ঞানক্ষেত্রে গো প্রভৃতির 
সাধারণ ধর্ম যে গোত্ব তাহার গ্রকাশ হয়; ইহা তোমরাও  বৌদ্ধেরা ] আমাদের অভিপ্রেত 
জ্ঞানের আকারের দৃষ্টান্ত গ্রহণ করিয়! শ্বীকার করিয়াছ। তাহা হইলেস্সকল গো সাধারণ 
ধর্মটি বিধিন্ধপে অর্থ।ৎ ভাবরূপে প্রকাশিত হইলে যখন সামান্য জ্ঞান সিদ্ধ হইয়া যায়, তখন 
তোমাদের নিবৃত্তি জানটি কিরূপে পিদ্ধ হইল। গরু প্রতৃতি পদার্থ বাস্তবিকপক্ষে অগোতিন্ 
হইলেও অগোভিনত্বরূপে বা অগোনিবৃত্তরূপে তো জ্ঞানে প্রকাশিত হয় না। যদি 
"“অগোব্যাবৃত্ত' এইরূপ লোকের জ্ঞান হইত, তাহ] হইলে অগোনিবৃত্বিজ্ঞানের ব্যবস্থা তোমরা 
[বৌদ্ধেরা] করিতে পারিতে। কিন্ত লোকের “গরু” এইভাবেই জ্ঞান হয়। সুতরাং 
এরপ জ্ঞানে গোত্বরূপভাবপদার্ঘ ই প্রকাঁখিত হয় বলিয়া! ভাবরূপ সামান্যই শ্বীকার করিতে 
হইবে, নিবৃত্তিকে সামান্য বল! যাইবে না। অতএব বৌদ্বের অভিপ্রেত সিদ্ধ হয় না। 
অন্ফুরদভাবাকারে -. ক্ষরিত হয় না, প্রকাশিত হয় না অভাবের [নিবৃত্তির ] আকার যে 
জানে-_ সেই জ্ঞানকে-_অস্থুরদভাবাকার বলা হইয়াছে । চেতসিজ্ঞানে ॥১১৪। 

ন হাগোহপোঢোইয়মিতি বিকল্ে কিন্ত (গীন্পিতি। 
ততোহম্যনিবৃত্তিঘহং প্রত্যেমীত্যেবমাকারাভাবেংপি নিব্ৃত্তযা- 
কারক্ষ,রণং যদি শ্যা ফো! নিদ্বৃতিপ্রতীতিমপহ,বীত, অন্যথ! 
তৃতত্প্রতিভাসে, তৎপ্রভীতিব্যবহ্ৃতিনিতি গবাকারে ঢেতসি 
তুলগবোধ ইত্যন্ত। ন ঢ নিম্বৃতিসাত্রপ্রতিভাসেংপি প্রনৃ্তি- 
সঞ্তবঃ ন হাঘটো নাভীত্যেব ঘটার্থী প্রবত্তে অপি তু 


ঘটাহভীতি |১১৫। 

অনুবাদঃ--অগোব্যাবৃত্ত [ অগোর অত্যন্তাভাববান্‌ ] এইরূপ সবিকল্পক 
জ্ঞান হয় না, কিন্ত 'গরু' এইরূপ আকারেই হইয়া থাকে। অতএব 'আমি অগ্ধের 
নিবত্তি জানিতেছি' এইরূপ আকার [ সধিকল্পকজ্জানের বা অনুব্যবসায়ের ]না 
থাকিলেও যদি নিধুত্তির আকারের প্রকাশ হইত, তাহ। হইলে কে নিবৃত্তির জ্ঞানের 
অপলাপ করিত ? অগ্যথ! [ জ্ঞানে যেই আকার প্রকাশিত হয় না, সেই আকারের 
জান স্বীকার করিলে ] যাহার ব্যবহার করিতে লোকে চায়, তদ্ভিম্নের [ জ্ঞানে ] 
৯1 ন্ততপ্রষ্থিভানং তথেতি ব্যংহতিরিতি' ইতি 'খ' পুস্তকপাঠ:। 


প্রথম পরিচ্ছৈদ-__ক্ষণভবাঁদ ৬৪৯ 


প্রকাশ হইলো, তৎ [ যাহা অভিপ্রেত ] জ্ঞানের ব্যবহার হইতে পারে বলিয়া গো 
আকারের জানে অশ্বের প্রকাশ হউক । তা ছাড়া নিবৃতিমাতত্রের প্রকাশ হইলেও 
প্রবৃত্তি সম্ভব হয় না। অঘট নাই--এইরূপ জ্ঞান হইলে তাহার বিষয়ে ঘটপ্রার্থা 
প্রবৃত্ত হয় না, কিন্তু “ঘট আছে” এইরূপ জ্ঞানের বিষয়ে ঘটার প্রবৃত্ত হয় ॥১১৫। 


তাগুপর্ষ ঃ -সামান্যের জানে ভাবরূপ অনুগত আকারের প্রকাশ হইয়। থাকে, 
নিবৃত্তির আকার প্রকাশিত হয় না, সুতরাং বৌদ্ধের নিবৃত্তি-জ্ঞানের ব্যবস্থা সিদ্ধ হয় না-_এই 
কথ! পুর্বে নৈয়ায়িক বৌদ্ধকে বলিয়াছিলেন_-এখন সামান্তের জ্ঞানে যে নিবৃত্তি বা অভাব 
প্রকাশিত হয় না_তাহাই বিশদভাবে বলিতেছেন--“ন হি অগোইপোটোইয়মিতি***** 
ঘটোইস্তীতি।৮ বৌদ্ধকে অপোহ্বাদী বলা হয়। তাহারা অপোহ শব্টি নিবৃত্তি) ব্যাবৃত্তি 
বা অভাব অর্থে ব্যবহার করেন। নৈম়াঘ়িক প্রভৃতি যেমন সর্বগোপাধারণ গোত্ব জাতি 
স্বীকার করেন, বৌদ্ধ সেইরূপ ভাবভূত জাতি স্বীকার করেন না, সকলব্যক্তিসাধারণ কোন 
ধর্ম তাহার! মানেন না। কিন্তু “গর” “গরু” ইত্যাদি অন্থগত জ্ঞানের ব্যবস্থার জন্য তাহার। 
সবিকল্পক জ্ঞানে “অগোহপে।হ” “অগোনিবৃতি” বা “অগোব্যাবৃত্তি” শবের উল্লেখ করিয়া 
অন্ঠনিবৃত্তিবূপ অলীক অভাব স্বীকার করেন। সুতরাং বৌদ্ধমতে গোত্ব বলিতে অগোহপোহ 
বা অগোব্যাবৃত্তিই বুঝায়, গোত্বের জ্ঞানটি অগোইপোহরূপে হয়। আর গরু, অগরু হইতে 
ভিন্ন বলিয়! গরুর জ্ঞান “অগো২পোঢ” “অগোব্যাবৃত্ত” এইভাবে হয়। গরুকে অগোহগো 
বলিয়া জানিলে সেই অগোহপোঢ়তে অগোহপোহটি বিশেষণ বলিমা তাহারও জ্ঞান হই 
যায়-_ইহা পূর্বে বৌদ্ধ আশস্া করিয়াছিলেন। 

নৈয়াদ্িক বলিতেছেন দেখ । গো বিষয়ে যে আমাদের সবিকল্পক জ্ঞান হয়, 
তাহা “অগোপোঢ” এই আকারে কাহারও হয় না কিন্তু “গৌ:ঃ “গরু এইকপ 
আকারেই সবিকল্পক জ্ঞান হইয়া থাঁকে। “অগোপোঢ” এইরূপ আকারে সবিকল্প 
জ্ঞান হইলে, না হয় অগোপোহ বা অগ্যনিবৃর্তিটি বিশেষণরূপে বিষয় হইত, কিন্তু তাহা 
যখন হয় না তখন অন্নিবৃত্তের বিশেষণরূপে বা “অন্যনিবৃত্তিকে জানিতেছি” এইরূপ 
সবিধল্প হয় না বলিয়া দ্বতগ্রূপে সবিকল্পক জ্ঞানে অন্নিবৃত্তির আকার না থাকা সত্বেও 
যদি অন্তনিবৃত্তির আকার গ্রকাশ পাইত তা! হইলে কেহই অন্নিবৃত্তির জান অন্বীকার করিত 
না। মোট কথা এই যে, যে জানে যে আকার প্রকাশিত হয়, সেই জ্ঞান সেই বিষয়ক--ইহা 
সকলেই স্বীকার কর়েন। কিন্তু “গরু” এইবূপ জ্ঞানে অগোনিবৃত্তিটি স্বতন্ত্রভাবে বা অগ্ত- 
নিবৃত্বের বিশেষণরূপেও প্রকাশিত হয় না। অতএব উত্ত সবিকল্পক জ্ঞান অগ্নিবৃত্তি জান 
নহে। অন্তথা অর্থাৎ যে জ্ঞানে যাহা একাশিত হয় ন! কিন্ত অন্য বিষয় প্রকাশিত হয়, সেই 
ট্রানকে যদি তদ্বিষয়ক' বলিয়া গ্রহণ কর! হয়, তাহা হইলে তদ্ভিম্নের প্রকাশ হইলেও তৎ- 
জানের ব্যবহার হইয়া! যাইবে। যেমন বৌদ্ধমতে “গরু” এই জ্ঞানে অন্যনিবৃত্তি হইতে ভি 


তর আত্মতব্ব-বিবেক 
গোত্ব [ অতৎ্] প্রকাশিত হওয়াতে এ জ্ঞানকে অন্তনিবৃত্তি জ্ঞান বলিয়া! ব্যবহার করা হইলে 
“গরু” এই আকারের জ্ঞানে “অশ্ব বিষয় হইয়া যাইবে অর্থাৎ সমস্ত জানই সফল বিহ় 
হইয়া] যাইবে । এইভাবে নৈয়াফিক দেখাইলেন-_সবিকল্পক জ্ঞানে অন্তনিবৃত্তির প্রকাশ হয় না। 
এখন ব্নিতেছেন-+র্দি সবিকল্পক জ্ঞানকে অন্নিবৃত্য।কারের প্রকাশ বলিগা স্বীকারও করিয়া 
লওয়া যায়, তাহা হইলেও অন্য অন্ুপপত্তি দোষ থাকিমা যাইবে। সবিকল্পক জান হইতে 
লোকের উক্ত জ্ঞানের বিষয়ে প্রবৃত্তি হয়, অনভিলধিত হইলে আবার নিবৃত্তিও হয়। কিন্ত 
সবিকল্পক জ্ঞান অন্যনিবৃত্তি বিষয়ক হইলে তাহ! হইতে পারিবে না। কারণ এখানে “অঘট 
নাই” এইভ|যে অঘটের নিবৃত্তি প্রকাশিত হইলে ঘটার্থী সেখানে প্রবৃত্ত হয় না। “অঘট 
নাই” 'জানিলে "ঘট আছে” ইহা নিশ্চগ্ন হয় না। অঘট অর্থাৎ পট নাই, ইহা জানিলেও মর্নে 
হইতে পারে ঘট নাও থাকিতে পারে। কিন্তু এখানে “বট আছে” এইভাবে জ্ঞান হইলে তবে 
লোকের প্রবৃত্তি হয়। অতএব জ্ঞান হইতে প্রবৃতি ও নিবৃত্তির উপপত্তির জন্যও সবিকপ্নক 
জ্ঞানে অন্য নিবৃত্তির প্রকাশ স্বীকৃত হইতে পারে না ॥১১৫। 
অঘটশ্বৈব নিন্বর্তিনিতি প্রতীতো নায়ং দৌষ ইতি, গেনন। 

ঘটনিব্বত্যপ্রতিক্ষেপে নিয়মশ্তেবাসিদ্বেঃ। ভপ্প্রতিক্ষেপে ত 
কন্ততোহন্যো৷ বিধিঃ নিষেবপ্রতিক্ষেপশ্বৈব বিধিকাং | নিবত্তের- 
পনিক্ষ লণে গাং বধানেতি দেশিতোহম্থমপি নরীয়াদিতি, ঢেন্ন। 
ভবেদপ্যেবং, যণ্তশ্বোইপি গৌঃ স্বাণ্ কিন্ত গোর্োরশ্বোহঙ্্ব ইতি । 
অশ্থথ! নিবত্তাবপি ক্লুতন্তে সমাশ্বাস ইতি । নিবৃত্যন্তরাচ্ডেদন- 
ন্থ, নিবতণনিন্বত্তিতদধিকরণানাং ব্বক্ধাপসাহর্ষে প্রন্বত্তিসহ্ক রঃ 
শ্যাত ত্বর্নাপভেদেনৈব নিয়মে বিধিমা ত্রপ্রতিভাসেইপি তথ] ক্কিং 
ন স্যাং1১১৬।। ্‌ 

জনুবাদ ৫ [ পূর্বপক্ষ ] অঘটেরই নিবৃত্তি -এইরূপ জ্ঞান হইলে এই দোষ 
[ প্রবৃতির অন্থপপত্তিদোষ ] হয় না। [উত্তর] ন।। ঘটের নিবৃত্তির নিষেধ না! করিলে 
নিয়মেরই [ অঘটেরই এই নিয়ম ] সিদ্ধি হয় না। ঘটের নিবৃত্তির নিষেধ করিলে, 
তাহা! হইতে ভিন্ন বিধি আর কি আছে? যেহেতু নিষেধের নিবৃত্তিই বিধি। 
[ পুর্বপক্ষ ] নিবৃত্বির প্রকাশ না হইলে 'গরু বাঁধ এইরূপ আদিষ্ট হইয়া অশ্বকেও 
বাধিবে। [উত্তর ]না। হ। এইরূপ [ গোরু বাধ বলিলে অশ্ব বাধিত ] হইত 
যদি অশ্বও গোপদবাচা হইত, কিন্তু গোর গোঁপদবাচা, অশ্ব অ্পদবাচ্য। অস্তথা 
মিবৃতিতেও তোমার কিরপে বিশ্বাম হুইবে। অন্তনিবৃত্তি হইতে ঘি নিবৃত্ির 
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স্ক্বণ হয় তাহা! হইলে অনবস্থ! হইবে। নিবৃত্তির প্রতিযোগী, নিবৃত্তি এবং নিবৃদ্তির 
অধিকরণ ইহাদের স্বরূপের সাক্বর্ধ হইলে প্রবৃত্তির সাহ্বর্য হইবে। নিবৃত্তি স্বরূপত 
ভিন্ন বলিয়াই [নিবৃত্তির স্ফ,রণে ] প্রতি নিয়ম স্বীকার করিলে বিধিমাত্রের 
প্রকাশেও সেইক্নপ প্রবৃত্তিনিয়ম কেন হইবে ন। ॥১১৬। 


তাগুপর্য ঃ-নৈয়ারিক বৌদ্ধকে বলিয়াছিলেন “অঘট নাই” এইবপ জ্ঞান হইলে ঘটার্গী 
প্রবৃত্ত হইবে এইরূপ নিয়ম নাই। কারণ “অঘট নাই” জানিলেও “ঘট নাই” এইবূপও মনে 
হইতে পারে । “অঘট নাই” এই জ্ঞানের দ্বার। ঘট আছে” ইহা তো! সিদ্ধ হয় না। তাহাতে 
ঘটার্থীর প্রবৃত্তি হইতে পারে ন|। এখন বৌদ্ধ উহার উত্তরে অন্যদপ আশঙ্কা! করিয়। 
বলিতেছেন “অষটশ্তৈব'*-.'ইতি চেস্ন।” অর্থাৎ অঘটের নিবৃত্তি এইরূপ সবিকল্পক জ্ঞান 
আমর! বলিতেছি না, কিন্তু “অঘটেরই নিবৃত্তি” এইরূপ জ্ঞান স্বীকার করিন। অঘ;টরই নিবৃত্তি 
বলিতে ঘটের নিবৃত্তি বুঝায় না। স্থৃতরাং ঘটার্থীর প্রবৃত্তির বিরোধরূপ দে হইবে ন|। 
ইহার উত্তরে নৈয়াঘ্িক বলিতেছেন_-“ন। ঘটনিবৃত্তা প্রতিক্ষেপে-.*."*বিধিত্বাৎ।” 
নৈয়া্িকের অভিপ্রায় এই--দেখ তোম্‌র1 [ বৌদ্ধের| ] বলিতেছ, সবিকল্পক জ্ঞানে অঘটেরই 
নিবৃত্তি এইরূপ “এব” পদ দিয়া নিয়মের ক্ফুরণ হয় । কিন্তু জিজ্ঞাস্য এই ধে--স্ঘট বলিতে 
ঘট ভিন্ন পটাদি এবং ঘটের অভাব এই উভনূকে বুঝায়, তাহারই নিবৃত্তি_-এই নিরন স্বীকার 
করিলে পটা্দির নিবৃত্তি এবং ঘটাভাবের নিবৃত্তি_ইহাই বুঝাইয়া থাকে। এখন সেই 
সবিকল্পক জ্ঞানে ঘটাভাবের নিবৃত্তির স্ফুরণ হয় কি না? যদি বল ঘটাভাবের নিবৃত্তির প্রকাশ 
হয় নাঁ_-তাহা হইলে তোমার যে নিয়ম-_মর্থাৎ “অঘটেরই নিবৃত্তির প্রকাশ” তাহ। গি। 
হপ্সনা। কারণ অঘটের মধ্যে ঘট।ভাবের নিবৃত্তি প্রকাশিত হইতেছে না। আর যদ্দি বল, 
হা, ঘটাভাবেরও নিবৃত্তি প্রকাশিত হয়--তাহ। হইলে, বলিব উহাই বিধি। অর্থাৎ তামার 
অঘটের নিবৃত্তিটি ঘটত্বরূপ ভাবপদার্থে ই পর্ধবম্তি হইল বলিণা অন্যনিবৃত্তিটি ফলত ঘটত্বাদি 
ভাবপদার্থ হইয়া গেল। আমরাও তাহা স্বীকার করি। ন্থৃতরাং তোমাদের সহিত আমাদের 
বিরোধ নাই। যদ্দি বল, ঘটাভাবের নিবৃত্তিটি কিরূপে বিধি অর্থাৎ ভাব পদার্থ হইল। তাহার 
উত্তরে নৈয়াগ়িক বলিয়াছেন__নিষেধের অর্থাৎ অভাবের নিবৃত্তিই বিধি বা ভাব। অভাবের 
সিঘৃত্তি হইতে বিধি অতিরিক্ত নয় । ঘটাভাবের নিবৃত্তিই ঘট বা ঘটত্ব। নৈয়ায়িকের এই 
কথায় উপরে বৌদ্ধ একটি আশঙ্কা করিয়া বলিতেছেন-__“নিবৃত্বেরপরিপ্ফুরণে'***'বীয়াদিতি 
েখ।* দ্বর্থাৎ “গরু” “অশ্ব” ইত্যাদি সবিকল্পক জ্ঞানে ঘর্দি গোত্ব প্রভৃতি ভাবপদার্থ মাঝ্রেরই 
প্রকাশ হয়, নিরৃত্তি বা অভাবের প্রকাশ হয় না বল-_যেখানে শব্ধ হইতে “ইহ! গরু” বা “ইহা 
. অশ্ব” এইরপ-_শাববোধ হয়, সেখানে “গরু বাধ” এই শব্ধ হইতে যদি অগো অর্থাৎ গো ভিন 
অাদির নিবৃতি না বুঝায়, তাহ! হইলে একজন লোক অপর ব্যক্তি কৃ “গরু বাধ" এইরূপ 
আদিষউ হইয়া অশ্ব বীধুক। ইহার উত্বরে নৈয়াদ্িক বলিতেছেন_“ন। ভধেদপোবহ"'"."" 
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কিংন স্ঠাৎ।” অর্থাৎ_গোত্ববিশিষ্টে--গো পদের শক্তি জন হইলে গে। পদ হইতে গোস্ 
বিশিষ্টেরই জান হইবে, অশ্বস্থবিশিষ্টে অশ্বপদের শক্তি জ্ঞান হইলে অশ্বপদ হইতে অশ্বস্ববিশিষ্টে 
রই জান হইবে। “গরু বাধ" এইরূপ বাক্য শুনিয়া উক্ত বাক্যের অন্তর্গত গোপদ এবং *্ব্ীয়া” 
ইত্যাদি পদের যাহার শক্তিজ্ঞান আছে তাহার গোত্ববিশিষ্টেরেই উপস্থিতি হয়, অশ্বস্থবিশিষ্টের 
উপস্থিতি হয় না। অতএব শ্রোত1 অশ্ব বাধিতে যাইবে না। যদি অশ্বত্ববিশিষ্টটি গোপদের 
শক্য হইত, তাহ] হইলে তোমার [ বৌদ্ধের ] আপত্তি এখানে হইত। কিন্তু তাহা তো নয়। 
অশ্বত্ববিশিষ্টই অশ্বপদের বাচ্য। গোত্ববিশিষ্টই গোঁপদের বাচ্য । ইহাতে যদি বৌদ্ধ বলেন-.. 
দেখ_-গোপদ হইতে গোত্ববিশিষ্টেরই উপস্থিতি হয়, এইবপ নিম তোমর। স্বীকার করিতেছ। 
এখন গোস্বটির জানে যদি অশ্বব্যাবৃত্তি ক্ষুরণ না! হয়--তাহা হইলে এবপ নিয়ম কিন্ধুপে সিদ্ধ 
হইবে । গোপদ হইতে অশ্বত্ববিশিষ্টেরই ব। উপস্থিতি কেন হইবে না? তাহার উত্তরে 
নৈয়ায়িক বলিগনাছেন-_“অন্তথ নিবৃত্বাবপি" ইত্যাদি । যদি গোত্বের জানে অশ্বব্যাবৃত্তি এবং 
অশ্বত্থের জানে গোব্যাবৃত্তির প্রকাশ হয়, বল, তাহা হইলে জিজ্ঞাস। করি অগোব্যাবৃত্তি হইতে 
অনশ্বব্যাবৃত্তির ব্যাবৃত্তি প্রকাশিত হয় কি না? যদি অগোব্যাবৃত্তি এবং অনশ্বব্যাবৃত্তির 
ব্যাবৃত্তির প্রকাশ স্বীকার কর, 'তাঁহা হইলে সেই তৃতীয় ব্যাবৃত্তিটি আবার যদি অন্বব্যাবৃত্তি 
হইতে প্রকাশিত হয় বল, তাঁহা হইলে অনবস্থা দোষ হইবে । আর যদি বল, অগোব্যাবৃত্তি 
হুইতে অনশ্বব্যাবৃত্তির ব্যাবৃত্তি প্রকাশিত হয় ন।--তাহ। হইলে ব্যাবৃত্তির প্রতিযোগী, ব্যাবৃত্তি 
এবং ব্যাবৃত্তির অর্ধিকরণ ইহাদের স্বৰপত সাহ্র্ধ হওয়ায় অর্থাৎ উহাদের ব্যাবৃত্বি ব| ভেদ সিদ্ধ 
ন৷ হওয়ায় প্রবৃত্তির সাহ্বর্য হইবে, অর্থাৎ অগোব্যাবৃত্তির প্রতিযোগী অগোরূপ অঙ্থেও গোপদ 
হইতে প্রবৃত্তি এবং অশ্খপদ হইতে গেরুতে প্রবৃত্তি হইবে । স্থতরাং তোমাদের নিবৃত্বি বা 
ব্যাবৃত্তিতেও বিশ্বাস করা খাইবে না। এখন যদ্দি বৌদ্ধ বলেন-_-দখ নিবৃত্তি বা যত 
স্বভাবতই ভিন্ন ভিন্ন ভাবে প্রকাশিত হয়, অগোব্যাবৃত্তি অপর ব্যাবৃত্তি হইতে প্রকাশিত হর না, 
কিন্ত তাহারা স্বরূপত ভিন্নরূপে প্রকাশিত হয়--অতএব অনবস্থা দোষ নাই। তাহার; উত্তরে 
নৈয়ীয়িক বলিয়াছেন-__তাহ। হইলে আমরাও বলিব, গোত্ব প্রভৃতি বিধি বা ভাঁবপদধার্থও ্বরূপত 
ভিন ভাবে প্রকাশিত হয় বলিয়া, গোত্বের জানে অশ্ব বাধিতে যাইবে না, কিন্ত গরুই বাধিবে 
- এইভাঁবে প্রবৃতির নিয়ম নিদ্ধ হইবে। সুতরাং বিধিরূপ সামান্তপক্ষে কোন দোষ নাই॥১ ১৬ 


.".. স্করূপভেদ এবান্মাপোহঃ, অন্যাপোঙ্করূপড়াদিপ্রেরিতি 
চে। ন। অলীকপক্ষে তদভাবাণ্ড তস্য বব্দপবিষ্াবনল্ীকহু" 
প্রসন্গা্ড হলপণশ্ত চ নিকল্মানালোহাং। অপি পাঁং বধানেতি' 
দেশিতো গি প্রবৃতো লাহে, তদপ্রতীতেঃ।' যদা উতবসুপল্রযতৈ- 
তদা তত্র প্রনভাযুখ1 পি খোরভারং প্রতীতোব গ্ব্তধহীতি, 
কিমনুপপনয় ?11১১৭। 


প্রথম পরিচ্ছেদ--জগণভঙ্গবাদ ৩৫৩ 


অনুবাদ £--[ পূর্বপক্ষ ] ন্বরূপভেদই [ স্বরূপবিশেষই ] অন্তনিযৃত্তি, যেহেতু 
বিধি অন্তাপোঢ [ অগ্যনিবৃত্ত ] ব্রূপ। [উত্তর] না। অগ্তাশোহরূপে গোতাদি 
(স্বরূপভেদ ) বর্দি অলীক হয়, তাহ! হইলে শ্বরপভেদ হইতে পারে না। আর 
দ্বরূপবিশেধ হইলে উক্ত অন্যাপোহরূপে অভিমত গোত্বাদি অনলীক হইয়! যাইবে । 
[ হ্বপ্নপ বিশেষ বিধি বাস্তব হইলে তাহ! স্বলক্ষণ হইয়! যায় বলিয়! ] স্বলক্ষণবন্ত 
সবিকল্পকঞ্জানে বিষয় হয় না। আরও কথা এই যে, "গরু বাঁধ" এইরূপ আদিষ্ট 
হইয়! গরুতে প্রবৃন্ত হইবে, অশ্খে প্রবৃন্ত হইবে না, কারণ অঙ্খের প্রতীতি হয় না । 
যখন অস্বের উপলব্ধি করিবে তখন তাহাতে [ অশ্বে ] প্রবৃন্তাদুখ হইয়াও [ লেই 
অশ্থে] গোরুর অভাব [ভেদ] জানিয়াই নিবৃত্ত হুইয়। যাইবে, স্ৃতয়াং কি 
অনুপপন্ন হইল ? ॥১১৭॥ 
ভাগপর্য £__মন্তব্যাবৃত্তি স্বপ্নপতই ভিন্ন বলিয়! তাহ! নিজের প্রকাশের জন্ত অপর 
ব্যাহৃত্তিকে অপেক্ষ। করে না-_বৌদ্ধ এই কথা! পুর্বে বলিয়াছিলেন--তাহাতে নৈয়ারিক উত্তর 
দিয়াছিলেন--বিধিক্ূপ গোত্বাদিও ম্বর্ূপত ভিন্নভাবে গ্রকাশিত হয় বলিব, তাহাতে “গরু বাধ? 
বলিলে অশ্বাদিতে প্রবৃত্তি হইবে না। স্থতরাং প্রবৃত্তি নিয়মের জন্য অস্বাদিব্যাবৃত্তির প্রকাশের 
আবশ্টকত৷ নাই । 
এখন বৌদ্ধ বলিতেছেন-_মন্তনিবৃত্তি বা ব্যাবৃতি তুচ্ছ, নিঃস্বরূপ, তাহার কোন স্বরূপ 
নাই; অত এব ব্যাবৃত্তির স্বর্নপভেদ ব| স্বরূপ বিশেষই সম্ভব নয়, উহা! আপন হইতেই ব্যাবৃত্ত। 
কিন্ত বিধি ব। ভাবন্বরূপ বলিয়া তাহার স্বরূপবিশেষ আছে, তাহার স্বন্পবিশেষ হইতেছে 
অন্তাপোহ অন্যনিবৃত্তি [ অন্তব্যাবৃতি ]| স্থৃতরাং বিধি বা ভাবের গ্রকাশ হইলেই খন্ট- 
নিৰৃত্তির প্রকাশ হইবেই। গরুর জনে অগোব্যাবৃত্ির জান অবশ্থভাবী। অগোব্যাবৃত্তি 
অর্থাৎ অশ্বাদি ব্যাবৃত্তির গ্রকাশ ন! হইয়া! গরুর প্রকাশ হইতে পারে না। বৌদ্ধের এই আশঙ্কাই 
মূলে-_হবরূপভে? এবান্াপোহঃ, অগ্তাপো্শ্বরূপত্বাদ্বিধেরিতি চেৎ” এই গ্রন্থে অভিব্যক্ত 
হইয়াছে। ইহার উত্তরে নৈয়াক্মিক বলিয়াছেন-_“ন অলীকপক্ষে***...বিকল্পানারোহাৎ |” 
অর্থাৎ বৌছ্ধের পৃর্বোক্ত আশঙ্ক! ঠিক নয়। কারণ বৌদ্ধকে আমর! জিজ্ঞাসা করিতেছি--সেই 
স্বরূপভেদবিশিষ্ট [ হ্বরূপতিষ্ন ] বিধি কি 'মপারমাধিকভাবে প্রকাশিত হয় অথবা! পারমার্ধিক- 
ভাবে প্রকাশিত হয়। যদি বৌদ্ধ বলেন বিধি অপারমাধিকভাবে প্রকাশিত হয়, তাহা হইলে 
তাহা! অলীক হওয়ায় [যাহা অপারমাধধিক তাহা অলীক ] তাহার শ্বর্বপবিশেষ থাকিতে 
পারে না। আর ঘদি সেই বিধির হুয্ষপভেদ স্বীকার কর, তাহ! হইলে তাহা অলীক অর্থাৎ 
অপারমাধিক হুইবে না, কিন্ত অনলীকম্পপারমার্ধিক হইয়া যাইবে । বৌদ্ধ যদি বলেন, হী, 
সেই বিধি পারমার্থিক ভাবে প্রকাশিত হয় ইহা স্বীকার করিব, তাহার উত্তরে নৈয়ার়িক 
বলিয়াছেন--দেখ তোমরা [বৌদ্েরা] স্বলক্ষণ বন্তকেই পারমাধিক স্বীকার কর। বৌদ্ধমতে-- 
$$ 


৩৫৪ আত্মতত্ব-বিবেক 


বস্তর দুইটি স্বরূপ--ম্থলক্ষণ এবং সামান্ত। 'স্বম্‌ অসাধারণং লক্ষণং তত্বম্‌*--অর্থাৎ বস্তর 
অসাধারণ শ্বরূপকে শ্বলক্ষণ বল! হয়। মোট কথা প্রত্যেক গো ব্যক্তি বা ঘটাদি ব্যক্তি বৌদ্ধমতে 
অসাধারণ, একটি গোব্যক্তি যে স্বভাববিশিষ্ট অপরটি তাহা! হইতে ভিন্ন স্বভাববিশিষ্ট বলিমা 
প্রত্যেকে নিজ নিজ ক্ষেত্রে অসাধারণ। এইভাবে প্রত্যেক অসাধারণ ব্যক্তিকে তাহারা 
স্থলক্ষণ বলেন। এই স্বলক্ষণই বাস্তবে বন্ত এতদ্ভিন্ন যাহ! কিছু তাহা লাগান্ত-_সাধারণ, 
যেমন গোত্ব ঘটত্ব বা অগোব্যাবৃত্তি অঘটব্যাবৃত্তি । সামান্ত মাত্রই অলীক। শ্বলক্ষণরূপ 
পারমার্থিক বন্ত নিধিকল্প জানেরই বিষয় হইয়া থাকে । এইজন্য বৌদ্ধ একমাত্র নিবিকল্প- 
জ্ঞানকে প্রমাণ স্বীকার করেন, যেহেতু তাহার বিষয় পরমার্থ সত্য। আর বিকল্প বা 
সধিকল্পকজ্ানে স্বক্ষণ বিষয় হয় না, কিন্তু অলীক সামান্যই বিষয় হয়। এইজন্য বিকল্পমাত্রই 
অপ্রমা। এখন বিধিকে পারমাথিক বলিলে, বৌদ্ধমতে তাহা! শ্বলক্ষণ পদার্থ হইবে। অথচ 
স্থলক্ষণ পদার্থ নিধিকর্পজ্ঞানে বিষয় হয়, সবিকল্পক জানে বিষয় হয় ন।। কিন্তু বৌদ্ধ বিধির 
স্বূপভে? আছে বলিয়াছেন, সেই স্বরূপভেদ হইতেছে অন্যাপোহ, অথচ স্বলক্ষণ ভিন্ন 
অন্যাপোহ প্রভৃতি সবই সবিকল্প জ্ঞানের বিষয় হয়--ইহা বৌদ্ধ ্বীকার করেন। 
এখন স্বরূপভিন্ন বিধিকে পারমাধ্িক বলিলে তাহা আর বিকল্পাত্মক জ্ঞানের বিষয় হইতে 
পারে না। হৃতরাং বৌদ্ধের উক্তি অর্থাৎ বিধির শ্বরূপভেদ আছে তাহা অন্তাপোহ ইত্যাদি, 
অসধীচীন। নৈয়ায়িক বৌদ্ধের উপর এইসব দৌষ দিয়! অন্ত এক দোষ দিবার জন্য 
বলিতেছেন_“অপি চ......কিমনুপপক্নম।* বৌদ্ধ নৈয়াদ্িককে বলিয়াছিলেন গোশব 
হইতে অন্তনিবৃত্তির [ অশ্বাদিনিবৃত্ির ] জ্ঞান না হইলে “গরু বীধ” এই শব শুনিয়! লোকে 
অস্বকেও বীধিতে যাইবে । ইহার উত্তর পূর্বে নৈম্াপ্িক দিয়া আসিম়াছেন। এখন ইহার 
আর একটি উত্তর দিতেছেন। নৈম়াঘ্িক বলিতেছেন দেখ, তোমরা যে গোশব হইতে 
অগোনিবৃত্তির জান স্বীকার করিতেছে, তাহা কিসের জন্য বল দেখি, গোশব্ধ হইতে গরুতে 
্রনবত্বির জন্তই কি অগোনিবৃত্তি জানের প্রয়োজন, কিন্বা অশ্বাদিতে প্রবৃত্তির অভাবের 
জন্ত অথবা অস্বাদি হইতে নিবৃত্তির,জ্ত উক্ত জানের প্রয়োজন । প্রথমত গরুতে প্রবৃত্বির 
জন্য অন্তনিবৃত্তির অগোনিবৃত্তির জানের প্রয়োজন নাই, কারণ "গরু বীধ” এইভাবে অপর 
ব্যক্তি কর্তৃক অন্যবাক্তি আদিষ্ট হইয়া! গরুকেই বীধিবে, কারণ গোশব হইতে গরুর জান 
হয়। আর অঙ্বে প্রবৃত্তির অভাবের জন্তও অগোব্যাবৃত্তির জানের প্রয়োজন হয় না। কারণ 
গৌপদ হইতে অশ্বের জ্ঞান হয় ন| বলিয়। অশ্ে প্রবৃত্তির সম্ভাবনা নাই। যদি বল কোন 
স্থলে "্গরু বাধ" শুনিবার পর একই স্থলে গরু এবং ঘোড়া! দেখিতে পাইল বা কেবল ঘোড়া 
দেখিতে পাইল, দেখানে ঘোড়া হইতে নিবৃত্বির জন্ত অগোব্যাবৃত্তির জ্ঞান আবশ্কক, তাহার 
উত্তরে বলিব, না-_যখন অশ্বের উপলব্ধি | প্রত্যক্ষ ] হয়, তখন “গরু বধ" ইহা শুনিয়! অন 
বাধতে প্রবত[ুখ হইলেও যখন দেখিবে ইহা গরু হইতে ভি তখন অশ্ব হইতে 'আপনিই 
নিবৃত্ত হইয়া যাইবে । গোশবের অর্থ গরু, “ইহা, অশ, গরু নয়--এই জানি প্রতান্, 


প্রথম পরিচ্ছেদ--ক্ষণভঙগ বাদ ৩৫৫ 
ই জ্ঞান গোশব্ের অর্থজঞান নয়, যাহাতে গোশবের অর্থজানে অগোব্যাবৃত্থির প্রকাশ 
হইতে পারে। স্থতরাং গোশব' হইতে অগোব্যাবৃত্তির জান ন! হইয়াও অশ্ব হইতে নিবৃত্তি 
হুইয়! যায়। এইভাবে অন্তনিবৃত্তির জান না হইয়াও যখন গরুতে প্রবৃতি, গরু ভিন্নে প্রবৃতির 
অভাব ও নিবৃত্তি হইয়া যায়, তখন অন্যনিবৃত্ির জানের অভাবে কোন অনুপগত্তি নাই, 
অতএব অন্যনিবৃত্তি বিধির হ্বর্নূপভেদ হইতে পারে নাঁ_ইহাই নৈম়ায়িকের বক্তব্য ॥১১৭ 


শ্বাদেতং| ন হ্াবুভবমবপূয় ভবিতুং ক্ষমমিতি কে! ধিধি- 
ক্ষলণমপহতামৃ। তছ্ূপসঙ্জনীভূতভরিষেধাহপি ক্ষরত্যেঘ, 
অন্যথ! বিধেলবচ্ছেদকড়ানুপপত্তেঃ, ন হ্তন্ততে| বিশেষ্যমব্যাথত- 
য়তে। বিশেষণতং নাম, ন ঢান্যতো ব্যাবতনং ন্যবদ্থিত্তি-_ 
প্রত্যায়নাদন্যত ততো যথনদীবন্পপুণ্ডরীকাদিশব্দেভ্যে! গুণীড়ুত 
নীলধবলাদিবিধিশেখর! প্রতীতি্রদ্থব্যবদ্ছেদন্ত তদ্গডার্ডকায়- 
মাণন্তথ] সবত্রেতি চেং। অন্ত তাবদেঘং, বিঘিস্ত ক্ষরতীত্যত্র 
সম্্রতি নে! নিধ্বাঃ অস্যথ|। অবস্থ্যোবাচছ্ছদক য়োন্পপ্রুতীতেরব- 
চ্ছিতিরপি ন শ্তা্ যখোতপলাদাঘেব নীলতাগ্তপ্রতীতো৷ ॥১১৮। 


অনুবাদ £-[ পূর্বপক্ষ ] আচ্ছা হউক্‌; অন্ুভবকে তিরোহিত করিয়া 
[শান্ত] প্রবৃত্ত হইতে সমর্থ হয় না, এইহেতু কে বিধির প্রকাশের অপলাপ করিবে। 
সেই বিধির গুণীভূত নিষেধও [ ইতরনিবৃত্তি ] প্রকাশিত হয়ই, নতুবা [ নিষেধ 
প্রকাশিত না হইলে ] বিধির [গোত্ব প্রভৃতির ] বিশেষণস্বের অন্ুপপত্তি হইয়! 
যাইবে, যেহেতু বিশেষ্যকে অন্য হইতে ব্যাবৃত্ত না করিয়া বিশেষণের বিশেবণন্ব 
সিদ্ধ হয় না। আর অন্ত হইতে ব্যাবৃত্তি কর! ব্যাবৃত্বিজ্ঞানজন্মানো ছাড়। অন্য কিছু 
নয়। সুতরাং যেমন ইন্দীবর [ নীলপন্প ] পুশুরীক [ স্বেতপন্ন ] প্রভৃতি শব হইতে 
গুণীভূত নীল, শ্বেত প্রভৃতি বিধিপ্রধান জ্ঞান হয়, নীল শ্বেত ভিন্ন ব্যাবৃত্তিটি 
তাহার [ বিধির ] গর্ভে শিশুর মত অর্থাৎ তাহার অস্তভূতি হহয়! প্রকাশ পায়, 
সেইরূপ সর্বত্র হইবে । [উত্তর ] হউক এইরূপ, বিধি প্রকাশিত হয়--এই বিষয়ে 
সম্প্রতি আমাদের অভিনিবেশ। নতুবা বিশেষ্য ও বিশেষণের জ্ঞান ন! হইলে 
ব্যাবৃত্বি জানও হইতে পারে না, যেমন নীল উৎপল ইত্যাদিস্থলে নীলত্ব প্রভৃতির 
[নীলত্ব উতৎ্পলত্ব ] জ্ঞান ন! হুইলে অনীল হইতে ব্যারত্তি অনুৎপল হইতে 

'ব্যাবৃত্তির জান হয় না ॥১১৮1 


৩৫৬ আত্মত ত্ব-বিবেক 


তাগুপর্ষ £-_গোশব হইতে গোত্ব বিশিষ্টের জান উৎপন্প হওয়ায় গরুতে প্রবৃতি- 
অশ্বাদি হইতে নিবৃত্তি উপপন্ন হওয়ার অন্নিবৃত্তির জ্ঞানের কোন প্রয়োজন নাই-- 
নৈয়ায়িক এই কথা বলায় এখন বৌদ্ধ তাহার উপর এক আশঙ্কা করিয়া অস্কব্যাবৃত্বি- 
জ্ঞানের আবশ্কতা আছে বলিতেছেন--স্যাদেৎ"..""'সর্বত্রেতি চেৎ।” বৌদ্ধ বলিতেছেন 
গল্র প্রত্যক্ষস্থলে বা গোশব হইতে অর্থজ্ঞানস্থলে যদিও “ইহা অগো ভিন্ন” এইরূপ জ্ঞান 
লোকের হয় না, কিন্তু "ইহ! গরু” এইরূপ জ্ঞান হয়, তথাপি এ জ্ঞানটি একটি বিশিষ্ট- 
জ্ঞান [ গোত্ববিশিষ্টজ্ঞান ]| বিশিষ্ট জানে বিশেষ্ত বিশেষণ এবং তাহাদের সন্বদ্ধ যেমন 
বিষর হয়, সেইরূপ বিশেষণত্বও বিষয় হয়। আর বিশেষণত্ব হইতেছে ইতরব্যাবৃত্তি- 
জ্ানজনকত্ব [গোভিন্ন অশ্বাদি হইতে গরু ভিন্ন এইরূপ ব্যাবৃত্তিজ্ঞানজনকত্তব 7, 
অতএব সেই বিশিষ্ট জ্ঞানে ইতরব্যাবৃত্তি প্রকাশিত হয়। ইহা অহুভবসিদ্ধ, অঙ্গভবকে 
[ প্রতাক্ষ অনুভবকে ] কেহ অন্বীকার করতে পারে না। অনুভবকে অঙ্গীকার করিয়। 
শাস্ত্র গ্রণয়ন সম্ভব নয়, কারণ, শান্্ব অনুভব অন্সারে হইয়া থাকে। তাহা হইলে 
এইভাবে যখন বিধি অর্থাৎ গোত্বা্দি বিশেষণের জান হয় তখন, সেই গোত্বাদি বিধিতে 
গুণীভৃত রূপে অগোব্যাবৃত্বি প্রভৃতি নিষেধের [ অভাঁবেরও ] প্রকাশ স্বীকার করিতে 
হইবে। অন্তথা অর্থাৎ গোত্বার্দি বিধিতে গণীভৃত [ অগ্রধান ] ভাবে দি ইতরনিতৃতি 
প্রকাশিত ন! হয় তাহা হইলে গোত্বাদি বিধির [ ভাবের] বিশেষণত্বই অনুপপর হইয়া 
যাইবে। কারণ বিশেষণ হইতেছে ইতর ব্যাবর্তক*, বিশেহ্কে অগ্ঠ [বিশেষ্ ভিন্ন] 
হইতে তফাৎ না করিলে তাহা বিশেষণই হয় না। আর অন্ত হইতে তফাৎ কর! 
মনে অন্ত হইতে পৃথক্‌ বলিয়া জ্ঞান উৎপাদন করা। বিশেষণ বিশেষ্কে অন্ত হইতে 
ব্যবচ্ছিপ্ন করে মানে অন্ত হইতে ব্যবচ্ছিন্ন বলিয়া জ্ঞান উৎপাদন করে। নীলত্বটি 
নীলপদ্পকে শ্বেত পীতাদি হইতে পৃথক করে না। নীলপক্প স্বভাবতই অন্য হইতে পৃথক্‌ 
হইয়াই আছে। কিন্তু নীলত্ব বিশেষণটি পদ্ম অনীল হইতে ভিন্ন এইক্প জান 
লোকের জন্সাইয়া দেয় মাত্র। সুতরাং অন্যব্যাবৃত্তিজান, বিশেবণের জ্ঞানে অবশ্ঠন্ভাবী | 
অতএব ইন্দীধঘর বলিলে নীলপন্ন, পুগুরীক বলিলে শ্বেতপদ্ম এইরপ জ্ঞান হয়। এইবূপ 
জ্ঞানে পঞ্মটি বিশেষ্য বলিয়! প্রধানভাবে উপস্থিত হয়, আর নীলত্ব, স্বেতত্ব বিশেষণ 
বলিয়া পঙ্গে গুণীভূত বা অপ্রধানভাবে উপস্থিত হয়। নীল, শ্বেত এইরূপ জ্ঞান বিধি- 
প্রধান অর্থাৎ ভাবগ্রধানরূপে হইয়া থাকে । নীলত্ব, পীতত্ব বিশেষণ বলিয়া! সেই বিশেষণের 
ক্রোড়ীতৃত [ অন্তর্ভক্ত হইয়া ] হইয়া অন্তব্যবচ্ছেদ--অনীলব্যাবৃত্তি, অশ্গেতব্যাবৃত্তি প্রকাশিত 
হয়। এই দৃষ্টান্তে যেমন ইতরব্যাবৃত্তির প্রকাশ হয়, সেইনপ সর্বত্র বিশি্বৃদ্ধিস্থলে 
ইতরব্যাবৃত্তি প্রকাশিত হইযে। স্থতরাং "গরু বাধ” ইত্যাদি ছলেও গোত্ববিশিষ্টের 
জানে অগোব্যাবৃত্তির প্রকাশ হইবেই-ইছাই বৌদ্ধের বক্তবাা। ইহার উত্তপ্নে নৈম্ায়িক 
বলিতেছেন--“অন্ত তাবদেবং'*.**..** নীলত্বাদ্যপ্রতীতভৌ ।* অর্থাৎ বিধি গ্রভায়গথলে 
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ইভরব্যাবৃত্তিরপ অলীকের জান হয়-ইহা তোমার [ বৌছ্ছের অভিপ্রায়, এই অভিপ্রায় 
তোমার হৃদয়ে থাকিলেও তুমি বিধির প্রকাশ স্বীকার করিয়াছ। আচ্ছ। তাহাই হউক্‌, আমন্লা 
[ নৈম্বাছ্িক ] আপাতত তোমার কথা স্বীকার করিয়া লইতেছি) বিধির প্রকাশবিষয়েই 
আমাদের নির্বদ্ধ অর্থাৎ অভিনিবেশ, সেইজন্ত আমরা এখন তোমার কথায় সম্মতি 
দিতেছি। অন্তথা বিশিষ্ট জানে বিশেষ্য ও বিশেষণের জান না হইলে ইতরব্যাবৃত্তির 
জ্ানও হইতে পারে না। যেমন “নীলপয্ন* এইরূপ বিশিষ্ট জ্ঞানে নীল, নীলত্ব বা 
উৎপল, উৎপলত্বের জান না হইলে অনীলব্যাবৃত্তি বা অনুৎপলব্যাবৃত্বির জ্ঞান হইতে পারে 
না। সেইরূপ অন্তত্রও বিশেষ্য এবং বিশেষণের জ্ঞান না হইলে ইতরব্যাবৃত্তির জান 
হইতে পারিষে না। অতএব বিশেষ্য এবং বিশেবশপূপ বিধি অর্থাৎ ভাবের জ্ঞান অবশ্ঠ 
্বীকার্ঁ_ইহা তুমিও স্বীকার করিয়াছ ॥ অবচ্ছেন্ক--শবের অর্থ বিশেষ্য, আর অবচ্ছেদক 
শব্দের অর্থ বিশেষণ বলিয়া বুঝিতে হইবে ॥১১৮| 


ন ঢ নিষেব্যমস্তুশতী প্রতীতিনিষেং স্মৃতি, তশ্ব 
তনিকাপণাধীলনিরূপণতাৎ। ন লিষধাত্তমেধ নিষ্যমূ, 
ইতরেতরাশ্রয়প্রসঙ্গাংৎ। পলানপেক্ষনিনধপণে তু বিধৌ নায়ং 
দোষঃ। ততঃ প্র হীতাবিতন্লেতরাশ্্রয়তমুক্তং সঙ্কেতে সঞ্চার য 
পরিহাতং ভ্ঞানশ্রিয়া, তদেতদ্‌ গ্রাম্যজনধর্ধীকরণং গোলকা- 
দিব শ্বানাভরসঞ্চা রাত |১১৯|। 


অনুবাদ __নিষেধা [প্রতিযোগী ] কে ন৷ বুঝাইয়া অভাবের জ্ঞান 
অভাবকে বুঝাইতে পার না, কারণ নিষেধের নিরূপণ নিষেধের নিরূপশের অধীন। 
অন্ধ নিষেধ [ অভাব ] নিষেধ্য হইবে-ইহা বঙগিতে পার না, তাহ! হইলে 
অন্যোইম্যাশ্রয়দৌষের প্রসঙ্গ হইবে । অপরকে অপেক্ষা ন! করিয়! বিধির [ ভাবের ] 
জ্ঞান হইতে পারে বলিয়। বিধির জ্ঞানে এই অস্থেহিষ্াশ্রয় দোষ হয় না। এইহেতু 
[ আমাদের করৃকি ] কথিত জ্ঞানে অস্ভোহম্তাঞ্রিয়দোষকে শক্তিতে সঞ্চারিত করিয়া 
জ্ঞানঞ্রী [ একজন বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধ ] যে সেই অন্যোইন্ডাশ্রয়দোষের পরিহার 
করিয়াছেন, তাহা, বাজীকর ক্ষিপ্রহত্তে এক গুটিকে স্বস্থান হইতে উঠাইর! 
সেইন্থানে অপরগুটির সঞ্চার [বসাইয়] করিয়া! যেমন লোককে চমকিত 
করে, সেইরাপ গ্রাষা বাক্তিকে ধাধ1 [ প্রঞ্চনা ] দেওয়৷ ॥১১৯। 

ভাগপর্ধ ৪--বৌদ্ধ বলিয়াছেন-যেমন ইন্দীবর শব হইতে নীলয়পভাবপদীর্ঘ প্রধান- 
ভাবে উপস্থিত হয়ঃ আর অন্তব্যাবৃত্তি অর্থাৎ অনীলব্যাবৃত্তিটি ভাহাতে অগ্তর্রত হইয়া 


৩৫৮ আগ্রতত্ব-বিষেক 

প্রকাশিত লয়, সেইরূপ সর্বন্্র বিশিষ্ট জানে অন্যব্যাৃত্বির প্রকাশ হয়। ইহার উত্তরে 
নৈয়ায়িক বলিয়াছিলেন--তাহ হইলে তুমি [ বৌদ্ধ ] বিধি অর্থাৎ ভাবের স্বীকার করিতে; 
তাহা যদি স্বীকার কর সম্প্রতি তাহাই হউক, অর্থাৎ তোমার কথাই হউক; কেননা 
আমরা বিধি বিষয়ে আগ্রহব।ন্‌। বিশিষ্ট জানে বিধির জান স্বীকার করিলেই আমাদের 
কতার্থতা পিদ্ধি হয়। আর নৈয়াগিক বলিমাছিলেন বিশিষ্ট জানে বিশেষ্য এবং 
বিশেষণের জান না হইলে-ইতরব্যাবৃত্তির জান হইতে পারে না। যেমন 'নীল উৎপল, 
ইত্যাদি স্থলে নীলাির জান ব্যতীত অনীলব্যাবৃত্তি বা অনীলের নিষেধ জ্ঞান হইবে 
না। এখন নৈয়ায়িক বিশিষ্টজানে বৌদ্ধের কথিত ইতরব্যাব্বত্তির জানে দোষ দিবার 
জন্য বলিতেছেন--“ন চ নিষেধ্যমস্পৃতী *****'*.".*স্থানাস্তরসঞ্চারাৎ।” অর্থাৎ তোমরা 
[বৌদ্ধ ]যে বলিতেছ বিশিষ্ট জানে ভাবের গুণীভূত হইয়া ইতরনিবৃত্তির জ্ঞান হয়, 
গোত্ববিশিষ্টজ্জানে অগোব্যাবৃত্তির জ্ঞান হয়, সেই অগোব্যাবৃত্তি গোপদের অর্থ এখন 
জিদ্রাসা করি; অগে।ব্যাবৃত্তি বলিতে অগোর নিষেধ,. আগোর অভাব বুঝায়। অথচ 
অভাবের জানে প্রতিযোগীর জ্ঞান অপেক্ষিত, গ্রতিযোগীর জান ন৷ হইলে অভাবের জান 
হইতে পারে না) তাহা হইলে অগোব্যাবৃতির জ্ঞান হইতে হইলে তাহার প্রতিযোগী 
“'অগো' এর জান আবস্টক । এই “"অগো" এর জান কিরূপে হয়? গো ভিন্ন যেকোন 
একটি মহ্ি বা অশ্বের জ্ঞানকে যদি “অগো* এর জান বল, তাহা হইলে কোন একটি 
মহিষের ভেদ অশ্বে আছে বলিয়া সেখানেও অগোব্যান্বত্তি থাকায় সেই অশ্বেও 
গোর জ্ঞান হইয়া যাইবে । এইজন্ত গোভিন্ন যত পদার্থ আছে, সেইসব পদার্থের জান 
পূর্বক তাহার অভাবরূপ অগোব্যান্বত্ির জান শ্বীকার করিতে হইবে। অথচ গোডির 
বিশ্বত্দ্ধাণ্ডে সমস্ত পদার্থের এক একটি করিয়! জান কোন অসর্বজ্ঞ মানুষের হইতে পারে 
না। প্রমেযত্বাদিরপে গোভিন্ন সকল পদার্থের জ্ঞান হইতে পারে বটে, কিন্ত 
তাহাতে অগোব্যাবৃত্তির জ্ঞান হইবে না কারণ প্রতিযোগিতাবচ্ছেকরূপে প্রতিযোগীর 
জান না হইলে অভাবের জ্ঞান হয় না। ঘটত্বরূপে ঘটের জ্ঞান না হইলে ঘটাভাবের 
জ্ঞান হইতে পারে না। প্রমেয়ত্ব কিন্ত গ্রতিষোগিতাবচ্ছেদক নয়, প্রমেয়ত্ব যেমন অগোরপ 
মহিষাদিতে আছে, সেইরূপ অগোব্যাবৃতিরূপ অভাবে ও আছে। আর গোভির 
মহ্যাদিবৃতি মৃহ্ষিত্ব প্রভৃতি পারমাথিক ধর্ম তোমরা স্বীকার কর না। সেইজন্য 
পারমাথিক মহিবস্বাদিবপে কোনদিনই মহ্যার্দির জ্ঞান তোমাদের হইতে পারে না 
বলিয়া বাসনাবশত মহ্যাদির জানও তোমাদের পক্ষে সম্ভব নয়। তাহা হইলে অগো। 
রূপ প্রতিযোগীর জান হুইতে পারে না বলিয়া অগোব্যাবৃত্তিরপ অভাবের জ্ঞান সম্ভব 
হইতে পারে না। ইহাতে ধদ্দি বৌদ্ধ বলেন--অগোব্যাবৃত্তিরপ অভাবের প্রতিযোগী 
যে অঙ্গো, তাহা আর একটি অভাব, তাহা গোর অভাব, সেই গোর অক্তাবকেই 
অগোব্যানৃত্তির প্রতিষোগী বলিব। তাহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিতেছেন--“ন চ 
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নিষেধাস্তরম্॥ ইত্যর্দি। অর্থাৎ অপর অভাবকে অগোব্যাবৃত্ির প্রতিধোগী বলিলে 
অন্টোহন্তাশ্ুয়দোষ হুইষে। কারণ গোর অভাবকে জানিতে গেলে তাহার গ্রতিধোগী 
গোর জান আবশ্তক, সেই গোর জান হইলে তবে অগোরপ গোর অভাবের জ্ঞান 
হয়, আর গোপদার্থ মানেই তোমাদের মতে অগোব্যাবৃত্বি, সেই অগোষ্যাবৃত্বিকে 
জানিতে গেলে, তাহার প্রতিযোগী ঘে অগে। অর্থাৎ গোর অভাব, তাহার জান 
আবশ্তক, এইভাবে অস্োহস্তাশ্রয় দোষের আপত্তি হইয়! যায়। ইহাতে বৌদ্ধ বলেন 
দেখ! এই অন্তোইন্তাশ্রয্দোষ তোমাদেরও [ নৈয়ায়িকদেরও ] আছে। কারণ 
তোমাদের মতে ভাবপদার্থ স্বাভাবাভাবস্বরূপ, সেই স্বাভাবাভাবের প্রতিযোগী স্থাভাব, 
তাহার জান হইলে তবে ম্বাভাবাভাবরূপ [শ্ব] ভাবের জান হুইবে, আবার ম্বাভাব ও 
স্বএর অভাব বলিয়। তাহার জানের জন্ত অর্থাৎ শ্বাভাবাভাবরপ ভাবের জানের প্রয়োজন। 
তাহার উত্তরে নৈয়াপ্সিক বলিয়াছেন__“পরানপেক্ষনিরপণে তু নায়ং দোষ:।” অর্থাৎ ভাবের 
জ্ঞান যে স্বাভাবাভাবরূপে অবশ্তই হইবে-_এইরপ নিয়ম নাই; কোন স্থলে অভাবাভাবরূপে 
ভাবের জান হইলেও সর্বক্র তাহা হয় না, কিন্তু গোত্বাদিকপে ভাবের জান হইয়া 
থাকে। গোত্বাদিকূপে ভাবের জানে আর অন্তজ্ঞানের অপেক্ষ। নাই বলিয়া আমাদের 
মতে অন্যোইস্তাশ্রয়দোষ হয় ন!। 

এখন নৈয়া়িক বলিতেছেন--এইভাবে আমাদের মতে ভাব্পদার্থের নিরপণে 
অন্তোহন্যাশ্রদোষ নাই, কিন্তু বৌদ্ধ মতে অন্যাপোহ স্বীকারে অন্টোইন্তাশ্রয়দোষ আছে 
বলিয়া_গজানগ্রী" নামক বৌদ্ধ সেই অন্তোহত্তাশ্রয়দোষকে পদের শক্কিজ্ঞানে সঞ্চারিত করিয়া 
যে দোষের পরিহার করিয়াছেন, তাহা! সাধারণ লোকের চোখে ধূলি দেওয়! হইয়াছে বটে, 
কিন্ত আমাদিগকে বা অন্ত শীন্্কারের কাছে, তাহার এই প্রবঞ্চনা ধরা পড়িয়াছে। ততঃ. 
সেইহেতু অর্থাৎ আমাদের কর্তৃক পুর্বোক্তরূপে অন্টোইন্যাশ্রয়দোষ নিজেদের পক্ষে বারণ এবং 
বৌদ্বপক্ষে সাধন কর! হেতু-+3 জ্ঞানপ্র। বলিয়াছেন_-তোমর! [ নৈয়ায়িকের। ] বদি আমাদের 
যৌদ্ধদের উপর এইভাবে দোষ দাও-».অগোব্যাবৃভ গোপদের বাচ্যার্থ, এই বাকা হইতে 
গোপদের শক্তিজঞান স্বীকার করিলে, উক্ত বাক্যের [ অগোব্যাবৃত্ত গোপদবাচ্য-_এই বাক্য ] 
প্রয়োগ [ব্যবহার] ও বাক্যান্তর্গত গোপদ শক্তিজ্ঞানসাপেক্ষ হওয়ায় অন্টোবন্তাপ্রয় দোষ হইয়া 
যাইবে । তাহা! হইলে আমরা [বৌদ্ধ ]ও তোমাদের [ নৈয়ায়িকের ] উপর দোষ দিব-- 
«গোপদার্থ গোপদবাচ্য”--এই বাকা হইতে গোপদের শক্তিজ্ান ত্বীকার করিলে, এ বাকোর 
গ্রয়োগও গোপদের শক্তিজঞান সাপেক্ষ হওয়ায় নৈয়ায়িকেরও অঙগ্থোহন্াশ্রয়দোষ আছে।” 
এইভাবে জানহী। নিজেদের অন্তে স্তাশ্রয়ধোষকে--্প্রতিবন্দিমুখে নৈয়ায়িকেরও উ্দোষ 
আছে বলিয়া যে পরিহারে নিজেদের দোষক্ষালন করিবার চেষ্টা করিয়াছেন তাহ] গ্রাম্য 
লোককে ধাধান ছাড়া আর কিছুই নয়। কারণ আমর! গো গ্রৃতি পদার্থের জানে বৌদ্ধ- 
মতে অন্টোহ্াশ্রয়দোষ দেখাইয়াছিঃ আর জানগ্রী তাহ! ছাড়িয়া পদের শক্তিজ্ঞানে ছলপূর্বক 
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অন্তোহন্তা শ্রমদোধ বারণ করিবার চেষ্টা করিয়াছেন। তাও প্রতিবন্দিমৃখে অপরের উপর 
উপ্টা দোষ চাপাইয়া করিয়াছেন। প্রকৃতপক্ষে নিজেদের দোবও রহিয়। গিয়াছে । তাও 
আবার পদের শক্তিজ্ঞানস্থলে এভাবে জ্ঞানী অন্তোইন্তাশ্রয়দোষ বারণ করিলেও আমরা 
[ নৈয়াফিক ] ষে গবাদি পদার্থজঞানে বৌদ্ধের উপর অস্তোহস্তাশ্রমদোষ দিয্লাছি, তাহার বারণ 
বৌদ্ধ করে নাই; সেই দোষ বৌদ্ধের থাকিয়া গিয়াছে । স্থৃতরাং বাজীকর যেমন অভ্যাসবলে 
হাতের ক্ষিপ্রতাদ্বার৷ একটি গুটিকে অতি তাড়াতাড়ি সরাইয়! সেখানে অন্য ওটি ব৷ ভ্রব্য 
বলাইয়। সাধারণ লোককে চমকিত করে, বুদ্ধিমান লোককে চমকিত করিতে পারে না, 
জ্ানশীও সেইরূপ আমাদের কর্তৃক একস্থলে প্রদত্ত দোষকে পরিহার ন| করিয়! অন্তস্থল ধরিয়। 
দোষ পরিহীরের যে ছল করিয়াছে তাহা সাধারণ লোক -ধাধান ছাড়া আর কিছুই নয়। 
ফলত এই ছল প্রয়োগ করিয়া বৌদ্ধ নিজেই নিগৃহীত হইয়াছে । কারণ ছল--অসছুত্বয় 1১১৯। 


স্মরত বিধ্যলীকমিতি দেং। ন। হ্যাথাতাং। কিঞ্চি- 
দিতি হি বিধ্যর্যঃ, ন কিঞ্িদিতি ঢালাকার্ঃ| অতদ্রপপনা- 
ব্বততিমাহ্রেণালীকতে হ্ুলক্ষণশ্যাপ্যলীকতপ্রসঙ্গাং। হ্বরাপমাত্র- 
পলাঘুতে। তু কথং বিঘিরাম |১২০।| 


অনুবাদ £--[ পূর্বপক্ষ ] বিধিরূপ অলীক [বিকল্পজ্ঞানে) প্রকাশিত হউক্‌। 
[উত্তর] ন1। যেহেতু ব্যাঘাতদৌোষ হয়। একট! কিছু স্বরূপ বিধিপদার্থ, আর 
কিছু নয় অর্থাৎ নিঃস্বরূপ অলীকপদার্থ। অতদ্ব্যাবৃত্তিমাত্ররূপে বিধিকে অলীক 
বলিলে স্বলক্ষণ পদার্থেরও [ অতদ্ব্যাবৃত্তি থাকায় ] অলীকতের আপত্তি হইবে। 
বিধির ত্বরূপমাত্রের নিবৃত্তি হইলে-_-তাহ1! আর বিধি হইবে কিরূপে ॥১২০॥ 
ভাগপর্ষ £--পূর্বে নৈয়ান্ধিক যে ভাবে যুক্তিদ্বারা বৌদ্ধধতে দোষ দিরাছেন তাহাতে 
ইহাই দেখান হুইযসাছে যে বৌদ্ধের অতদ্ব্যাধৃত্তি বা অন্তাপোছের ক্ষরণ সম্ভব নয়। এখন 
বৌদ্ধ আঁশঙ্ক! করিয়৷ বলিতেছেন-্ফুরতু বিধ্যলীকমিতি চেৎ।” শঙ্কর মিশ্র বলিয়াছেন 
এই আশঙ্কাটি-_ধর্মোত্বরের | বৌদ্ধের অভিপ্রায় এই-_আচ্ছা খন্তাপোহের ক্ষুরনণ না হুউক্‌, 
তাহাতে বিধির শ্চুরণেয় বাধ! হইবে না। বিধিকে অলীক বলিব--সেই অলীক বিধি 
প্রকাশিত হইবে । এইভাবে বিধি বিধিত্বরূপে অন্তকে অপেক্ষা করে ন৷ বলিয়! অস্ভোইন্তাশরমব- 
দৌধ হুইবে না, আর অলীকত্তবরূপে সেই বিধি অন্তনিবৃত্তি ব্যবহারের বিষয় হইবে। জ্তরাং 
কোন দৌষ নাই। এখানে মূলের “বিধ্যলীকম্‌* পদটি কর্মধারয় সমাস নিষ্পর় বলিয়া! বুঝিতে 
হইষে। বিধিশ্চাসৌ অলীকং চ তৎ। 
বৌদ্ধের এই আশঙ্কার উত্তরে নৈয়ার়িক বলিতেছেন--“ন। ব্যাাতাৎ।"'..",কখং 
বিখির্নাম।”* না। এঁড়াবে বিধিকে অলীক বলা যায় না। কারণ বিধিদ্ব-ও অলীক 
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নিন ররর কা হয় বিলে ব্যাধাতবো হইয়া" পড়ে। 
বিধি একটা কিছু স্বরপবিশিষ্ট অর্থাৎ বিধি লন্বরূপ, আর অলীক কিছু নয় অর্থাৎ নিংস্বরূপ। 
উহ্বারা অভিন্ন হইতে পারে না । এখন যদি বৌদ্ধ বলেন--গোত্ব প্রভৃতি বিধি অতদ্ধ্যাকুত্তি 
[ অগোব্যাবৃত্তি ] বলিয়া অলীক; আর ব্যবহারবশত বিধি, সুতরাং বিধিত্ব ও অলীকস্ক 
বিরুদ্ধ হইবে না । ভাহার উত্তরে নৈমাধিক বলিয়াছেশ--“অতদ্ধপপরাবুত্তি” ইত্যাদি। অর্থাৎ 
অতব্ব্যানৃততিক্ূপে ঘি তোমরা [ বৌদ্ধেরা ] বিধিকে অলীক বল, ভাহা হইলে ভোমাদের 
স্বলক্ষণবূপ পারমাথিক পদার্থেও অতদব্যাবৃত্তি আছে [ প্রত্যেক স্বলক্ষণ পদার্থ অপর স্বলক্ষণ ব| 
সামান্য হইতে পৃথক্‌ বলিয়া তাহাতে অতদব্যাবৃত্বি আছে ] বলিয়। শ্বলক্ষণ পদার্থও অলীক 
হইয়া যাইবে । আর যদি বৌদ্ধ বলেন-_-ন্বলক্ষণ পদার্থের স্বরূপমাত্রের নিবৃত্তি হয় না, তাহার 
স্বরূপ আছে, সেইজন্ত তাহা অলীক হুইবে না, কিন্তু বিধির স্বরূপমাত্রের নিবৃত্তি হয়। 
তাহার উত্তরে নৈয়ারিক বলিয়াছেন--ষদি বিধির স্বরূপমাত্রের নিবৃত্তি হম্ম তাহ! হইলে, তাহা 
আর বিধি হইতে পারিবে না, কারণ পূর্বেই বলিয়াছি বিধির একটি ম্বব্ূপ আছে, অলীক 
নিঃস্বরূপ , এখন বিধির স্বর্ূপমাজের নিবৃত্তি বলিলে, তাহার বিধিত্বই থাকিতে পারিবে: না । 
নিংঃস্বরূপ অলীকে বিধিত্ব থাকিতে পারে না, আর সম্বরূপ বিধিতে অলীকত্ব থাকিতে পারে 
না বলিগ্না অলীক বিধি স্বীকার করিলে সেই পুর্বোক্ত ব্যাঘাত দোষের আপত্তি পুনরায় উিত 
হয় ॥১২০৩॥ 


বিধ্যংশশ্থারোপিততাদয়মদোষ ইতি চে । ন। হ্বলক্ষণ- 
বিধেধিকল্সাসংস্সর্শাণ্, সামান্য বিধেরনুপণমাণ্, পরিশেষাদলীক- 
বিঘৌ বিরোধশ্বৈব ম্িতেঃ 1১২১।| 


অনুবাদ $-_[ পূর্বপক্ষ ] ( অলীকে ) বিধাংশটি আরোপিত হওয়ায় 
এই দোষ [ব্যাঘাতদোষ] হয় না! [উত্তর] না। স্বলক্ষণরূপবিধি বিকল্প- 
জ্ঞানের বিষয় হয় না, সামান্যরূপবিধি [ তোমর! ] স্বীকার কর না, পরিশেষে 
অলীকবিধি স্বীকার করায় বিরোধই থাকিয়া যায় ॥ ১২১। 

ভাগপর্য £__পূর্বে বৌন্ধ বলিয়াছিলেন বিধিটি অলীক-_অর্থাৎ ইতরব্যাবৃ্তিমাত্ররূপে 
অলীক, আর ব্যবহারবশত তাহ! বিধি হউক, তাহাতে নৈয়ামিক একই বস্ততে বিধিত্ব 
এবং অলীকত্ব থাকিতে পারে না বলিয়৷ বিরোধ গ্লোষের আপত্তি দিয়াছিলেন। এখন 
বৌদ্ধ «বিধাংশশ্তারোপিতত্বাদয়মদদৌষ ইতি চেৎ” বাক্যে আশঙ্কা করিয়া বলিতেছেন__ 
আচ্ছা। একই বস্ত বাস্তব এবং অলীক হইলে বাস্তবত্ব গু অলীকত্ব এক বস্ততে থাকিতে 
পারে না বলিয়া বিষোধ হয়_-ইহা ঠিক কথা। আমর! অলীককেই বাস্তব বিধি বলিব ন।, 
কিন্তু অলীকে বিধিত্বটি আরোপিত এই.কথা বলিব। ইহাতে বিরোধদোষ হইবে না। 

৪৬ 
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অলীকে বাস্তবিক বিধিত্ৃদস্বীকার করিলে বিরোধ হইত, কিন্ত আরোপিত বলিলে বিরোধের 
আশঙ্কা হইবে ন। ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিতেছেন_“ন | ম্বলক্ষণ'. : -*- “স্থিতে |” 
অর্থাৎ নৈয়ায়িক বলিতেছেন এভাবে অলীকে বিধিত্বের আরোপ হইতে পারে না। 
কারণ তোমাদের জিজ্ঞাসা করি_-অলীকে স্বলক্ষাবস্ত বিধিত্বূপে আরোপিত অথবা 
সামান্রূপটি বিধিত্বরূপে আরোপিত । খদি বল স্বপক্ষণবস্ত আরোপিত, তাহা হইলে 
বলিব, দেখ! তাহা হইতে পারিবে না। কারণ আরোপ মানেই বিকল [ সবিকল্পক ] 
জ্ঞান। কিন্তু তোমরা তো! শ্বলক্ষণবস্তরকে বিকল্প জ্ঞানের বিষয় স্বীকারই কর না। আর 
যদি বলি সামান্ত্ব্পই অলীকে আরোপিত হয়--ভাহার উত্তরে বলিব-_-তাহাও 
তোমাদের পক্ষে সম্ভব নয়, কারণ তোমাদের কেহ কখনই কোথাও সামান্তরূপবিধি 
স্বীকারই কর না। ধাহা৷ অন্যত্র কোন স্থলে বাস্তবিক থাকে, তাহাকে তদ্ভিনস্থলে 
আরোপ করা হইয়া থাকে । তোমরা যখন সামান্ত বলিপ্বা কোন বন্ত স্বীকার কর না, 
তখন তাহার আরোপ কিরূপে হইবে। তাহা হইলে স্বলক্ষণের বা সামান্তের কোনটিরই 
আরোপ সম্ভব ন! হওয়ায় পরিশেষে পারমাথিকগ্ডাবে বিধিও বটে এবং অলীকও বটে 
এইরূপ বিধ্যলীকপদের অর্থ তোমাদের বিবক্ষিত বলিয়া স্বীকার করিতে হইবে। এরূপ 
স্বীকার করিলে সেই পূর্বোক্ত বিরোধদোষ থাকিয়া! যাইবে || ১২১ ॥ 


ভেদাগ্রহাদ্বিবিব্যবহারমাত্রমেতদিতি ঢেং। সম্তবেদপ্যেতণ্, 
যদি হ্বলক্ষণমপি বিঘ্রিতম হায় স্কুরেত, যদি চালীকমপি 
নিষেবরাপতাং পনিহৃত্য প্রকাশেত, ন টঢৈবমূ। উভায়ারপি 
নিরংশভয়] প্রকারাত্তরমুপাদায়াপ্রথনা্ড অপ্ুথমানলা পাসন্ত- 
বাচ্চ। ক্ষাক্গনিকশ্াপ্যংশাংশিভাবশ্থাত এব মুল এব নিহিতঃ 


ক্ুঠাল21১২২।। 


অনুবাদ £--[ পূর্বপক্ষ ]. ভেদজ্ঞজানের [বিধি ও অলীকের ভেদঙ্ঞানের 
অভাববশত ] অভাববশত বিধিবাযবহারমাত্রই এই বিধালীকের ক্ফুরণ। 
[উত্তর] এই ভেদাগ্রহ [ভেদজ্ঞানের অভাব ] সম্ভব হইত, যদি ন্বলক্ষণ 
বস্ত বিধিদ্বকে পরিতা গ করিয়া প্রকাশিত হইত এবং যদি অলীক অভাব- 
রূপত। | বিধিবিলক্ষণন্থরূপতা ]কে পরিত্যাগ করিয়। প্রকাশিত হইত) 
কিন্ত এরূপ হয় না। উভয়ই নিরধর্নক বলিয়া অন্য কোন সাধারণ গ্রকারঞ্জে 
অবলম্বন করিয়াও প্রকাশিত হয় না। আর উহাদের অগপ্রকাশমান রূপও 
সস্ভব নয়। আর ইহারা সর্বদা! বিশেষজ্ঞানের বিষয়রূপে প্রকাশিত হয় বলিয়। 


প্রথম পরিচ্ছেদ-ক্ষণভঙষ বাদ ৩৬৩ 


উহাদের কারপনিক ধর্মধসিভাবের মূল যে ভেগজ্ঞানের অভাব, তাহাতে 
কুঠার অর্থাৎ তাহার উচ্ছেদ হইয়। গিয়াছে [নুতরাং কল্পনাবশত ধর্ম, 
ধমিভাবের আরোপ করিয়। ব্যবহার হইতে পারে না ] ॥১২২॥ 

তাৎপর্য ই--বাস্তবিক বিধ্যলীকের প্রকাশ বা আরোপ করিয় বিধ্যলীকের শ্কুরণ 
খণ্ডিত হুইয়াছে। এখন বৌদ্ধ বলিতেছেন-__-আমরা বিধিই অলীকরধপে গ্রকাশিত হয়, 
ইহা বলিতেছি না বা অলীকে বিধির আরোপ করিয়া বিখ্যলীকের প্রকাশ বলিতেছি 
না_কিন্ত বিধি এবং অলীক উহ্বাদের পরম্পরের ভেদজ্ঞানের অভাববশত [বা উহাদের 
বৈধর্যযজ্ঞানের অভাববশত ] বিধ্যলীকের ন্ফুরণটি বিধিব ব্যবহারমান্ত্র। যেমন শ্ুক্তি ও 
রজতের ভেদজ্ঞানের অভাববশত «ইহা রজত* বলিয়া ব্যবহার হয়। বৌদ্ধের এই 
আশঙ্কাই মূলের “ভ্দাগ্রহাছিধিবাহারমাত্রমেতৎ ইতি চেৎ* গ্রন্থে অভিব্যক্ত হইয়াছে। 
ইহার উত্তরে নৈয়াফিক বলিতেছেন--“নস্ভবেদপ্যেতৎ'******" নিহিতঃ কুঠারঃ1* অর্থাৎ 
নৈয়ায়িক বলিতেছেন দেখ, তোমর [ বৌন্ধেরা] যে ভেদজানের অভাববশত বিধির 
ব্যবহারমাত্রের কথা বলিতেছ, তাহা সম্ভব হইত যদি স্বলক্ষণ এবং অলীক তাহাদের 
নিজ নিজ বিধিত্ব ও অভাবম্বূপতাকে বাদ দিয়! প্রকাশিত হইত, কিন্তু তাহ! হয় 
ন।। অভিপ্রায় এই যে-যেখানে ভেদজ্ঞানের অভাববশত অভেদ ব্যব্হার হয়, সেখানে 
দুইটি বস্ত্র যে পরস্পর ব্যাবর্তকরূপ তাহার প্রকাশ হয় না, অথচ উহাদের উভয় 
সাধারণ ধর্ম প্রকাশিত হয়, এ উভয় সাধারণ ধর্মবিশিষ্টবূপে প্রকাশিত বস্তছয়ের ভেদ- 
জ্ঞান হয় না, তাহার ফলে দুইটি বস্তকে অভিন্ন বলিয়! মনে হয় বা উহাদের অভিন্ন 
বোধের জ্ঞাপক শব্দ ব্যবহার প্রভৃতি কর! হয়। যেমন যেখানে কিছু দুরে একটি 
শুক্তি চিৎ হুইয়া পড়িয়া আছে, কোন লোক দুর হইতে এ শুক্তিতে চস্ছুঃ সংযোগ 
করিল। দৃরত্বাদিদোষবশত শক্তির ব্যাবর্তক রূপ শুক্তিত্বের 'জ্ঞান তাহার হইল না। 
হাটে বা বাক্সে রজত আছে, অথচ দোষবশত সেই রজতের হ্টস্থিতত্ব বা তং. 
কালীনত্ব, প্রভৃতি ব্যাবর্তকধর্মেরও জ্ঞান হইল না। কিন্তু শুক্তি এবং রজতের সাধারণ 
রূপ চাঁকচক্য, শ্বেতত্ব প্রভৃতির জান হইল এই সাধারণধর্মবিশিষ্টরূপে ইদং [শুক্তি ] 
ও রজত প্রকাশিত হইল? কিন্তু শুক্তি এবং রজতের পরস্পর ব্যাবর্তকরূপের জান 
না হওয়ায় তাহাদের ভেদজ্াঁন হইল না তখন ইদং [শুক্তি] এবং রজতকে ইহা 
রজত এইভাবে অভির বলিয়! সেই ব্যক্তি মনে করিল এবং রজত আনিবার জন্য 
সামনে ছুটিতে আরম করিল। এইভাবে অভেদব্যবহার অসন্তত্রও নিষ্পন্প হয়। কিন্ত 
স্বলক্ষণবন্ত এবং অলীকের ক্ষেত্রে ইহা সম্ভব নয়। কারণ বৌদ্ধ স্বলক্ষণ বন্ততে কোন 
ধর্ম ্বীকার করেন না এবং অনীকেও কোন ধর্ম স্বীকার করেন না। এইজন্য তাহাদের মতে 
খ্বলক্ষণবন্ত ধখনই প্রকাশিত হয় তখনই বিধিত্বন্নপে অর্থাৎ স্বলক্ষণন্থপ্ূপেই প্রকাশিত হয়, 
,আশর অলীক যখনই গ্রকাশিত হয় তখন অভাবরূপে অর্থাৎ শ্বলক্ষণভিন্ন্ূপেই প্রকাশিত হয়। 


৩৬৪ আম্মত্তত্-বিবেক 


উভয় সাধারণ কোন ধর্মও বৌদ্ধ স্বীকার করেন ন!। তাহা হইলে উহাদের উভয়. 
সাধারণরূপে প্রকাশ এবং পরম্পরব্যাবর্তকরূপে অপ্রকাশ হওয়ার সম্ভাবদাই রৌদ্ধমাতে 
নাই। স্বলক্ষণ বা অলীক প্রকাশিত হইলে সর্বাংশে [ সর্বাংশের অর্থ এখানে সকল 

ংশ এইরূপ নয় কিন্ত শ্বরূপত প্রকাশ, অপ্রকাশের নিবৃত্তি) প্রকাশিত হয়। 
ক্তরাং তাহাদের পরম্পর ভেদজ্ঞানই হইয়া যায়, তেদজানের অভাব থাকিতে পারে না। 
আর বৌদ্ধমতে স্বলক্ষণ এবং অলীক অন্তরূপে অর্থাৎ উভয় সাধারণ ধর্মবিশিষ্টরূপে যে প্রকাশিত 
হইবে তাহারও উপায় নাই, কারণ তাহার! উভয়কেই নিরধর্ষক [ সকল ধর্মশূন্য ] বলেন। এই 
কারণে স্বলক্ষণ ও অলীক কোনরূপে প্রকাশিত এবং অপর কোনরূপে অপ্রকাশিতও হইতে 
পারে নাঁ-যাহাতে ভেদজ্নের অভাব সম্ভব হইতে পারে । আর যদি বৌদ্ধ বলেন স্বলক্ষণ 
এবং অলীকের বাস্তবিক কোন ধর্ম নাই বটে, তথাপি কাল্পনিক ধর্ম স্বীকার করিলে তাহাদের 
কাল্সনিকধর্মধমিভাব স্ভব হইবে । তাহাতে উভয়ের ভেদজ্ঞানের অভাববশত অভেদ্- 
ব্যবহার হইবে। তাহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিয়াছেন-__“কাল্পনিকম্তাপাংশাংশিভাবন্'**, 
ইত্যাদি। অর্থাৎ কাল্পনিক অংশাংশিঙাব অর্থাৎ ধর্মধনমিভাবও সম্ভব হইবে না, কারণ 
বলিয়াছেন “অতএব” অতএব ইহার অর্থ ম্বলক্ষণ এবং অলীক উহাদের জান সব সময় 
বিশেধদর্শনরপেই হইয়া! থাকে । পূর্বেই বলা হইয়াছে উহাদের স্বরূপ স্বভাবতই ব্যাবৃত্বরূপেই 
প্রকাশিত হয়। যখনই উহার! প্রকাশিত হয় তখন উহাদের কোন দামান্য ধর্ন না! থাকায় 
উহ্ারা বিশেষভাবেই প্রকাশিত হয়। বিশেষ প্রকাশ বা বিশেষজ্ঞান হইলে আর 
ভেদজ্ঞানের অভাব থাকিতে পারে না। যেমন £__যেখানে লোকের শুক্তিকে শুক্তিত্বরূপে 
বিশেষজ্ঞান হয় সেখানে আর রজত হইতে শুক্তির ভেদজ্ঞানের অভাব থাকে না। পরন্ত 
ভেদজ্ঞানই হইয়া যায়। এইভাবে স্বলক্ষণ এবং অলীকের যখনই জ্ঞান হয, তখনই তাহার 
বিশেষ জান হওয়ায় ভেদজ্ঞানের অভাব থাকিতে পারে না। আর ভেদজ্ঞানের অভাব না 
থাকিলে কোন বস্ততে কোন ধর্ম বা! অপর ধর্মের কল্পনা অর্থাৎ আরোপ হইতে পারে না। ভেদ- 
জ্ঞানের অভাবই কল্পনা বা আরোপের মূল। বৌদ্ধ যে বলিম্নাছেন স্বলক্ষণ ও অলীকের উপরে: 
ধর্মধমিভাষের কল্পনা করিয়া সেই কাল্পনিকরূপে কিছু অংশের [ সামান্ত অংশের ] প্রকাশ এবং 
কিছু অংশের [বিশেষ অংশের] অপ্রকাশ সম্ভব হওয়াক্স তাহাদের ভেদজ্ঞনের অভাব থাকিতে 
পারে, তাহার ফলে অভেদ ব্যবহার হইবে । ইহা ঠিক নয়, কারণ আরোপ বা কল্পন। ভো- 
গ্রহের [ ভেদজ্ঞানাভাবের ] কারণ নয় কিন্তু ভেদাগ্রহই কল্পনার মূল অর্থাৎ কারণ। অথচ 
স্বরক্ষণ এবং অলীকের জান সব সমন্ন বিশেষভাবেই তাহাদের মতে হইয়া! থাকে বলিয়। 
উহ্থাদের ভেদাগ্রহ কোন প্রকারেই সম্ভব নয়। ভেদাগ্রহ সম্ভব ন। হইলে উচ্থাদের কার়নিক 
ধর্মধ্মিভাবও সস্ভব নয়। যেহেতু কল্পনার মূল হইতেছে ভেদাগ্রহ, লেই ভেদাগ্রহে তীহার! 
নিজেরাই কুঠার দিয়াছেন। রাম্তব কোন ধর্মধপিভাব ন|! থাকায় সর্বদা বিশেধজ্ঞানবশত্ত 
উহাযেন ভেদাগ্রহ ঘর বৌদ্ধ স্বীকার করিতে পারেন.ন1-_ইহাই ভাবার্থ ॥ ১২২ 


প্রথম পরিচ্ছেদ্-ক্ষণভঙগবাদ ৃ ৩৬৫ 


সাথারণং 5 লপং বিকল্সগোচরঃ ন ঢালীকং তথা 


ভবিতুমহতি। তশ্ত হি দেশকালানুপমঃ ন স্বাভাবিকঃ, 
তুচ্ছতাং। ন কাল্সনিকঃ, তশ্বাঃ ক্ষণিকতাত। নারোপিতঃ। 
অন্তন্প্যপ্রসিষ্ধেঃ ১২৩ ॥ 


অনুবাদ ৫--সাধারণ রূপ বিকল্পজ্ঞানের বিষয় হইয়া! থাকে, অথচ অঙ্গীক 
সেইরূপ হইতে পারে না। যেহেতু অলীক তুচ্ছ [ নিংস্বভাঁব ] বলিয়া তাহার 
দেশকালানুগতত্ব স্বাভাবিক হইতে পারে না, কাল্পনিকও [ কল্পনারূপ উপাধি" 
জনিত ] হইতে পারে না, কারণ কল্পন! ক্ষণিক । আরোপিত হইতেও পারে না, 
যেহেতু [ দেশকালানুগতত্ব ] অন্যন্তরও সিদ্ধ নাই ॥ ১২৩ ॥ 

তাণপর্ধ £--অলীকবিধি স্বীকার করিলে তাহার প্রকাশ হইতে পারে না_ ইহা 
নৈয়াফ়িক বন্ধযুক্তিত্বার৷ দেখাইয়া আপিয়াছেন। এখন বাস্তববিধির প্রকাশ সম্ভব হয়, 
ইহ! সাধন করিবার জন্য অন্য এক প্রকারের যুক্তির বর্ণন। করিতেছেন-_“সাধারণং চ ..... 
ভবিতুমর্তি।” অর্থাৎ যাহা সাধারণন্বরূপ তাহা সবিকল্পকজ্ঞানের বিষয় হয়। সাধারণরূপ 
মানে নানাদেশ ও নানাকালের সহিত সন্থদ্ধ। যাহা নানাদেশে ও নানাকালে থাকে, তাহাকে 
সাধারণরূপ বলে। যেমন নৈয়ায়িকমতে “গোস্ব" প্রভৃতি নান! গরুতে নানাকালে সম্বন্ধ বলিয়া 
সাধারণরূপ। অথচ অলীক সেইরূপ নানাদেশ ও নানাকালদন্বদ্ধ হইতে পারে না। 
স্থতরাং বৌদ্ধের অলীকটি বিকল্পজ্ঞানের বিষয় হইতে পারে না ইহা নৈরারিক বৌদ্ধকে 
বলিতেছেন। অলীক নানাদেণ ও নানাকালের সহিত সম্বন্ধ নয় বলিগা সাধারণরূপ হইতে 
পারে না ইহাঁ্বল! হইয়াছে । অলীক কেন নাণাদেশ ও নানকালের সহিত সম্বদ্ধ নয়? 
এই প্রশ্নের উত্তরে নৈয়ারিক বলিয়াছেন_-“তশ্ত হি দেশকালামুগমঃ......অ প্রলিন্ধেঃ1” 
অর্থাৎ অলীকের নানাদেশ ও নানাকালসন্বদ্ধ স্বাভাবিক অর্থাৎ পারমাথিক নয়, 
কারণ অলীক তুচ্ছ অর্থাৎ নিঃস্বভাব। যাহা, নিঃস্বর্ূপ তাহার সহিত কাহারও সন্বন্ধ 
হইতে পারে না, নানাদেশকালের সম্বন্ধ তো দূরের কথা। যদ্দি বলা যায় অলীকের 
নানাদেশকালদন্বদ্ধ স্বাভাবিক না হউক কাল্পনিক অর্থাৎ কল্পনারূ্প উপাধিবশত হইতে 
পারে, তাহার উত্তরে নৈয়ারিক বলিয়াছেন__না তাহাও হইতে পারে না। কারগ 
কাক্সনিক মানে কি কল্পনারপ উপাধিজনিত। জবাফুগরূপ উপাধি যেমন নিজের ধূর্য 
লৌহ্ত্যকে স্কটিকে সংক্রামিত [ আরোপিত ] করে, সেইরূপ কল্পন। নিজের ধর্ষ যে 
নানাদেশকালমন্বদ্ধ, তাহাকে অলীকে সংক্রামিত অর্থাৎ অলীকে তাহার জান 
জন্মাইবে অথব! অন্তত্র দেশকালসন্বন্ধ আছে, তাহা কল্পনাতে বিষম হইবে । প্রথমূ পক্ষ 
ব্্ধিতে পার না অর্থাৎ কল্পনা নিজের দেশকালনন্বন্ধকে অল্লীকে সংক্রামিত করিবে--উ্হা 


৩৬৬ আত্মতত্ব-বিবেক 

বলিতে পার না। কারণ তোমাদের [ বৌদ্ধদের ] মতে সবই ক্ষণিক বলিয়া কল্পনাও 
ক্ষণিক। সেই ক্ষণিক কল্পনাতে নানাদেশ এবং নানাকালের অন্বন্ধরূপ অন্গগতরূপ থাকিতে 
পারে না। সে আবার অলীকে তাহা [ অন্থগতরূপ ] কিরূপে সংক্রামিত করিবে । আর 
দ্বিতীয় পক্ষ অর্থাৎ অন্তত্স্থিত নানাদেশ ও নানাকাঁলসন্বন্ধ কল্পনার বিষয় হইবে এই পক্ষও 
তোমাদের মতে সিদ্ধ হইতে পারে না। কারণ তোমরা [ বৌদ্ধ] নানাদেশ ও নানাকাল- 
স্বন্ধ রূপ অনুগত সাধারণ কোন ধর্ম শ্বীকারই কর না। যাহা অন্তত্র এইরূপ কোন ধর্ম 
দিগ্ধ নাই তাহা আর কল্পনার বিষয় হুইবে কিরূপে? কল্পনার বিষয় না হওয়ায় তাহা! 
আর অলীকেও সন্বদ্ধ [জ্ঞানবিষরীভূত ] হইতে পারিবে না। নুতিরাং বিধি অলীক 
হইলে তাহার ন্ফুরণ হইতে পারে ন! ॥ ১২৩॥ 


(ভদাগ্রহাদেকতমাশ্রমনুসহ্ধীয়ত ইতি ঢেং| ন। ভাবিকস্ 
ভেদশ্ব(ভাবাত ভাবে ঘা কালসনিকতশ্য ব্যাঘাতা | 
পরমার্ধাসতঃ পর্মার্ধাভেদপর্যবসায়িতাৎ | আরোপিতশ্ব 
অগ্রহানুপপত্তেঃ, অভেদালোপানবকাশাচ্চ। আনোপিতাসত্বস্ত 
পরমার্যসত্বপ্রপঙ্গাৎ! ঢতুঃকোটিনিমুক্তশ্ব ঢাতিপ্রসগকতাণ্ 
তদগ্রহশ্য শ্রিলাক্যেপি শ্ুুলভড়াং। অশ্বাত্র পারমাথিকভেদ- 
প্রতীতৌ হৃথমভেদ আরোপ্যতামু ইতি ঢেং। এবং তহি যশ্ব 
প্রতিভাসে যন্নারোপ্যতে নিয়মেন তশ্বৈবাপ্রকাণে তদারোপ্যমূ, 
ন ত তন্নামকমান্রশ্ব, অতিপ্রসজকড়াং। অত এব ন ব্যধিকন্পণ- 
শ্বাপি সতোইসতে| |! ভেদস্বাগ্রহোইভেদারোপোপযোগাতি 
|| ১২৪॥ 


অন্থবাদ ৪--[ পূর্বপক্ষ ] ভেদজ্ঞানের অভাববধশত [অলীক সকলের ] 
একত্বমাত্রের জ্ঞান হয়। [উত্তর] না। [ অলীকের ] পারমাধিক ভেদ নাই। 
[ অলীকের পারমাথিক ] ভেদ থাকিলে [ অলীকের ] কাল্ননিকত্বের ব্যাাত 
হইয়। যায়। ভেদ পারমাধিকভাবে অসৎ হইলে তাহ! পারমাধিক অভেদে 
পর্যবসিত হইয়া! যায়। যাহা আরোপিত তাহার জ্ঞানাভাব সম্ভব হইতে 
পায়ে না। [ভেদ আয়োপিত হইলে সেই ভেদের জ্ঞান অবশ্থস্তাবী বলিক্সা ] 
অভেদের আরোপের অবকাশ হইতে পানে না। ভেদের অসতা। আরোপিত 
হইলে ভেদের পারমাধিক সত্তার আপঘি হই! যায়। উক্ত চারটি প্রকার 


প্রথম পরিচ্ছেদ--ক্ষণভঙগবাদ ৩৬৭ 


হইতে বিলক্ষণ [পারমাধিক (১), পারমাধিকাপত্বাক (২) আরোপিত (৩), 
আরোপিতাসত্তক (8), এই চার হইতে অতিরিক্ত ] ভেদ অতিব্যাপ্তির জনক 
হয়, যেহেতু সেইরূপ ভেদের জ্ঞানের অভাব জ্েলোকোও সহজে থাকে। 
[ পূর্বপক্ষ ] অন্যত্র [ঘট পট প্রভৃতিতে ] পারমাথিক ভেদের জ্ঞান হওয়ায় 
কিরপে অভেদ আরোপিত করিবে। [উত্তর] এইরূপ যদি হয় তাহা হইলে 
যাহার প্রকাশে বাহা আরোপিত হয় না, তাহারই অপ্রকাশে নিয়তভাবে 
তাহার আরোপ হুইবে, কিন্তু তল্নামক মাত্রের অর্থাৎ অনির্দেশ্য অলীক ভেদ" 
মাত্রের অপ্রকাশে তাহার [ অভেদের] আরোপ হইবে না, কারণ অলীক 
ভেদের অগ্রকাশ অতিব্যাপ্তির জনক । এই অতিব্যাপ্তির জনক বলিয়াই 
ব্যধিকরণ [যে অধিকরণে বাছা থাকে না] সত বা অসৎ ভেদের জ্ঞানাভাব 
অভেদ আরোপের উপযোগী হয় ন1 ॥১২৪॥ 

ভাগুপর্য £₹_-অলীকবিধির প্রকাশ হইতে পারে না, কারণ নিবিকল্পক জামে 
একমাত্র স্বলক্ষণ বস্তরই প্রকাশ হয়; তদ্ভিন্ন সকল পদার্থই সবিকল্পক জ্ঞানে প্রকাশ 
পায়। [বৌদ্ধ ইহা ম্বীকার করেন] অথচ সবিকল্পক জ্ঞানে যাহা প্রকাশিত হয়, তাহ! 
সাধারণরূপ অর্থাৎ যে কোন বস্ত, নান] দেশকালাদিসন্বদ্ধ অন্গুগতরূপে সবিকল্পক জানে 
প্রকাশিত হয়। যাহা অনন্থগত তাহ! সবিকল্পক জ্ঞানে প্রকাশিত হইতে পায়ে না। 
অন্থগত, মানে নানা দেশ ও নানাকালে সম্বদ্ধ। বৌদ্ধমতে অলীকের নানাদেশকাঁল- 
সম্বন্ধ সম্ভব নয়, কারণ অলীকের নানাদেশকালসম্বন্ধ পারমাথিক হইতে পারে না, কাল্পনিক 
ও হইতে পারে না, আরোপিতও হইতে পারে না। হতরাং অলীকের অন্গতরূপ না 
থাকায় বা অলীক অগ্গতব্ধপবিশিষ্ট না হওয়ায় সবিকল্পাক জ্ঞানে প্রকাশিত হইতে পারিবে 
না) নিধিকল্পক জানে তো তাহার প্রকাশের গ্রশ্রই উঠে না। অতএব অলীকবিধির 
প্রকাশ অন্থপপন্ন। এই সকল কথা নৈয়া্িক পূর্বে বৌদ্ধকে বলিয়া আনিয়াছেন। 
এখন বৌদ্ধ আশঙ্কা! করিতেছেন-_“ভেদা গ্রহাদেকত্বমান্রমহ্সন্ধীয়তে ইতি চে” বৌদ্ছের 
অভিপ্রায় এই--আচ্ছা! অলীক অস্গত নয় বা তাহার অন্থগতক্বপ নাই-_ইহা ঠিক 
কথ।। তথাপি অনম্থগত অলীক পদার্থগুলির ভেদজ্ঞান না হওয়ায় একত্বমাত্রজান অর্থাৎ 
অন্থগতজ্ঞানমাত্র হইতে পারে। অন্থগত না হইয়াও অঙ্গগত জ্ঞান ভেদজানের অভাবে 
অসম্ভব নয়। যেমন সম্ুখস্থিত ইদমাঁকার শুক্তির্ূপ বস্তুতে রজতের অভেদ না থাকিলে 
ভেদাগ্রহ বশত অভেদ জ্ঞান হয়। দেইরূপ অলীক পদার্থগুপির ভেদাগ্রহ বশত অভেদ 
আরোপিত হয়, তাহার ফলে অনগগত জান হইতে পারে। ইহাই বৌদ্ধের আশঙ্কার অভি প্রায়। 

ইহার উত্তরে নৈয়ামিক বলিতেছেন_“ন। ভাবিকস্য'"--'অভেদারোপোপ 
যোগীতি।” অর্থাৎ নৈপ্লায়িক বলিতেছেন এভাবে ভেদাগ্রহ [ ভেদজ্ানাভাব ] বশত 


৩৬৮ আত্মতত্ব-বিবেক 


অভেদারোপ পূর্বক অলীকের অন্গতজ্ঞান হইতে পারে নাঁ। কারণ বৌদ্ধকে জিজ্ঞাসা 
করি--অলীক সমূহের তেদের জ্ঞানের অভাববশত অভেদারোপ স্বীকার ক্ষেত্রে অলীকেবর 
ভেদটি কিরূপ? উক্ত ভেদ কি পারমার্িক(১), অথব! উক্ত ডেদের অসভাটি পার- 
মাথিক(২), কিন্বা ভেদটি আরোপিত(৩), কিংবা ভেদের অনত্বাটি আরোপিত (৪), কিন্বা 
ভেদটি অলীক(৫), অথব! ব্যধিকরণ [যেখানে যাহা কখনও থাকে না, সেখানে তাহ 
ব্যধিকরণ। যেমন বস্তে ঘটত্ব কখনও থাকে না_-এইজন্য বন্ত্রে ঘটত্বটি ব্যধিকরণ ] (৬)। 
নৈয়ায়িক বৌদ্বের উক্ত ভেপদের উপর এইভাবে ৬ট বিকল্প করিয়! ক্রমে ক্রমে তাহার 
খণ্ডন করিয়াছেন! প্রথমে প্রথমপক্ষ অর্থাৎ অলীকনিষ্ঠ ভেদ পারমাধিক [ বাস্তব) 
হইতে পারে না_ইহা বলিয়াছেন। কারণ বৌদ্ধ অলীকস্থিত ভেদকে পারমাধিক 
স্বীকার করেন না। যর্দি বৌদ্ধ বলেন_-উক্ত ভেদকে পারমাধিক বঙ্সিব, তাহার উত্তরে 
নৈয়ায়িক বলিয়াছেন-_-“ভাবে বা ফাল্পনিকত্বন্ত ব্যাঘাতাঁৎ।” অর্থাৎ ভেদকে পারমাধিক 
ত্বীকার করিলে অলীকের কাল্পনিকত্ব ব্যাহত হুইবে। কারণ ভেদ পারমাধিক হইলে 
সেই ভেদের অধিকরণ অলীক কাল্পনিক অর্থাৎ অপারমাধিক হইতে পারিবে না; 
যাহা অসৎ তাহা কখনও সতের আশ্রক় হইতে পারে না। ভেদ সৎ, তাহার আশ্রক্ 
অলীক বা অসৎ হইতে পারে না; অলীৰকেও সৎ বলিতে হইবে। অলীককে সৎ 
বলিলে বৌদ্ধেরা ষে অলীককে কাল্পনিক বলেন সেই কাল্ননিকত্বের ব্যাঘাত হইয়৷ যাইবে । 
তারপর দ্বিতীয় বিকল্প অর্থাৎ অলীকের ভেদ পারমাধিকাসত্তাক-ভেদের অসতাটি 
বাস্তব--এই পক্ষ খণ্ডন করিবার জন্য বলিয়াছেন “পরমার্থাসতঃ পরমার্থাভেদপর্যবসায়িত্বাৎ*। 
তেদের অসভ্ত! বাস্তব হইলে ভেদ বান্তবিকপক্ষে অসৎ হয়। এখন অলীকের ভেদ 
যদি অসৎ হয়, তাহা হইলে ফলত অলীকের অভেদই বাস্তব হইয়া যাইবে। 
ভেদের বাস্তব অসত্বায় অর্থাৎ বস্তত ভেদ নাই এইরূপ হুইলে বস্তত অভেদ আছে 
ইহাই সিদ্ধ হইয়া যাইবে। অবাস্তব ভেদ বাস্তব অভেদে পর্ধবগিত হইবে। 
যেমন বৌদ্ধ মতে ম্বলক্ষণ বস্তর নিজের নিজেতে ভেদ অনৎ বলিয়া নিজেতে 
নিজের অভেদ সৎ অর্থাৎ পারমাধিক। এইভাবে অলীকের ভেদের অসম্ভাকে পারম!ধিক 
বজিলে অলীকের ভেদ অসৎ হুওয়ায় অলীকের অভেদ পারমাথিক হইয়া যাইবে। 
তাহাতে বৌদ্ষের মতহানি আর আমাদের অভিপ্রার্ন সিদ্ধ হইয়া যাইবে । কারণ 
বৌদ্ধ গোত্ব প্রভৃতিকে অলীক বলেন এবং নকল গোব্যক্িবৃতি এক অভিন্ন গোস্য 
স্বীকার করেন না, কিন্ত সেই সেই গো ব্যক্তিতে ভিন্ন ভিন্ন তদ্ব্ক্িত্ব বা কুর্বদ্রপত্থ 
প্রভৃতি ভিন্ন ভিন্ন স্বীকার করেন। এখন সেই সেই গোবাক্তিবৃত্তি পদার্থের অভেদ 
স্বীকার করিলে এক অভিন্ন গোত্ব সিদ্ধ হইয়া! যাওয়ায়, তাহাদের নিগ্ধান্তহানি হয়, 
আর আমাদের [ নৈয়ামিকের ] গোত্বাদি নিত্য এক অঙ্কগত জাতি লিদ্ধ হওয়ায় 
উদ্দেশ্য ফলিত হুইযা যায়। তারপর তৃতীয় পক্ষ অর্থাৎ অলীকের ভেদ আরোপিত 


প্রথম পরিচ্ছেদে--ক্ষপণতঙগবাদ ৩৬৯ 


এই পক্ষের খগুন করিতেছেন--“আরোপিতস্তাগ্রহীগ্পপত্তে:, ইত্যাদি । অর্থাৎ, আলীক- 
সমূহের ভেদ যঙ্দি আরোপিত হয় ভাহা হইলে ধাহা আরোপিত তাহার অজ্ঞান ব! 
জানাভাব থাকিতে পারে না। আরোপ মানেই জ্ঞান, আরোপ হইতেছে অথচ জান 
হইতেছে নাঁ-ইছাই সম্পূর্ণ বিরুদ্ধ কথা। সুতরাং ভেদ যদি আরোপিত হয়, তাহ 
হইলে তাহার জান হইবেই। ভেদের জ্ঞান হইলে ভেদাগ্রহ থাকিতে পারিবে না। 
ভেদাগ্রহ না থাকিলে অভেদারোপ সম্ভব না হওয়ায় অলীকের অন্থগত জান হইতে 
পারিবে না ইহাই অভিপ্রায়। তারপর নৈষ্বান্মিক চতুর্থ বিকল্প-স্ভেদের অসন্বা 
আরোপিত--এই পক্ষের খগডুন করিবার জন্ত বলিয়াছেন--"আরোপ্রিতাসত্বস্ত পরমার্থ- 
সত্বপ্রসঙ্গাৎ।” অর্থাৎ ভেদের অসত্বা আরোপিত ব্লিলে-_ভেদের সত্বা পারমাধিক 
হইয়া যাইবে । ভেদের সত্বা পারমার্থিক যানেই ভেদ সৎ অর্থাৎ পাঁরমার্থিক ইহাই 
সিদ্ধ হয়। ভেদ পারমাধিক হইলে সেই ভেদের আশ্রম অলীকও পারমাথিক হইয়। 
যাইবে। ফলত অলীক অনলীক হইয়। পড়িবে। ইহাই অভিপ্রায় । এখন পঞ্চম বিকল্প 
খণ্ডন করিবার জন্ত বলিতেছেন--“চতুঃকোটি নিমৃক্ি্থয..'...সুলভত্বাৎ।* পূর্বে ভেদকে 
যে চারি কোটি অর্থাৎ চারগ্রকারবিশিষ্ট বলা হইয়াছে তাহা হইতে 
অতিরিক্ত স্বরূপ বলিলে অতিব্যাপ্তি হইবে । অলীকের ভেদ পারমাধিক নয়, পার- 
মাধিকাসত্ভাক নয়, আরোপিত নয়, আরোপিতাসতাঁক নয়--ইহার অতিরিক্ত । ইহার 
অতিরিক্ত বলিলে শ্বভাবত বুঝায় এই যে তাহাকে-সেই ভেদকে শবের ছারা বুঝানো 
যায় না-অব্যপদেশ্ব। ফলত অলীক, কারণ অলীককে অব্যপদেগ্ বলা হয়। শষের 
দ্বারা অলীককে ঠিক ঠিক বুঝানো অসভ্ভব। স্থৃতরাং পঞ্চম পক্ষটি ফল দীড়ায় এই যে_ 
অলীকসমূছের ভেদ অলীক। এখন ভেদ যর্দি অলীক হয়, তাহা হইলে তাহার জ্ঞান 
হইতে পারে না। অলীকের জান সম্ভব নয়। নৈয়াগ্িক পূর্বে অসৎখাতির খগ্ুন 
করিয়াছেন বলিঘ। অসৎ অলীকের জান হইবে--ইহ। বল! যাইতে পারে না। এখন অলীক 
ভেদের জ্ঞান সম্ভব না হওয়ায় জানের অভাব অর্থাৎ ভেগ্রহাগ্াব সহজেই সিদ্ধ হুইয়া 
যায়। ন্ৃতরাং অলীকভেন গ্রহ সহজ্ষেই সর্বত্র বিশ্বব্রন্ধাণ্ডে থাকিতে পারে বলিয়া! বিশ্ব- 
্রদ্ধাত্ডের সকল বস্ততে সকল বস্তর অভেদ জান হইয়! যাইবে । ঘটে পটের অভেদ, জলে 
পৃথিবীর অভেদ আরোপিত হইঘা যাইবে। স্বতরাং ভেদকে চতুঃকোটিনিম্বক্ত বলিলে 
এইভাবে অভিব্যান্তি হইয়া যায়। ইহার উপরে বৌদ্ধ এক আশঙ্কা করেন--বৌন্ধ বলেন, 
দেখ, অন্তর অর্থাৎ ঘটপটাদি স্থলে-্্ঘটে পটের বা পটে ঘটের যে পারমাধিক ভেদ স্বাছে, 
সেই ভেদের জ্ঞান হয় বলিয়া! তাহাদের অভেদ কিরূপে আরোপিত হইবে । তেদজ্ঞান 
থাকিলে অভেদের আরোপ হইতে পারে না। ভোজান অভেদজানের প্রতিবন্ধক । ঘট 
পঁটাদিস্থলে পারমাধিক ভেদের জ্ঞান আমাদের থাকে, সেইজন্ধ অভেদারোপ হয় না। 
অলীকের ভেদ পারমাধিক নয়, অলীক । সেইজগ্ত ভেদের জান হয় না) অতএব অভেদ 
৪8৭. - 


৩৭৩ আত্মতব্ব-বিবেক 


আরোপিত হয়। ইহার উত্তরে নৈয়ারিক বলিয়াছেন--তাহা হইলে তোমার [ বৌদ্ের ]। 
কথ! অনুসারে বুঝা! যাইতেছে যে, পারমার্িকভেদ যেখানে প্রকাশিত হয়, সেখানে অভেদ 
আরোপিত হয় না, যেখানে পারম।ধিকতেদ প্রকাশিত হয় না সেইখানে নিয়তভাবে অভেদ 
আরোপিত হয়| গুতরাং পারমাধিকভেদের অগ্রহ [জ্ঞানীভাব]ই যখন অতেদারোপের 
কারণ হইল, তত্নামক অর্থাৎ অলীকভেদের অগ্রহ থাকিলেও [ ঘটপটাদিস্থলে ] অভেদ 
আরোপ হয় না, তখন এইরূপ একটা অন্গীকভেদাগ্রহ স্বীকার করিবার প্রয়োঙ্গন কি? 
এন্প অলীকভেদাগ্রহবিষঘ্ে কোন প্রমাণ নাই। এ অলীকভেদাগ্রহ অতিব্যাপ্তির হেতু । 
এই সমস্ত কথা--“অন্তত্র পারমাথিক'*****অতিপ্রনপ্তকত্বাৎ |” গ্রন্থে অভিব্যক্ত হইয়াছে। 
তারপর নৈম্বা্দিক ষষ্টপক্ষ অর্থাৎ অলীকের ভেদ ব্যধিকরণ এইপক্ষ খণ্ডন করিতেছেন-- 
*অতএব'...**উপযোগীতি।” অতএব-_ইহার অর্থ, এই অতিব্যাপ্তি হয় বলিগ্সা। অভিপ্রায় 
এই যে ঘটে পটের ভেদ এবং শশশৃক্গে কৃর্মরোমের ভেদ__এই ছুই প্রকার ভেদ ব্যধিকরণ। 
কারণ ঘটে পটের যে ভেদ থাকে; সেইডেদ শশশৃঙ্গ ব। কৃর্মরোমে থাকে না বলিয়া 
বাধিকরণ। আবার শশশুজে কৃর্মরোমের যে ভেদ তাহা ঘট বা পটে থাকে না বলিয়া 
ব্যধিকরণ। এইকূপ ব্যধিকরণ ভেদের অগ্রহকে অভেদ আরোপের কারণ বলা যায় না। 
কারণ এইরূপ ব্যধিকরণ ভেদের অগ্রহকে অভেদারোপের হেতু বলিলে_কৃর্ণরোম ও 
শশশুজের ভেদের অগ্রহ ঘটে ও পটে থাকায় ঘটপটের অভেদের আরোপ হুইয়। যাইবে । 
বা ঘটপটের যে ভেদ তাহার অগ্রহ শুক্তিরজতে থাকায় শুক্তিরজতে অভেদারোপ হইয়া 
যাইবে। অন্তব্রস্থিত ভেদের অগ্রহ অন্তত্র অভেদ আরোপের উপযোগী নয়। যমজ পুত্তরয়ের 
ভেদজান হয় না বলিয়া কি শক্তি ও রজতের অভেদ আরোপিত হছুইবে। স্থতরাং এইকপ 
ব্যধিকরণভেদ স্বীকার করিয়া বৌদ্ধের অলীকলমূহের যে অভেদারোপপূর্বক অনুগত জানরূপ 
উদ্দেশ্ত তাহা পিচ্ধ হইতে পারে না ॥১২৪| 


নাপি স্যায়াদন্যাপোহসিদ্বিঃ তদ্ভাঘাৎ। যদ্‌ ভাবাভাব- 
সাধারণং তদন্াব্যানতিনিষ্ঠং যথা অধূতত্তমৃৎ যদ্চ[ত্যন্তবিল- 
ক্গণানাং সালক্ষণ্যব্যবহারহেতুন্তদন্যব্যান্বতিরাপঘৃ, ইতি ন্যায় ও 
ইতি ৪৫। ন। কালাত্যয়াপদেশাং। নহিপ্রথমানন্ত নিষ্ঠা 
স্যায়সাধ্যা নাম, প্রথনশরীরং তু চিন্তিতমেবেতি নিক্ষনঃ 
প্রয়াসহ। যদা চানলীক এব এ্রবং স্যায়স্তানুভবাভাসঃ, তদা কৈব 
কথ! অলাকে। নহি তস্াপ্রতীয়মানমপি কিঞিদন্তি ষন্ন্যায়েন 
সাণ্যমিত্যক্তমূ ১২৫ 


গ্রথমপরিচ্ছেদ--ক্ষণডঙবা? ৬৫১ 


অনুবাদ ৫--অন্ুমান হইতেও অন্ব্যাবৃত্তির নিশ্চয় হয় না, কারগ 
অন্তাপোছের সাধক অন্থমান নাই। [পূর্বপক্ষ ] যাহ। আগ্রয়ের ধিনাশ ও 
অবিনাশেও অবিনাশী তাহ! অন্যব্যাবৃতিম্বরূপ, যেমন অমূর্তস্ব। আর ধাহ! 
অতাস্ত বিশ্লক্ষণ পদার্থগুলির সমানলক্ষপত্বব্যবহারের হেতু অর্থাৎ অন্ুগত- 
ব্যবহারের হেতু তাহাও অগ্যব্যাবৃতিষ্বরূণ [ ধেমন অমূর্তভম্‌]। এই ছই প্রকার 
অন্ধমান আছে। [উত্তর]না। [উক্ত অনুমানে] বাধদোষ আছে। যেহেতু 
প্রকাশমান বস্ত্র স্বরূপ অন্থুমানলাধা নয়। প্রকাশের স্বরূপ কিন্ত চিন্তা করা 
হইয়াছে অর্থাু গ্রতিপাদ্দিত হইয়াছে, এইহেতু [ বৌদ্ধের ] এই অনুমান প্রয়োগের 
প্রবত্ব বার্থ। অনলীক বস্ততেই যখন অনুমানের আভাস [দোষ] আছে, তখন 
অলীকবিষয়ে আর কথা কি। সেই অলীকের অজ্ঞাত কিছু নাই, যাহ! অন্ুমানেন 
দ্বারা সাধ্য হইতে পারে--এই কথা বল! হইয়াছে ॥১২৫। 

তাগুপর্ধ £--বৌদ্ধ এতক্ষণ গোত্বগ্রভৃতি বিধি অলীক ব৷ অন্যাপোহিশ্বক্প, ইহ! বিকল্প 
[ সবিকল্পক ] প্রত্যক্ষের সাহায্যে প্রমাণ করিতে চেষ্টা করিয়াছিলেন। নৈয়ায়িক ডাহা! 
খগ্ডন করিয়াছেন। এখন বৌদ্ধ অন্ছমানের ত্বার| বিধির অন্যব্যাবৃত্তিদ্বরূপতা৷ সাধন করিতে, 
পারেন__-এইরূপ আশঙ্ক। করিদা নৈয়ায়িক বলিতেছেন--নাপি ্ায়াদগ্যাপোহসিদ্ধিঃ, 
তদভাবাৎ।” অপরের অনুমানের জন্য ন্তা্নবাকোর প্রয়োগ করা হয়। সেইন্যায়বাক্য 
হইতে অপরের অঙ্মিতি হয়। এইজন্য এখানে গ্তার়শবটি তাহার কার্ধ অনুমান অর্থে 
প্রযুক্ত বলিম্বা বুঝিতে হইবে । অর্থাৎ অন্গমান প্রমাণের ঘ্বারাও বিধির [ গোত্বা্দিভাবের ] 
অন্তাপোহ--অন্তব্যাবৃত্তি সিদ্ধ হয় না। কেন সিদ্ধ হয় না? তাহার উত্তরে বলিয়াছেন-- 
“তদভাবাৎ"-_ এরূপ অনুমান নাই। নৈষ্ায়িকের এই উক্তির খওনের জগ্যই যেন বৌদ্ধ 
আশঙ্কা করিতেছেন--“ষদ্‌ ভাবাভাব.'.".ইতি চেৎ।” অর্থাৎ যাহা ভাবাভাবসাধারণ-. 
আশ্রয়ের ভাবে বিছ্যমানতায়, অভাবে অনিষ্তমানতায়--সাধারণ- বিদ্কমান--অবিনাশী, 
তাহা অন্তাব্যাবৃত্তিনিষ্ঠ-_মন্তব্যাবৃত্তিত্বরপ। অন্তব্যাবৃত্তিনিষ্ঠা শ্বরূপ যাহার তাহা! অন্ত- 
বযাবৃত্তিনিষ্ঠ অর্থাৎ অন্তব্যাবৃত্তিপ্বপ। যেমন অমূর্তত্ব। অমূর্তত্বেরে আশ্রয় রূপরসাদি 
বিদ্যমান থাকিলেও অমূর্তস্ব থাকে আর রূপরসাদি বিনষ্ট হইয়া গেলেও থাকে । এইজন্ 
অমূর্তত্বটি ইতরব্যাবৃত্তিত্বন্পপ--মূর্তব্যাবৃতিম্বরূপ। অথবা! হাহা ভাবপদার্থ ও অভাবগন্ধার্থ 
এই উত্তয় সাধারণ উভয়জ্ঞানের বিষয় তাহা অন্থব্যাবৃত্তিরূপঃ যেমন অমূর্ভত্ব। আত্মাদি 
ভাবপদার্ধের জানে বা ঘটাভাবাদি অভাবপদার্থের জানে অমূর্তত্বের জ্ঞান হয় বলিয়! 
অমূর্স্বটি অন্তব্যাবৃত্তি মূর্তব্যাবৃতিস্বরূপ। যৌন্ধ এইভাবে গ্রথম ভ্তা় প্রয়োগ করিয়াছেন । 
,কৌদ্বমতে ভ্তান্ববাকা ভুইটি উদাহরণ ও উপনয়। এখানে বৌদ্ধের “বদ তাবাতাবসাধারগং 
তান্তব্যাবৃততিনিষ্ঠম্‌, যথা অমূর্তত্বমূ* এই বাক্যটি উদ্াহ্রণবাক্য। উপনম্ববাক্য এখানে প্রয়োগ. 


৩৭২ আত্মতত্ব-বিষেক 


করেন নাই, তাহা এই উদ্াহরপবাক্য খন্থসারে বুঝিয়া লইতে হইবে । যর :স্”গোৌত্বাদিকং 
তথা [ ভাবাভাবসাধারণম্।* ] দ্বিতীয় স্থাক়প্রয়োগ করিয়াছেন-যাহা অত্যন্ত বিলক্ষণ পদার্থ- 
সমূহের ব্যবহারের হেতু--যেমন সাদা গরু, কাল গরু, লাল গরু ইহার! অত্যন্ত ভিন্ন[ বৌদ্ধমতে 
প্রত্যেক গবাদিব্যক্তি পরম্পর অত্যন্ততিন্ন ] এই সকল, অত্যন্ততির পদার্থের সালক্ষণ্যব্যবৃহারের 
হেতুম্পসলক্ষণতাব্যবহারের অর্থাৎ অন্থগত “ইহা! গরু, তাহাও গরু, উহাও গরু" এইবপ 
ব্যবহারের কারণ, তাহাও অন্তব্যাবৃত্তিহ্বূপ। এখানেও অমূ্তত্বকেই দৃষ্টান্ত বলিয়া! বুঝিতে 
হইবে। রূপ, রস প্রভৃতি অত্যস্তভিন্ পদার্থে “ইহা! অমূর্ত, তাহা অমূর্তপ ইত্যাদিরূপে অঙ্গত- 
ব্যবহারের কারণ হয় অমূর্তন্ব। এইজন্য অমূর্তত্বটি মূর্তব্যাবৃত্তিরপ অন্যব্যাবৃত্তিস্ববূপ। এই 
দ্বিতীয় স্াক়প্রয়োগেও উদাহরণবাক্য প্রয্নোগ কর! হুইমাছে, উপনয়বাক্য প্রয়োগ কর! হয় 
নাই। এখানেও পূর্বোক্তভাবে উপনয়বাক্য বুৰিয়া লইতে হুইবে। যেমন- "গোত্বাদিকং 
তথা বা অত্যন্তবিলক্ষণেষু সলক্ষণব্যবহার হেতুঃ”। বৌদ্ধের এইরূপ ছুইপ্রকার গ্যায় প্রয়োগ 
হইতে ছুইপ্রকার অনুমান হইবে । যথা £-_গোত্বাদি অন্যব্যাবৃতিত্বরূপ, ভাবালাধারণ হেতুক 
বলিয়া যেমন অমূর্তত্ব।' (১) গোত্বাদি অন্ব্যাবৃতিস্বরূপ অত্যন্তবিলক্ষণস্্েতরুষ্ণাদি গরুতে 
অন্ুগতব্যযহারকারণ বলিয়া, যেমন অমূর্তত্ব (২)। বৌদ্ধ বলিতেছেন এইভাবে গরোত্বাদি- 
বিধির অস্ত(পোহবিষন়ে ছুইগ্রকার অন্মানরূপ প্রমাণ আছে। 

ইহার উত্তরে নৈয়াগ্িক বলিম্নাছেন-_“ন। কালাত্যয়াপদেশাৎ ।.****সাধ্যমিত্যুক্তম্‌।* 
অর্থাৎ এইরূপ অঙ্গষানের হারা গোস্বাদির অন্যব্যাবৃতিস্বর্নপতা সিদ্ধ হয় না। কারণ 
বৌদ্ছের প্রধুক্ধ এ হুই প্রকার অগ্থমানেই কালাত্যক়্াপদেশ অর্থাৎ বাধদোষ আছে। কিরূপে 
বাধদোষ আছে, তাহার উত্তরে বলিয়াছেন_-“নহি গপ্রথমানন্ত নিষ্ঠা '***-চিস্তিতমেবেতি 
নিশ্ষলঃ প্রন্মাসঃ।* অর্থাৎ প্রকাশমান বস্তর স্বরূপ কখনও অনুমানের দ্বারা সাধিত হইতে 
পারে না। যে বস্ত প্রত্যক্ষ অন্থভবে যেরূপে প্রকাশিত হয়, সেই রূপই সেই বন্য শ্বরূপ। 
যেমন--অগ্নির উঞ্ণত। প্রত্যক্ষান্থভবে প্রকাশিত হয় বলিয়া উষ্ণতা তাহার হ্বরূপ। সেই 
উষ্ণতাকে অঙ্থমানের সাহায্যে সাধন করা যাঁয় না। গোত্বাদি বিধির প্রকাশ শরীর অর্থাৎ 
প্রকাশ্বরূপ আমরা চিস্তা করিয়াছি। গোত্বাদি পদার্থের প্রকাশ, বিধিরূপে বা! ভাবরূপেই 
হইয়া থাকে--ইহা! নৈয়াগ্িক পুর্বে প্রতিপারদন করিয়া! আসিয়াছেন। [১১৫নং গ্রন্থ ষ্টব্য ] 
অভিগ্রা় এই থে গোত্বাদিবিধির গ্রকাশ' সকলেরই «গরু গরু* ইত্যাদিদপে হুইয়! থাকে, 
অগগোব্যাবৃতিকপে হয় না। এখন প্রত্যক্ষাঙগভবে গোত্বাদির, বিধিরূপে প্রকাশ হওয়ায়, 
বৌগ্ধ গোত্বাদিতে অন্থমানের দ্বারা অগ্ঠব্যাবৃত্তিত্বরূপতার নসাধন: করিলে প্রতক্ষসিদ্ধ 
অগ্নির উ্ণভার বিপরীত অক্জির অনুষ্ণতানুমান যেমন বাধিত হয়, সেইরূপ বৌদ্ধের অহুমানও 
বাধিত হুই্ন! যায়। বৌদ্ধ গোস্গ্রভৃতিকে পক্ষ করিয়া! তাহাতে অন্তব্যাবৃত্তি সাধন করিতে 
চেষ্টা কিকাছেন, কিন্তু গোন্বরূপপক্ষ বা ধর্মী প্রত্যক্ষে ভাবরপে প্রকাশিত হওয়ায় অন্ত 
ব্যানৃত্তিরপ অভাবরপত। ধশ্িগ্রাহ্ক শ্রতাক্ষের ছাক্সা বাধিত হইয়া ধায়। স্থতরাং বৌদ্ছধের 
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এ চেষ্টা নিক্ষল হইয়াছে । আরও কথা! এই যে গোত্বা্ি পদার্থ যদি অভাবরূপেও প্রকাশিত 
হুইত, তাহা হইলেও বৌদ্ধের অনুমান ব্যর্থ হইয়া যাইত। কারণ যে বস্ত যেভাবে অন্কতবে 
প্রকাশিত হয়, তাহার স্বরূপ, মেইভাবেই পিদ্ধ হুইয়! ঘায় বলি! অনুমান ব্যার্থ । 

তারপর নৈয়ামিক বলিম্বাছেন--যাহা অলীক নয়, এইক্প বিষয়ে অনুমানেরও ঘখন 
আভাস অর্থাৎ বাধর্দোষ হয়, তখন অলীক বিষয়ে অন্মানে যে আভান থাকিবে সে বিষয়ে 
আর বলিবার কি আছে। অলীকভিন্ন ভাবপদার্থের অনেক স্বন্ধপ থাকে । যেমন ঘটের 
ঘটত্ব, ভ্রব্যত্ব, রূপবত্ব ইত্যার্দি। তাহার মধ্যে কখন কোনরূপের প্রকাশ হইলেও অন্যন্ূপের 
অগ্রকীশ সম্ভব হয়। সর্বদা সমস্তরূপ প্রকাশিত হয় না। এইরূপ অবস্থায় অনলীক 
পদার্থের প্রত্যক্ষ অনুভবের সহিত যদি অন্রমানের বিরোধ হয়, ভাহা! হইলে অন্মান বাধিত 
হইয়া যায়। যেমন প্রত্যক্ষ ঘটের বূপবত্ত। অচ্ভব হয়, কেহ যদি ঘটের নীরূপূৃতার 
অন্থমান করেন, তাহ1 হইলে তাহা বাধিত হইমা যায়| আর অলীকের কোন রূপ বা ধর্ম 
নাই। তাহার যখন জন হয় তখন তাহার সর্বাংশেরই জ্ঞান হয়, তাহার এমন কোন কিছু 
রূপ নাই যাহা প্রকাশিত হয় না। [একথা পূর্বেও নৈয়ায়িক বলিয়াছেন] হৃতরাং 
অন্গমানের দ্বারা অলীকের কোন কিছু রূপ লাধন করিবার নাই। অতএব অলীকের 
অন্থভবের স্বারা যাহা বাধিত হইয়া যায়। ভাহা অনুমানের ' ঘারা কখনই সিদ্ধ হইতে 
পারে না। তাহা হইলে বৌদ্ধের অলীকাবলম্বনে অনুমান সর্বথ। ব্যর্_ইহাই নৈমাযিকের 
বক্তব্য ॥১২৫। 


কিঞচেদং ভাবাভাবসাধারণ্যং ন তানছ্রভয়ল্লাপতমূ 
বিপোধাত। ন তদ্ধমম, অনভ্যুশমাৎ। ল হি খোড়মভাব- 
শ্যাপি ধর্ম ইত্যভ্যুপগম্যতে। ন তন্কগিতমূ, অনেকান্তাৎ। 
ব্যক্তিরপি ভাবাভা*বশালিনী, ন্‌ নিষেঘৈকরূপেতি। ন তদ্- 
ভয়সাদৃষ্যমূ, অসভবা। অতরিন্বত্যৈব তথাড়ে সাধ্যা- 
বিশেষাং। নাপ্যভিনান্তিসামানাধিকরণ্যমৃ, বিন্োধা্ড অশ্থা- 
সিশ্বেষ্চ। ন হি যদভ্তি তদেব নাভ্তীতিপ্রত্যয়গোচরঃ শ্যাৎ। 
প্রকানান্তরমান্ত্রিত্য '্াদেবেতি চে এবং তহি তগেব প্রকার- 
ভেদমুপাদায় বিধিব্যবহ্থায়াং কো! বিরোধে! যেন প্রতিবহ্ধঃ 
সিধ্যেং। তশ্য বিধিরাপতায়াম অভিন! কিমধিকমপনেয়মিতি 
ঢেও নিষেখরাপছেপি নান্তিনা কিমধিকমপনেয়মিতি লমানমৃ। 


১) 'ব্যক্তিনপি ভাবাভাবধর্মশালিমী' ইতি “গ' পুস্তকপা& | 


৩4৪ আত্মতত্ব-বিবেক 


অতএব সাধানণ্যামিতি চে তথাপি কিং তদ্রভয়াতবকতমৃভয়- 
পন্িহারো বেভ্যশক্যমেত1১২৬। 


অন্বাদ £--আরও এই ভাবাভাবসাধারণস্বটি কি? [ইহার স্বরূপ 
কি] ইহা উভয়স্বরপত্ব [ভাব ও অভাব এই উভয়ম্বরূপত্ব ] নয়, কারণ বিরোধ 
আছে। ভাব ও অভাবের ধর্মস্ব নয়, যেহেতু তাহা! স্বীকার কর! হয় ন!। 
গোস্ব অভাবেরও ধর্ম-্-ইহ! স্বীকার করি না। ভাবাভাবের ধন্সিত্বও নয়, 
কারণ বাভিচার হয়। বাক্তিও ভাবাভা বধর্মবিশিষ্ট, কিন্তু এক অভাবমাত্র- 
স্বরূপ নয়। ভাব ও অভাব--এই উভয়ের সার্ৃশ্তও নয়, কারণ তাহা অসম্ভব। 
অতঙদ্ব্যাবৃতিত্বরূপ বলিয়া! ভাবাভাবের সাদৃশ্য স্বীকার করিলে সাধোর সহিত 
[হেতুর ] অবিশেষ [ একত্ব] হইয়া! যা । আছে, নাই এই উভয়জ্ঞানের 
বিষয়ত্ব বা উভয়পদবাচ্যস্থ নয়, যেহেতু তাহা! হইলে বিরোধ হইয়া যায়, 
আর তাছা অন্থযপ্রকারে সিদ্ধ হইয়া! যায়। যাহা “'আছে' এইরূপ জ্ঞানের বিষয় 
হয়, তাহা 'নাই' এই জ্ঞানের বিষয় হয় না। [ পূর্বপক্ষ ] অন্য প্রকারকে 
অবলম্বন করিয়া “আছে এবং নাই' জ্ঞানের বিষয় হইবে। [উত্তর] এইরূপ 
হইলে সেই প্রকারবিশেষাবলঘ্ধনে [ গোত্বাদির ] বিধিব্যবস্থ। [ ভাবস্বরূপত। ] 
সিদ্ধ হইলে কি বিরোধ হয়, যাহাতে [ ভাবাভাবসাধারণ্যে অতদ্ব্যাবৃত্তির ] 
ব্যাপ্তি সিদ্ধ হইবে। [পুর্বপক্ষ]) তাহার [ গোত্বাদির ] বিধিত্বরূপতা সিদ্ধ 
হইলে অন্তিবাচক শকের দ্বারা কি অধিক বিধেঘ় হইবে । [উত্তর ] নিষেধ- 
স্বরূপতাপিদ্ধিতেও নাস্তিত্ববোধক শকোর দ্বারা কি অধিক নিষেধ্য হইবে-_. 
এইভাবে উভয় পক্ষে সমান দোষ আছে। [ পূর্বপক্ষ] এই হেতুই [ বিরোধ 
এবং পুনরুক্ততাবশতই ] ভাবাভাবসাধারণত্ব হয়। [উত্তর] তথাপি সেই 
উভয় সাধারণা, কি ভাবাভাবশ্বরূপতা অথবা উ্য়ন্বরূপতাঁর অভাব, কোনটাই 
সাধন করা যায়না ॥১২৬।॥ 

ভাগপর্য £-বৌদ্ধ গোত্বাদি বিধির অলীকুত্ব অর্থাৎ শাত্যাবৃতিসাধনে যে 
অন্থমান_ প্রয়োগ করিয়াছিলেন, [ গোস্বাদিকম্‌ অতদ্ব্যান্বৃতি্বরূপম্‌ ভাবাভাবসাধারণ্যাৎ ] 
সেই অঙ্কমান অলীকে প্রবৃত্ত হইতে পারে না-_অন্থ্মানের বারা অলীকে কিছু সাধন 
করা যায় নাঁ-ইছা নৈয়ামিক উত্তর দিয়া আপিয়াছেন। এখন অন্ধমান স্বীকার করিয়া 
লইলেও, উত্ত অনুযানের ভাবাভাবলাধারণত্ব ছেতুটি কোনন্ধপে শিদ্ধ হইতে পারে না-- 


১। “কিং তদুতয়াত্মকম্‌' ইতি “গ' পুস্তকে । 
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ইহা দেখাইবার জন্ত নৈয়ারিক বলিতেছেন---“কিঞ্চেদং ভাবাভাবসাধাযণ্যম্‌* ইত্যাদি । 
ভাবাভাবসাধারণ্য বা! ভাবাভাবলাধারখত্বটি কি? গোত্ব প্রভৃতি, ভাব এবং গতাব এই 
উভ্যাসাধারণ বলিলে, গোত্বাদিতে সেই ভাবাভাবসাধরণত্বটি কি। যাহার স্থান ' বৌদ্ধ 
গোৌত্বাদিকে অন্তব্যাবৃতিত্বকূপ-_অগোইপোহ স্বরূপ প্রতিপাদন করেন। এ-ভাবাসাঘ 
সাধারণ্যটি ভাবাভাবন্বরূপ (১) কিম্বা ভাবাভাবাধর্মস্ব (২) অথব! ভাবাভাবধর্শিত্ব (৩), বা 
ভাবাভাবসাদৃষ্থ (৪) কিন্বা অস্তি নান্তি উততমবজ্ঞানবিষয়ত্ব (৫) অথবা অন্তরূপ (৬)। ইছার 
মধ্যে নৈয়ায্িক বলিতেছেন প্রথম পক্ষ অর্থাৎ ভাবাভাবসাধারণ্য মানে ভাবাভাঘন্থরূপ 
ইহা বল! যায় না, কারণ বিরোধ হয়। যাহা ভাবন্বরনপ তাহা! কখনও অভাবদ্বরূপ 
হুদ না। ভাবাভাবের স্বরূপ পরম্পর বিরুদ্ধ। দ্বিতীয় পক্ষ অর্থাৎ গোস্বার্গিতে ভাবা- 
ভাবসাধারণ্য মানে ভাবাভাবধর্মত্ব এই পক্ষ বলা যায় না। কারণ নৈয়ািক বলিতেছেন-- 
গোত্ব প্রভৃতিকে আমর। গবাদি ভাবের ধর্ম স্বীকার করিলেও অভ্ভাবের ধর্ম স্বীকার 
করি না। স্থতরাং উভতযধর্মত্ব অসিদ্ধ। তৃতীয় পক্ষ অর্থাৎ ভাবাভাবধর্ষিত্ব-_ইহাও 
ঠিক নয়। যদিও গোত্বাদি ভাবের ধর্মী এবং অভাবের ধর্মী সুতরাং গোত্বাদিতে 
ভাবাভাবধর্মিত্ব আছে, তথাপি এই ভাবাভাবধর্িত্বরূপ ভাবাভাবসাধারণ্য হেতুটি ব্যভিচারী । 
কারণ গবাদিব্যক্তি, গোত্ব গ্রভৃতি ভাবের ধর্মী [ গোত্বাদিভাবধর্মবিশিষ্ট ] আবার গরুতে 
অশ্বত্বাদির অভাব আছে বলিয়া উহা অভাবধর্মবিশিষ্ট ; অতএব গবাদিব্যক্তিতে ভাবা 
ভাবধন্সিত্ব আছে, কিন্তু সাধা অতদব্যাবৃত্তিষাত্ন্বরূপত্ব নাই। গবাদিব্ক্তি ঘেমন 
স্বাভাবাভাবন্বর্ূপ হয়, সেইরূপ তাহাতে ভাবত্বও থাকে বলিয়া কেবলমাত্র নিষেধন্বব্ূপ 
হয় না। অতএব বৌদ্ধের ভাবাভাবসাধারণ্যহেতুতে ব্যভিচার দোষ হইল। চতুর্থপক্ষ 
অর্থাৎ ভাবাভাবপাদৃশ্ঠই ভাবাভাবসাধারণ্য--এই পক্ষও ঠিক নয়। কারণ এই পক্ষ 
অসপ্ভব। গোত্বার্দি, ভাব ও অভাবের সাদৃশ্শ্বপ্ূপ বলিলে স্বীকার করিতে হইবে যে, 
গোত্ব ভাব এবং অভাব উভয়ে থাকে। কারণ যাহ! সাবৃশ্ তাহা উভয্মে থাকে, 
উত্তয়ে না থাকিলে সাদৃষ্ঠধর্ম হয় না। যেগন মুখে চঙ্জের সাদৃষ্ঠ, আহলাদজনকত্ব, এই 
আহ্লাদজনকত্ব মুখ এবং চক্র উভয়ন্ত্র আাছে। এইভাবে গোত্বটি ভাব ও অভাবের সাদৃশ্ততৃত 
ধর্ম বলিলে, বুঝাইবে গোত্বটি ভাবেও আছে এবং অভাবে আছে। কিন্ত গোত্ব যে 
অভাবে থাকে না, তাহা! আমর! [ নৈয়ায়িকের! ] পূর্বেই বলিয়। আপিয়াছি। স্থৃতরাৎ 
উভয়সাদৃশ্ত অসম্ভব। এখন যদি বৌদ্ধ বলেন--দেখ, গোত্বগ্রভৃতিকে আমর! ভাবগদার্থ 
বলিম্প] স্বীকার করি না, কিন্তু উহা অতদ্ব্যানৃতিম্বরূপ অর্থাৎ অগোব্যাবৃতিন্বরপ। এই 
অগোব্যানৃত্তি যেমন গরুতে থাকে সেইকপ অভাবেও থাকে [ অগো-মহিযাদি-তাহার 
ব্যানৃতি - অভাব -মহ্যাদির অভাব--_ঘটাভাবাদিতেও থাকে ]| সুতরাং অতদ্ব্যাবৃত্তিরাপে 
গোস্বাদিঃ ভাব ও খুভাবের সারৃষ্ঠ গ্বরপ হইবে। গোত্বাদি উভ্যসাদৃষ্ত বরপ হইলে, 
গোত্বাদিতে উভয়সাদৃষ্টরূপত1 থাঁকিল। এই উভয় সামৃস্তরপতাই ভাবাভাবগাধারণা। 


৩৬ আত্মতত্ব-বিষেক 


ইছার উত্তরে নৈয়াফ্িক বলিয়াছেনস্""অতদব্যাবৃত্তৈব তথাত্বে সাধ্যাবিশেষাৎ।* অর্থাৎ 
বৌদ্ধের পৃর্বো্ত অনুমানের সাধ্য হইতেছে-_“অতদ্ব্যাবৃতিস্বপনপন্থ* আর হেতু হইল 
ভাবাভাবসাধারণ্য | এখন ভাবাভাবসাধারণাটি ভাবাভাবসাদৃশ্ঠারূপত্ব, আর সেই ভাবাভাধ- 
সাদৃষ্ঠরপত্বটি ফলত অতদব্যাবৃত্তিস্বরূপত্ব হইলে-__হেতু ও সাধ্যের অবিশেষ অর্থাৎ ভেদাভাব 
সিদ্ধ হইয়! বায় অর্থাৎ হেতু ও সাধ্য এক হইয়া যায়। যাহ! অহুমিতির পুর্বে দিদ্ধ থাকে না, 
তাহ সাধ্য হয়। গোত্বাদিতে অতদব্যাবৃত্তিস্বরূপতা এখনও পর্যন্ত সিদ্ধ হয় নাই; বৌদ্ধ 
তাহার সাধন করিতে গ্রপ্নাসী হ্ইম্বাছেন। হেতুটিও যদি তাহাই হয়, তাহা! হইলে হেতুটিও 
এখনও সিদ্ধ হয় নাই। স্থতরাং অসিদ্ধ হেতুর হবার কিরূপে অপি্ধসাধ্যের সাধন হইবে । 
হেতু পিদ্ধ হওয়া! চাই। অতএব এভাবে বৌদ্ধ ভাবাভাবসাদৃ্ঠ প্রতিপাদন করিতে গারেন 
না। তারপর নৈয়ায়িক পঞ্চমপক্ষ খণ্ডন করিতেছেন --'নাপান্তিনাক্তিসামানাধিকরণ্যমূ* 
ইতাদি। এখানে অস্তিনান্তিসামানাধিকরণ্য শবের অর্থআছে এবং নাই এইরূপ জ্ঞানের 
বিষয়ত্ব বা! অন্তিনান্তিশব্ের বাচাত্ব। এই অন্তিনান্তিজ্ঞানবিষয়ত্ব বা উভয়পদবাচ্যত্বকে 
ভাবাভাবলাধারণ্য বলা যায় না| কারণ বিরোধ হয়। আর এই বিরোধ হয় বলিয়! ছুইটি 
সিদ্ধ হইবে না কিন্ত অন্যপ্রকার অর্থাৎ অস্তিজ্ঞনের বিষয় বলিয়া গোত্বাদি পিদ্ধ হইয়া যাইবে। 
ফলত গোত্বাদির কেবল বিধিশ্বরূপতাই সিদ্ধ হইবে। বিরোধ কিরূপে হয়? ইহ! বুঝাইবার 
জন্য পরবর্তী মূলে বল! হইয়াছে-_“ন হি যদন্তি তদেব নাস্তীতিপ্রত্যয়গোচরঃ স্তাৎ।” অর্থাৎ 
যাহা 'আছে' এই জানের বিষয় হয়, তাহা 'নাই' এই জ্ঞানের বিষয় হয় না। মূলের এই 
এই কথাটি সোজান্ুজি অঙঙ্গত হইতেছে। কারণ মূলকার বলিতেছেন-্যাহা আছে 
জানের বিষয় হয় তাহা! নাই জানের বিষয় হয় না। কিন্তু বর্তমানে ভূতলে ঘট আছে 
জানের বিষয় হইলেও অতীতে ব1 ভবিষ্যতে নাই এই জানের বিষয় হইয়া থাকে বা! বর্তমানে 
ঘট ভূতলে আছে জানের বিষয় হইলেও অন্থাত্র নাই জ্ঞানের বিষয় হুইয়া থাকে। সুতরাং 
মূলের উক্ত বাক্যের অর্থ এইরূপ বুঝিতে হইবে-_যাহা যেই সম্বন্ধে যন্দেশাবচ্ছেদে যৎকালা- 
বচ্ছেদে যেইনপে আছে- জ্ঞানের বিষয় হয়, তাহ! সেই সম্বদ্ধে তদ্দেশাবচ্ছেদে তৎকালাবচ্ছেদে 
সেইর়পে নাই--জ্ঞানের বিষয় হয় না। আছে জানের বিষয়ন্ব এবং নাই জ্ঞানের বিষয়ত্ব ইহা 
পরম্পর বিরুদ্ধ। এট্রূপ উভয়পদবাচ্ত্ব ও পরস্পর বিরুদ্ধ বলিয়া বুঝিতে হইবে। এখন 
বৌদ্ধ যষ্টপক্ষের আশঙ্কা করিতেছেন--্প্রকারান্তরমাপরিত্য শ্যাদেবেতি চে ।” অর্থাৎ 
অন্ত প্রকার অবলগ্ষন করিয়া ভাবাভাবসাধারপ্য বলিব । সেই অন্ত প্রকারটি কি? যদি 
বৌদ্ধ বলেন আশ্রয়ের নাশ ও অনাশগ্রযুক্ত অঞ্জিনান্তিজ্ঞানবিষয়স্ব। গোত্বের আশ্রয় নষ্ 
হইলে নাই এই জ্ঞানের বিষয় হয়, আর আশ্রয় অবিনষ্ট থাকিলে আছে বলিয়া জানের 
বিষয় হক্-"এইভাবে অন্থিনান্তিসামানাধিকরপাকে ভাবাভাবসাধারণ্য বলিব। তাহার 
উত্তয়ে নৈম্নায়িক বলিয়াছেন--"এবং তহি'.'..প্রতিবন্ধঃ সিধোৎ।” অর্থাৎ এইভাবে 
গোত্ব গ্লভৃতিকে দ্থাবাস্কাবসাধারণ্য বলিলে, এ গোত্ব প্রভৃতি ভাবপদার্থ হইলেও আয়ের 


প্রথম পরিচ্ছেদ--ক্ষণভঙ্গবাদ ৩৭৭ 


নাশে' নাই ধলিয়া এবং আশ্রয়সত্বে আছে বলিয়! জানের বিষয় হইতে পারে। তাহাতে 
গোত্বাদির [ বিধিব্যবস্থ। ] ভাবত্ব পিপ্ধিতে কি বিরোধ-_-কি প্রতিবন্ধক আছে, বাহার দ্বন্ত 
তভোষরা [ বৌদ্ধেরা ] গোন্বাদিকে ব্যাবৃত্তিত্বরূপ স্বীকার করিয়! পূর্বোক্ত বাপ্তি স্বীকার 
করিতেছ। তোমাদের সেই ব্যাপ্তি অর্থাৎ ভাবাভাবসাধারণত্ব হেতুতে অতদ্ব্যাবৃত্তিস্বয়পত্া- 
সাধ্যের ব্যাপ্চি সিদ্ধ হইতে পারে না। যেহেতু গোত্বাদির ভাবত্বের জান হইতে পারে। 
ইহার উপর বৌদ্ধ একটি আশঙ্কা করিয়! বলিতেছেন--“তশ্ বিধিরূপতাম্বাং.''...উপনেয়মিতি 
চেৎ।” অর্থাৎ তোমরা নৈদাগ্নিকেরা গোত্বাদিকে বিধিহ্বরূপ [ ভাবশ্বপ্ধপ ] ্বীকার করিতেছ। 
এখন গোস্থাদি যদি বিবিষ্বক্ূপ হয়, তাহা হইলে "গো: ব1 গোত্বম” বলিলেই “অস্থি 
অর্থাৎ আছে ইহা বুঝ! যাইবে, কারণ “অস্তি' শব্দটি বিধিত্বের বোধক 7 অথচ গোত্বাদিই 
যখন বিধিম্বরূপ--ইহ! তোমরা বলিতেছ তখন কেবল গোৌঃ (গরু) বলিলেই যথেউ্, অন্তি 
পদের দ্বারা অধিক কি বিধেয় বুঝাইবার আছে। বরং অস্ভিপদ প্রঞ্নোগ করিলে পুনরুক্কি 
দোষ হইবে । [ আছে, আছে এইরূপ পুনরুক্তি হইবে ] আর-ত। ছাড়া *গৌর্নাস্তি” বলিলে 
বিরোধ দোষ হইবে। কারণ গৌ:-মানে অস্তি, যাহা অস্তি বা অন্তিত্বস্বক্ণপ তাহ! আবার 
নাস্তিত্বন্বরূপ হইতে পারে না। স্থতরাং পুনরুক্তি ও বিরোধ দোষ হয়। কারণ লোকে 
বা ভোমরাও গৌরস্তি, গৌন্নান্তি* এইবপ প্রয়োগ করিয়া খাক। ইহার উত্তরে নৈয়ামিক 
বলিয়াছেন--“নিষেধরূপত্ত্েপি'...'"অপনেয়মিতি সমানম্‌” অর্থাৎ-নৈয়াক্িক বলিতেছেন 
দেখ তোমর! [ বৌদ্ধের! ] গোত্বাদিকে, অতদ্ব্যাবৃত্তি বা নিষেধ [ অভাব ] স্বরূপ স্বীকার 
কর। তাহা হইলে তোমাদের মতে গোত্বা্দি নিষেধন্বরূপ বা নান্তিম্ববপ। গোত্বকে 
বুঝ।ইবার জন্ত গো-শবের বাবহার কর! হন্দ। তাহা হইলে *গৌঃ” এইনপ বলিলেই 
তোমাদের মতে 'নাস্তি” ইহা! বুঝাইয়। যাইবে, 'নান্তি, শকের প্রয়োগ করিয়া আর অধিক কি 
নিষেধ তোমাদের মতে হইতে পারে। লোকে নান্তি শব্দের দ্বারা নিষেধ বুঝায় । অথচ 
তোমাদের মতে বখন গোত্বাদিই নান্তিম্বূপ তখন 'নান্তি'শবের দ্বারা কিছু নিষেধ বুঝান 
তোমাদের মতে সম্ভব হইবে না। বরং “গোঁ?” বলিয়া "নাস্তি” বলিলে পুনরুক্িদোষ 
হইয়া! যাইবে। ভাছাড়! ”গৌ;* বলিয়। “অস্তি" শব প্রয়োগ করিলে তোমাদের মতে বিরোধ 
হইয়া! যাইবে । যাহা নান্তিম্বরূপ তাহাকে অস্তি বল! যায় না। অতএব তোমরা [বৌদ্ধেরা] 
আমাদের উপর ষে দোষ দিয্লাছ, তোমাদের মতেও সমানভাবে সেই দোষ আছে। 
নৈয়াগ্রিকের এই কথায় বৌদ্ধ আশঙ্কা করিয়া বলিতেছেন--“সতএব.'*'**ইতি চেৎ।” 
অর্থাৎ গোত্বাদিকে বিধিষাত্র স্বরূপ বলিলে পুর্বোক্ত রীতিতে পুনরুতক্তি এবং বিরোধদোধ 
হয়, আর নিষেধমাত্রত্বরূপ বলিলেও সেই দোষ আছে বলিয়া! বিধিনিষেধ লাধারণ বলিব। 
ভাবাভাবসাধারণ্যই গোত্বাদিতে পিদ্ধ হইবে । ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিয়াছেন “তথাপি 
“কিং. উভয়পরিহারো। বা।” অর্থাৎ গোত্বাদিতে তোমরা ভাবাভাবসাধারণ্য বলিতেছ--. 
. সেই ভাবাভাবসাধারণ্য কি ভাবাভাবন্বর্পতা অথব! [ উভয় পরিহার ] ভাবাড়াক এই 


এ 


৩খ৮ 'আত্মাতত্ব-বিবেক 

উত্ভয়েয় অভাব--ভাবও নয় অভাবও নয়। এই ছুইটির কোনটি বলা ধায় না। কারণ 
প্রথমপক্ষে বিরোধ, ধাহা ভাবন্বরূপ হয় তাহা অভাবন্বরূপ হয় না--ভাবাভাবম্বরূপত। 
পরম্পর বিরুদ্ধ। দ্বিতীয়পক্ষেও বিরোধ আছে, কারণ, ভাবত্ব না থাকিলে অভাবস্ব 
থাকিবে, ভাবত্ব না থাকিলে অভাবত্বও থাকিবে না--ইহা বিরুদ্ধ। তাছাড়া এই দ্বিতীয় 
পক্ষে অস্থপপত্তি দোষ আছে। পরম্পর বিরোধ হইলে কোন তৃতীয় প্রকার উপপন্ন 
হয় না। ভাবও নয় অভাবও নয়, বলিলে অন্য কিছু ভাঁবাভাব হইতে তৃতীয় প্রকার 
উপপর হয় না। ভাব না হইলে অভাব হইবে, অভাব না! হইলে ভাব হইবে। এ 
ছাড়া অন্ত কিছু সিদ্ধ হইতে পারে না। অতএব বৌদ্ধের এরূপ উক্তি পরস্পর বিরুদ্ধ 
ষলিয়া অগ্রাহ। ব্যক্তি: এক একটি পদার্থ। প্রতিবন্ধ:স্ব্যাপ্তি। উপনেয়ম্‌-বিধেয়। 
'অপনেয়ম্স্নিষেধা । উভয়পরিহারঃ »» ভাবাভাবন্বরূপত।র অভাব ॥১২৬। 


তল্মাদন্তিনান্তিভ্যামুপাণ্যন্তরোপসম্ক্রাতিং, প্রাপ্তোপাধি- 
নিয়মো বেতি সার্ষকতং তয়াঃ| তদ্তেদ্িধাবপি তুল্যম.। 
গান্তাশেষবিলেষতাদলীকপক্ষে কোপাব্যন্তরবিঘিত্তন্নিয়মো বেতি 
বিশেষদোষঃ| ততো! গগাশনে! গোড়বিশিফব্যক্তিমাত্রাভিধায়ী 
পর্যবসিত তাস্ত বিপ্রকীর্ণদেশকালতয়। নাক্রিয়াখিপ্রার্থনামনুভ- 
বিতুধীশত ইতি প্রতিপত্া বিশেষাকাঙক্ষঃ। সঢ তশ্বাকাঙক্ষা 
অস্তি গোষ্ঠে কালার্ধী (নুর্ঘটোদী, মহাঘণট| বব্দিনীত্যাদিভিনিয়াম- 
(কিবিধায়কৈর্ব! নিবার্ধত ইতি ঘিঘৌ ন কম্ডিদ্দোষঃ। গোত্ব- 
বিশিষউসদসদৃব্যক্তিমাত্রপ্রতীতেদেবান্যাদিপদপ্রয়োগবৈফল্যমিতি 
(৩, ভাননাত্রপ্রতিপত্যর্ধমেবসেত। অধিকপ্রতিপত্যর্যত্ত তদ্প- 
যোগ অন্য প্রাগপ্রতীতেরিত্যকম. |১২৭| 


অনুবাদ :₹_নুতরাং অস্তি ও নাস্তি শকের দ্বার [ দেশকালাদিসত্তাসত্ব ] 
অন্য উপাধির প্রাপ্তি বা প্রাপ্ত উপাধির নিয়মন [ বুঝান হইয়। থাঁকে ]| এই 
হেতু সেই অস্তি নাস্তি শবের সার্থকতা আছে। [ অস্তি নাস্তি শবের দ্বারা এই 
উপাধাস্তরের প্রাপ্তি এবং প্রাপ্ত উপাধির নিয়মন] ইহা বিধিতে ও তুলযভাবে আছে। 
কোন বিশেষ না থাকায় অলীক পক্ষে অন্ত উপাধির প্রান্ত বা উপাধির নিয়মন 
কোথায়--এই বিশেষ দোষ আছে। অতএব গোশবড গোত্ববিশিষ্উবাকিমাত্রের 
অভিধায়ক ইহা পর্যবসিত হইল। সেই বাক্তিগুলি 'বিভিন্নদেশে, বিভির কালে 


প্রথম পরিচ্ছেদ-্-ক্ষধভঙ্গবাদ ও 


ছড়াইয়া আছে বলিয়া গবাদিকার্ধার্থীর গ্রহণেচ্ছাকে প্রাপ্ত হইতে সমর্থ হয় 
না অর্থাৎ গ্রহণেচ্ছ! জন্মায় না,-_-এইজস্ত বোদ্ধা বিশেষ আকাঙ্ক্ষানুক্ত হয়। 
গোফালে [ গোষ্ঠ ] ঘটের মত স্তনবিশিষ্ট কালাঙ্গী নামক ধেনু আছে, মহাথণ্টা 
নন্দিনী ধেনু আছে--ইত্যাদির বিধায়ক বা নিয়ামক শকের দ্বারা তাহার 
[ বোদ্ধার ] দেই আকাঙ্ক্ষা নিবৃত্ত হয়,__এইহেতু বিধিপক্ষে [ ভাবপক্ষে ] কোন 
দোষ নাই। [ পূর্বপক্ষ ] গোত্বাদিবিশিষ্ট সদ্ব্যক্তি বা অসদ্ব্যক্তি মাত্রের [ গোশব্ 
হইতে ] জ্ঞান হয় বলিয়া--সেই অস্তি গ্রভৃতি পদের প্রয়োগ বার্থ। [ উত্তর] 
সেই গোত্াদিবিশিন্টব্যক্রিমাত্রের জ্ঞানের জন্য যদি অন্তি প্রভৃতি শবে 
প্রয়োগ হয় তাহা হইলে-__ইহা এইরূপ [প্রয়োগ বার্থ] । কিন্তু অধিক- 
অর্থের জ্ঞানের জন্য তাহার [ অস্ত্যাদিশবপ্রয়োগের ] উপযোগিতা আছে, 
পূর্বে [ অস্তিপ্রভূতি শবের প্রয়োগের পূর্বে ] সেই অধিক অর্থের জ্ঞান হয় না। 
ইহা! বল! হইয়াছে ॥১২৭। 

ভাগপর্য :_ বৌদ্বমতেও গোত্ব প্রভৃতিকে নিষেধ বা অন্তনিবৃত্তিশ্বরপ বলিলে 
নান্তি শের প্রয়োগে পুনরুক্তি এবং অন্তিশব্ষের প্রয়োগে বিরোধ দোষ হয়_এই 
কথা নৈয়ায়িক বৌদ্ধকে বলিয়াছেন। নৈয়ীস্িকমতেও গোত্বাদির বিখিস্বপ্ধপতাতে 
অন্তিশকের পুকুক্তি এবং বিরোধ দোষ আছে। এখন এই দোষ বারণ করিবার 
জন্ত বৌদ্ধ যদ্দি কোন নির্দোষ উপায়ের কথা বলেন তাহা হইলে নৈয়ায়িকও সেই 
উপায়ের দ্বারা নিজপক্ষের দোষ বারণ করিবেন--এই কথা--“তম্মাদস্তি নান্তি''******' 
বিধাবপি তুল্যম্*-গ্রন্থে বলিতেছেন। পূর্বে বৌদ্ধ যে রীতিতে নিজের দোষ বারণ 
করিতে চেষ্টা করিয়াছিলেন, সেই রীতিতে দোষ বারণ করা হইবে না। কিন্তু অন্তি 
বা নাস্তি শব্দের দ্বারা অন্যকোন উপাধির সম্প্রাপ্থি বা প্রার্থ উপাধির নিয়ম বুঝাইয়া 
থাকে--বলিয়া উক্ত শবদ্বয়ের সার্থকতা বলিতে হইবে। অভিপ্রায় এই যে-্গোত্ব- 
প্রভৃতিকে বিষিদ্বদূপ বলিলে অস্তিশষ্বের প্রয়োগে পুনরুষ্ষি এবং নিষেধন্বরূপ বলিলে 
নান্তি শব্ের গ্রয়োগে পুনরুক্তি, আয় উভমূপক্ষে যে ব্যাঘাত দোষ--বলা হইয়াছে --সেই দোষ 
হয় না। কারণ অন্তি শষের দ্বার। কেবল বিধি বা ভাব মাত্র বুঝান হয় না, কিন্তু 
অন্ত উপাধি অর্থাৎ দেশবিশেষে কালবিশেষে ষে সতত! তাহার উপসম্প্রাপ্তি »দেশকালে 
যে সত্ব অজ্ঞাত ছিল তাহাকে জানান ব! সাষান্তভাবে দেশ ও কালে বন্তর সত জাত 
থাকিলে ভাহাকে নিয়মিত কর! অর্থাৎ বিশেষদেশে বিশেষকালে তাহার সত বুঝান'। 
আর নান্তি শকের দ্বারাও কেধল নিষেধ বুঝায় না--কিন্ত বিশেষদেশও বিশেষকাকে বন্ধর 
অপত্ব। [ উপাধ্ধি] যাহা! অজ্ঞাত ছিল তাহাকে জানা বা সামান্ততাবে দেশকালাদিতে 
স্তর সত্ব! জাত থাঁকিলে-্তাহাকে বিশেষদেশ বা বিশেষকালে [ নিক্মফিত করা] বুঝান 


৩৮৯ আত্মতত্ব-বিবেক 


হইয়। থাঁকে। যেমন গোশবের দ্বারা বিধিকপ গোত্ববিশিষ্ট অর্থের জ্ঞান হইলেও 
অন্তিশবের ঘবারা তাহা হইতে অতিরিক্ত বর্তমানতার জ্ঞান হইয়া থাকে । ভাবত্ব আর 
বর্তমানত্ব এক বলিয়া গোপদের দ্বারা যখন ভাবত্ব বুঝাইয়া গেল তখন আন্তপদের দ্বারা 
তাহা বুঝাইলে পুনরুক্তি হয়--এইরূপ আশঙ্কা! হইতে পারে না। কারণ ভাবত্ব আর 
বর্তমানত্ব এক নয়, অতীত বা ভবিষ্যৎভাবেও ভাবত্ব থাকে । কিন্তু বর্তমানত্ব থাকে 
না। এইরূপ গোত্ব নিত্য বলিয়া তাহার অন্তিত! জ্ঞাত থাকিলেও গোয়ালে কালাক্ষী 
গাভী আছে ইত্যাদ্িবপে বিশেষদেশ বিশেষকালে তাহার সম্বন্ধ, অন্তদেশ অগ্থকালে তাহার 
নিবৃত্তি বুঝানোক্বপ নিয়মন করা হইয়া থাঁকে। 

এইভাবে গোপদের দ্বারা গোত্ববিশিষ্টের জ্ঞান থাকিলেও নান্তি শকের দ্বারা [ এখানে 
এখন নন্দিনী গাভী নাই ] বিশেষদেশ ও বিশেষ কালাদিতে তাহার অসত্তা বুঝানো হয় বা 
সামাগ্তভাষে দেশকালে গরু আছে ইহা! জান! থাকিলেও এইদেশে এইকালে গরু নাই- 
ইত্যাদিরূপে নিয়মিত কর! হইয়। থাকে । সুতরাং অন্তিপদ বা নাস্তিপদদ বার্থ হইতে পারে 
না। এইভাবে অস্তি নাস্তি পদের সার্থকতা--বলিতে হুইবে। এইরূপে সার্থকতা যেমন 
বৌদ্ধমতে আপাতত গোত্বাদির নিষেধন্বরূপতাতে উপপন্প হয়, সেইরূপ ন্যায়মতে ও 
বিধিস্ব্ূপতাতেও সার্থকতা রক্ষিত হয়। ফলত এইভাবে উভয়মতে পুর্বো্ত দোষের 
সমাধান হয়। বাস্তবিক পক্ষে নৈয়ারিক বলিতেছেন বিধিপক্ষে উক্তদোষের সমাধান 
হইলেও নিষেধপক্ষে তাহার সমাধান হয় না-নৈয়ায়িকমতে অন্তি নাস্তি শব্ষের সার্থকত! 
রক্ষিত হইলেও বৌদ্ধমতে তাহ! রক্ষিত হয় না। কেন হয় না? তাহার উত্তরে 
বলিয়াছেন “শান্তাশেষবিশেষত্বাদলীকপক্ষে ক্কোপাধ্যস্তরবিধিস্তপ্নিয়মৌ বেতি বিশেষদোষঃ |” 
অর্থাৎ বৌদ্ধ গোত্বাদিকে “অতদ্ব্যাবৃত্তিস্ববপ বলেন, সেই অতদব্যাবৃত্তিটি অভাবাত্মক, 
আর বৌন্ধমতে অভাব পদার্থ অলীক । অথচ অলীকে কোন বিশেষ ধর্ম নাই [কোন 
ধর্মই নাই ]| কোন ধর্ম না থাকায় অন্তি নাস্তি পদের দ্বারা আলীকে কোন উপাধ্যস্তরের 
প্রাপ্তি ব৷ উপাধির নিয়মন সম্ভব" হইতে পায়ে না। অতএব অলীকপক্ষে অন্তি নান্তি 
পদের হারা ব্যর্তাকপ;বিশেক্প, দোষ আছে। স্থতরাং নৈয়াযিক দেখাইলেন গোত্বাদিকে 
বিধিদ্বক্ণপ বলিলে দৌঁধ' হয় না, অলীক বা নিধেধ স্বরূপ বলিলে দোষ হুয় বলিয়া 
গোপদটি গোত্ববিশিষ্ট [গো] ব্যক্তিমাত্রের অভিধায়ক হয়--অতদ্ব্যাবৃতি প্রভৃতির 
অভিধায়ক হয় না--উহাই পর্যাবসানে ধাড়াইল। আর এই বিবিপক্ষে কোন দোষ নাই 
ইহা! দেখাইবার জগ্ক নৈয়ায়িক আরও বলিতেছেন “তাস্ত বিপ্রকীর্ণদেশকালতয়া 
**৯***,ন কশ্চিদ্দোষ:।* অর্থাৎ গোব্যক্তিসকল বিভিন্দেশে বিভিন্নকালে বিষ্কমান আছে, 
এইজন্ত “গরু আন ব1 গরু বাধ" বলিলে সামান্ততাবে গোত্ববিশিষ্টব্যক্তির জান থাকিলেও 
যদি বিশেষ জান [ অমুকগক্-ইত্যাদিকূপে বিশেষ] ন! হয় তাহা! হইলে লোকেক গক 
গ্রহণ কর! প্রভৃতির প্রবৃতিই হয় না। এইহেতু গোপন হইতে যাহার গোস্ববিশিষ্টের 
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জনি আছে, তাহাকে গর আন? ইত্যার্দি বলিলে তাহার বিশেষ আকাঙক্ষ! 
হয়-কোন্‌ গরুকে আনিব, কোন্‌ গরুকে বাধিব। সেই বিশেষ আকাঙক্ষার নিবৃতি, 
গোয়ালে কালাক্ষী গাভী আছে [তাহীকে আন ] বাইরে নন্দিনী গাভী আছে [তাহাকে 
বাধ] ইত্যাদি বিধায়ক শর বা নিয়ামক শব্দের দ্বার নিষ্পন্ধ হয়। অজ্ঞাত বিশেষকে 
যে শষের দ্বারা বুঝানে! হয় সেই শবকে বিধায়ক বলে। আর সামান্ত ভাবে জাত 
শব্দার্কে বিশেষদেশকালাদিনস্বরূপে যে শবের তারা বুঝানে! হয় সেই শবকে নিয়ামক 
বলে। যেমন--"এখন গরুগুলিকে ছাড়িয়া দাঁও”এই শবকে বিধায়ক বলা যায়। 
“কালাক্ষীকেও ছাড়িয়া দাও বা বাধিয়া রাখ* এই শককে নিয়ামক শক বলা যায়। 
নৈয়াছিকের এই বক্তব্যের উপরে বৌদ্ধ আশঙ্কা! করিয়। বলিতেছেন “গোত্ববিশিষ্টসদসদ্ব্যস্ি- 
'১***০০*০ইতি চে 1” অর্থাৎ গোত্ববিখি্ গোব্যক্তিমাত্র যদি গোপদের অর্থ হয়, তাহ 
হইলে গোপদের দ্বারা বিদ্যমান গরুরও বোধ হয় এবং অবিগ্থমান গরুরও বোধ হয় 
ইহা তোমর]1 নৈয়ায়িকেরা স্বীকার করিতেছ। এখন গোত্ববিশিষ্ট গোব্যক্তির অন্তিস্থ 
[ বিষ্যমানতা ] বা নাস্তিত্ব [ অবিষ্তমানতা! ] প্রভৃতি ধর্ম । ধর্ম এবং ধর্মী অভিন্ন। স্তরাং 
গোবাক্তি হইতে অন্তিত্ব নাস্তিত্ব ধর্ম যখন অভিন্ন তথন গোপদের দ্বারা গোত্ববিশিষ্ট- 
ধর্মীর জ্ঞান হইলেই তাহার অস্তিত্ব নান্তিত্ব ধর্মেরও জ্ঞান হইয়া যায়। তাহা হইন্গে 
গোপদপ্রয়োগের দ্বারাই উদ্দেশ্য সিদ্ধ হওয়ায় অন্তি বা নান্তি পদের প্রয়োগ ব্যর্থ হইয়া 
গেল। ইহার উত্তরে নৈয়ীয়িক বলিয়াছেন--“তাবন্মাত্রপ্রতিপত্যর্থম্‌...*'**' ইত্যক্তম্‌.. 
অর্থাৎ ধর্ম ও ধর্মীপ যদি অভেদ হইত তাহা হইলে সেই ধর্মমাত্রের জ্ঞান ধ্মীর জান 
হইতে দিদ্ধ হইয়া যাওয়ায় অন্তি নাস্তি পদের প্রয্মোগ বার্থ হইত। কিন্তু তাহ] নয়-. 
ধর্ম ও ধর্মী ভিন্ন। কাজেই গোপদ গোত্ববিশিষ্ট ধর্মকে বুঝাইলেও অস্তিত্ব প্রভৃতি 
ধর্মকে বুঝাইতে পারে না। সেই অতিরিক্ত ধর্ম বুঝাইবার জন্য অস্তি নান্তি পদপ্রয়োগের 
সার্থকতা আছে। অস্থি, নান্তি প্রভৃতি পদপ্রয়োগ করিবার পুরে এই অস্তিত্ব নাস্তিত্ 
প্রভৃতি বিশেষধর্মের জান হয় না; তাহার জন্ত অন্তি নাস্তি ইত্যাদি পদগ্রয়োগ সফপ। 
উপাধ্যস্তরোপসম্প্রাপ্থিঃ 5 বিশেষদেশকালাপধিসত্বাসত্বরূপ ধর্মান্তরের জাপন। প্রাপ্োপাধি- 
নিয়মঃ--জ।তলামাগ্তধর্মের বিশেষে নিয়ন্ত্রণ । শাস্তাশেষবিশেষত্বাৎসমস্ত বিশেষের 
[ধর্ম] নিবৃত্তি হইয়াছে বলিযম্া। বিপ্রকীর্দেশকালতয়া-্যাহার দেশ কাল 
ছড়াইয্বা আছে অর্থাৎ ভিন্ন ভিন্ন দেশকাল আছে বলিয়া। অর্থক্রিয়াধিপ্রার্থনাম্‌- 
কারধার্থার গ্রহণেচ্ছাকে। অঙ্গৃভবিতুষ্ম্প্রাত্ত হইতে। ঈশতে-সমর্থ হয়। 
প্রতিপত্বা-শব শুনিয়া তদর্থজ্ঞানবান্। বিশেষাকাঙক্ষঃ»বিশেষ আকঙক্ষা আছে ঘাহার 
সে। কালাক্ষীস্গাভীর নাম। মহ্াঘণ্টা্ইহাও গরুর নাম। নিম্বামকৈ:- 
»জাত বিষয়ে বিশেষ নিয়্্কারী: [ শব্খসমূহ্রে ] দ্বারা। বিধায়কৈ?- অজাতবিয়য়ের 
জাপকলমূহ খারা ॥১২৭। 
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যন্ত নিপুণশ্বস্তো বিকম্মসেব পক্গয়তি স্ম, যজজ্ঞানং 
যডাবাভাবসাধারণপ্রতিভ।সং ন তেন তশ্য বিষয়িতম. | যথা 
গোন্তানশ্বান্ত্বেনেত্যাদি | তদ্‌ যদি গোঘিকল্সশ্ান্বাবিষয়তণেঘ 
তডাবাভাবসাধাপ্ণ্যং গবি অপি বাত্যে তথা, ততঃ সাধ্যা- 
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অনুবাদ £__-আর যে নিপুপাভিমানী [ জ্ঞানশ্রী ] যাদশ জ্ঞান [ সবিকল্পক 
জ্ঞান ], যে বিষয়ের সতত! বা অসত্ত। এই উভয় সাধারণে প্রকাশমান, তাহার 
দ্বারা তার্ৃশজ্ঞান বিষয়ী হয় না, যেমন অশ্থের ভ্বারা! গোজ্ঞান [ বিষয়ী হয় 
না] ইত্যাদিরূপে বিকল্পকে [ সবিকল্পজ্ঞানকে ] পক্ষ করিয়াছেন, সেই গোবিকলের 
তন্ত/বাভাবসাধারণ্য [ অশ্বভাব।ভাবসাধারণা ] যদ অস্বাবিষয়ত্ব হয়, তাহ! 
হইলে জ্ঞানাকার হইতে ভিন্ন বাহা গে! বিষয়েও গোবিকল্পজ্ঞান সেইরূপ 
[ গোভাবাভাবসাধারণ্য 1, স্থতরাং সাধ্যের সহিত হেতুর অবিশেষ হইয়া ঘাঁয় 1১২৮1 

তাৎপর্য £-_জ্ঞানশ্রী_[ খ্যাতনাম! বৌদ্ধ 1, ভাবরূপ গোত্বকে পক্ষ করিয়। অন্যব্যাবৃতি 
সাধন করিলে বাধ দোষ হয়, এবং ভাবাতিরিক্ত গোসত্বের জান হয় না বলিয়া! তাহাকে পক্ষ 
করিলে আশ্রয়াপিঙ্ষিদোষ হয় বলিয়া এই উভয় দোঁষ যাহাতে না হয় সেইজন্য বিকল্পকে 
[ সবিকল্প জানকে ] পক্ষ করিয়াছেন। বিকল্প জানকে পক্ষ করিয়া, সেই বিকল্প জ্ঞানে সদ্বিষয় 
নাই'****"ইহাই প্রতিপাদ্ন করিয়াছেন। প্রন্থকার সেই জ্ঞানশ্রীর যুক্তি খগুন করিবার জন্য 
বলিতেছেন--“যস্ত নিপুণদ্মন্তো.....১..০..১.০, সাধ্যাধিশিষ্টত্বম্‌।” গ্রন্থকীর জ্ঞানশ্রীকে নিপুণম্মনয 
বলিয়াছেন, এইজন্ত যে, জানপ্রী--বিকল্পজানকে পক্ষ করিযাও বাধ দোষ পরিহার করিতে 
পারেন নাই। আত্মানং নিপুণং মগ্ধতে" ধিনি নিজেকে নিপুণ মনে করেন তাহাকে নিপুণন্মন্য 
বলে। বস্তত নিপুণ না হইয়া কেহ নিজেকে নিপুণ মনে করিতে পায়ে না। গ্রন্থকার জ্ঞানশ্রী 
সম্বদ্ধে নিপুণন্মন্ত বলায়, তিনি যে নিপুণ নন্‌ ইহা সচিত করিয়াছেন | কেন তিনি নিপুণ 
নন্-তাহ্‌, পরে ব্যক্ত হইবে। জ্ঞানগ্রী বলিয়াছেন- যে জ্ঞানটি ধাহার ভাবে ও অভাবে 
সাধারণ অর্থাৎ যে বিষয়টি থাকিলে বা না থাকিলেও যে জ্ঞান হয়, সেই জ্ঞানটি 
তদ্বিষয়ক নয়। দৃষ্টান্ত হিসাবে বলিয়াছেন_যেমন গোজান অস্বাবিযয়ক। অশ্ব থাকিলে 
কখনও অশ্থের নিকটে গরু থাকায় গরুর সবিকল্পক জ্ঞান হয় বা অশ্বকে ত্রমবশতঃ 
গরু মনে করিয়া গোজ্ঞান হুয়, আবার অশ্ব না থাকিলেও গোজান হয়, অথচ গোজানটি 
অশ্বাবিষয়ক। গোজ্ঞানে অস্বভাবাভাবসাধারণ্যব্প হেতুও আছে, আর সাধ্য অস্বা- 
বিষয়কত্বও আছে। এই দৃষ্টান্ত অঙ্থপারে, গোবিকল্পজানরূপ পক্ষে গোভাবাভাবসাধারণ্য 
থাকায় [গরু থাকিলেও গরুর বিকল্পজ্ঞান হয় আবার গরু না খাকিলেও গরুর বিকল্প- 
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জান হত বলিয়া--গোজানে গোভাবাভাবসাধারণ্য আছে ] সাধ্য গে অবিষয়কত্ব সিদ্ধ হইবে । 
ইহাই জানার অভিপ্রায়। আানশ্রীর প্রকৃত অভিপ্রায় হইতেছে, এই ধে বিকল্পজ্ঞান 
অলীকবিষয়ক বা বিষয়শূন্ত ইহা প্রতিপাদন করিলে জ্ঞানমাগ্রই দিদ্ধ হইবে। 
জ্ঞানাতিরিক্ত বাহ্বস্ত থণ্ডিত হইয়া যাইবে । ঘাহ1 হউক, জঞানগ্রীর উক্তিঘারা অনুমানের 
আকার হইবে--অম্ং গৌঃ ইত্যাকারকং বিকল্পজানম্‌ ন গোধিষয়কং, তদ্ভাবাভাব- 
সাধারণত্বাৎ, যথা অশ্ববিকল্পজ্ঞানম্‌।” অর্থাৎ গোবিকল্পজানটি [পক্ষ] গোবিষয়ক নছে 
[ গোবিষয়কত্বাভাবসাধ্য ] যেহেতু গরুর ভাবে ও অভাবে সাধ।রণ [ গোভাবাভাবসাধারণ্য 
হেতু |--গরু থাকিলে বা না থাকিলেও গোবিকল্প জান হয়। যেমন অশ্ববিকল্পজানটি 
গোবিষয়ক নয়। গরু থাকিলে বা না থাকিলেও অশ্থজান হয়। যদিও মূলে--“খ! গোজানশ্য 
অশ্বেন ইত্যাদি” বল! হইয়াছে, তাহাতে সোজান্জি-অর্থ হম গোজ্জঞান যেষন অশ্ববিষয়ক 
নয়। তথাপি মূলে--্যজজ্ঞানম্‌ যদ্ভাবাভাবসাধারণপ্রতিভাসং" ইত্যাদি রূপে সামান্ত 
মুখে ব্যাপ্তি দেখান হইয়াছে বলিয়া! গোজ্ঞানকে দৃষ্টান্ত কর! হইয়াছে। তাহার হবার 
গোজ্ান অশ্বীবিষয়ক, অশ্বঙ্জান গে! অবিষয়ক ইহ! সুচিত হইয়! গিয়াছে । অতএব গোঁ- 
বিকল্পজানকে পক্ষ করিলে--অশ্ববিকল্পজ্ঞানকে দৃষ্টান্ত বলিয়া বুঝিতে হইবে । এইভাবে 
সমস্ত বিকল্প জ্ঞান ততদবিষয়ক ইহা! দিদ্ধ হইলেস্নৈয়াম়িকের গোত্বগ্রভৃতির বিধি্ব 
খণ্তিত হইয়া যাইবে। গৌজ্ঞানে যদি গোপদার্থ বিষয় না হয় তাহা হইলে গোত্বরূপ- 
ভাব নিশ্চয় হইতে পারে না। দীধিতিকার জানপ্রীকে নিপুণশ্বন্য অথচ নিপুণ নয় 
বলিম্াছেন। তাহার কারণ গোবিকল্পজ্ঞানরূপ পক্ষটিতে বিশেষণ বা পক্ষতাবচ্ছেদক কে? 
অন্ুপাখ্য বা অলীক গো, বিষয় হিসাবে পক্ষতাবচ্ছেদক বা. স্থলক্ষণ গো! পক্ষতাবচ্ছেদক। 
অলীক গোকে বিকল্পজ্ঞানের বিষয়র্ূপে পক্ষতাবচ্ছেদক বলিলে, নৈয়ায়িকমতে--অনৎ 
বা অলীকের জ্ঞান স্বীকার করা হয় ন| বলিয়া আশ্রয়াসিদ্ধিদোষ হুইয় যায়। আর 
শবলক্ষণ গোকে গোবিকল্পজ্ঞানের বিষয়ক্ূপে পক্ষতাবচ্ছেদক স্বীকার করিলে, বৌদ্ধমতে 
তাহা সিদ্ধ হয় না, কারণ বৌদ্ধ স্বলক্ষণকে বিকল্পজ্ঞানের__বিষয় স্বীকার করেন না; 
আর যদি স্বলক্ষণকে বিকল্পজনের বিষয় স্বীকার করা হয়, তাহা হইলে, বিষর়জ্ঞানটি 
গোৌবিষয়ক হইয়। যাওয়ায় গোবিষয়কত্বাভাবরূপ সাধ্যের অভাববান্‌ হওয়ায় বাধ দোষ 
হইন্থা যায়। অতএর জ্ঞানগ্রী গিদ্বসাধন, আশ্রয়াসিদ্ধি বা বাধ দোষ পরিহার করিবার 
জন্ত যে বিকয্পজ্ঞানকে পক্ষ করিয়াছেন, তাহাতেও আজয়ালিদ্ধি বা বাধদোধ থাকিয়া 
ধায় বলিয়! ভিনি নিপুণ নন। তবে নিপুণশ্ন্ত এইজন্ত-_ব্যারৃত্তি বা অভাবরূপ গোত্বকে 
পক্ষ করিলে, ব্যাবৃতিরূপ গোত্বে ব্যাবৃতিস্বরূপতা। মাধ্যের সাধনে সিদ্কসাধন দোষ হইয়া 
যায়। আয় বিঘিক্বগ গৌস্বকে পক্ষ করিলে-_সেই বিধিক্প গোত্ব বৌম্ধমতে নাই বলিয়া 
*আতয়ালিক্ষি দৌষ হয়। আর বিধিক্ষপ গোত্ব শ্বীকায় করিলে, লেই বিখিরপ গোস্ছে 
ব্যান্তিত্বরূপতার অন্থযানে বাধ ঘোষ হইয়া যায়। এইঅস্ক তিনি বিকল্পজানকে পক্ষ 
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করিয়াছেন। এখন গ্রন্থকার জ্ঞানশ্রীর উক্ত অন্যান খগ্ুন করিবার জন্ত বলিতেছেন 
_্তদ্যদি গোবিকরম্ত অশ্বাবিষঘদ্থমেব'...*.... মাধ্যাবিশি্টত্বমূ।” অর্থাৎ জানগ্ী যে 
গোবিকগ্পজ্ঞানরূপ পক্ষে তদ্ভাবাভাবপাধারণাকে হেতু বলিয়াছেন; দেই তদ্ভাবাভাব- 
সাধারণ্যটি কি? গোজ্জানে অশ্বভাবাভাবসাধারণ্যটি যদি অশ্বাবিষয়ত্বই হয়, তাহা হইলে, 
গোজ্জানে গোভাবাভাবসাধারণ্যও সেইরূপ গোঅবিষয়কত্বই হইবে। এইরূপ হইলে হেতুটি 
ফলত তদবিষ়ত্ব বা! গোঅবিষয়ত্ব [গবাবিষয়ত্ব ] এইরূপে পর্যবপিত হয়। আর সাধাও 
তদবিষয়ত্ব। স্থতরাং সাধ্যের সহিত হেতুর অবিশেধ হয়৷ যায়। মুলে প্বান্থে গবি" 
বলার অভিপ্রায় এই যে বিজ্ঞানবাদীর মতে বাহ্বন্ত নাই, তবে যে বাছা বন্তর জান 
হয় সেই বাহুটি জানের আকার ছাড়। আর কিছুই নয়, জ্ঞানের আকারই বাস্থ বলিয়। 
মনে হয়। তাহা খগ্ডন করিবার জন্ত বাহ্‌ বল! হইয়াছে । জ্ঞানের আকারাতিরিক্ত 
বাহ্থ,বিষয় আছে। স্থৃতরাং বাহ পদের অর্থ জ্ঞানাকারাতিরিক্ত বাহ্‌ বস্ত ॥১২৮। 


অথ অন্তাদিবিপেষাকাঞ্জ।, তদ। অপাধারণ্যম | ন হাদাজ- 
তো! গোবিকল্যো হাতা দিবিশেষমাকাজ্ষতি। নিয়মবিধো ত্‌ 
বিন্বোধ এব. ন হতদ্বিষয়শ্য তদ্বিশষনিয়মাকাজ্জ। নাম, (গা- 
জ্ঞানম্যান্থনিশেষনিয়মাকাত ক্ষাপ্রসঙ্গাং ॥১২৯। 

অনুযাঁদ :--আর যদি আছে ইত্যাদি বিশেষ আকাঙ্ক্ষা আছে ইত্যাদি 
বিশেষাকাঙে ক্ষাাপকত হেতু হয়] তাহ! হইলে [হেতুতে ] অসাধারণা দোষ 
হয়। যেহেতু উদাহরণীভূত গোবিকল্প জ্ঞান অশ্বের অস্তিতাদি বিশেষাঁকাডক্ষার 
কারণ হয় না) নিয়মবিধিতে [ তদ্বর্মনিয়ামকত্ব হেতু হইলে ] বিরোধ দোষ 
হয়ই। যেহেতু ধাহা তন্তিন্লবিষয়ক তাঁহার তছ্বিশেষের নিয়তাকাঙ্ক্ষা [নিয়তাকাজ্ষ! 
জনকত্ব] নাই। এরূপ হইলে গোজ্জানের অশ্ববিশেষে নিয়মাকাঙ-ঙ্গার প্রন 
হইয়। যায় ॥১২৯। 

তাৎপর্য :-"তজজ্ঞান তদবিষয়ক তদ্ভাবাভাবদাধারপ্য হেতুক* বৌদ্বের এই 
অনুমান, তদ্ভাবাভাবসাধারণ্য হেতুর অর্থ ধদি তদবিহয়ন্ব হয় তাহ! হইলে হেতু ও 
লাধ্য এক হইয়া যায়--ইই| নৈয়ায়িক বলিয়াছেন । এখন বৌদ্ধ যদি তদ্ভাবাভাব- 
সাধারণা হেতুর অর্থ তদ্বিষয়ক অন্তি নাস্তি ইত্যাদি বিশেষাকাঙক্ষার উত্থাপকত্ব বলেন, 
তাহা হইলেও তাহা ঠিক হইবে না--ইহা। দেখাইবার জন্ত নৈয়ামিক যৌদ্ধের আশঙ্কার 
অন্থবাদ করিয়। বলিতেছেন--“জথ অন্ত্যাদিবিশেষাকাঙক্ষ?' অর্থাৎ যে বিকল্সঙ্জানটি যে 
বিষন্ধের আছে, নাই ইত্যাদি আকাঙ্ক্ষার উত্ধাপক, সেই বিকয়জানটি তাবিধয়ক এইদপ 
ব্যাথি ্বীকার করিব। এইকপ ব্যাপ্তি শ্বীকায্ন করিয়া--গোবিকয়জানটি গৌবিষক 


গুথম পরিচ্ছো-্্মণভঙ্গবার ৬৮৫ 


নছে, যেহেতু তাহ! [ গোবিকরজ্ঞান ] গে! বিষদের আছে, নাই ইত্যাদি বিশেষ আকফাও্ফার 
উথাগপক। গোবিকল্পজন অশ্ববিষথের অন্ত, লান্তি ইত্যাদি বিশেষ আকফাঙ্কার 
উত্ধাগক এইরূপ অন্ধমানের আকার স্বীকার করিব-_-বৌদ্ধ যদি এইরূপ বলেন। 
বৌন্ধের অভিপ্রায় এই-_-লোকে দেখ। যায় কাহারও যদি কোনস্থলে গোষিষস্গে জান 
হয়, তাহা হুইলে সে, এখানে ঘোডা আছে কি নাই ব1 হাভী, উট আছে কি নাই, 
এইরূপ জিঙ্জাসী করিয়া খাকে। গরুর জানে অশস্বাদির অন্তিতার্দির আকাঙ্ক্ষা! হইয়। 
থাকে। মুলে--“গন্তাদি” স্থলে আদি পদে 'নান্তি" বলিয়া বুঝিতে হইবে। যাহ 
হউক গঞুর নিশ্চয় থাকিলেও অশ্বাদির অস্তিতাদির আকাঙ্ক্ষ। হয় বলিয়া গোজানটি 
অশ্বাদির অন্তিতাি বিশেধাকাঙক্ষার উথাপক। অথচ অঙ্ব প্রভৃতি যে গোজানের বিষয় 
নয়, তাহা সকলে শ্বীকার করেন। তাহ হইলে গোজ্ঞানটি অশ্বাবিষয়ক ইছা! সিদ্ধ 
আছে। এখন গোজ্ঞানে অশ্ববিষগূক অন্তিত্বা্দি আকাজ্ফেৎপাদকত্ব হেতু আছে এবং 
অশ্বাবিষয়কত্ব সাধ্যও আছে। এইভাবে গোবিকল্পজঞানে ব্যাপ্তি [হেতুতে সাধ্যের 
ব্যাপ্তি] নিদ্ধ হইল। আবার গঞ্চর জান হইলেও গরুটি আছে [বাচিন্া আছে কি 
নাই ] কি নাই, এই আকাউক্ষ। হইপ্া থাকে বলিয়া গোল্ঞানে গোবিষয়ক অন্তিত্থাদি- 
বিশেষাকাঙেক্ষাথাপকত্ব হেতু আছে। অতএব গোজ্ঞানে গোঅবিষয়ক্ত্বরূপসাধা [ পৃর্বোস্ত- 
ব্যাপ্তিজ।নবলে ] সিদ্ধ হইয়া যাইবে। ইহার উত্তরে নৈয়ামিক বলিতেছেন__-“তদা- 
অনাধারণ্যম্‌* অর্থাৎ অস্তিত্বাদিবিশেষাকাঙে ক্ষা্থাপত্বকে যদি বৌদ্ধ তদবিষয়ত্বসাধ্যান্থমযনে 
হেতু বলেন তাহা! হুইলে অনপাধারণত্ব দোষ হইবে বা হেতুটি অনাধারণ হেত্বাভান 
হইবে। সপক্ষাবৃত্তি হেতুকে অপাখারণ বল! হয়। যেখানে সাধ্যের নিশ্চয় [ অঙ্ষিতির 
পূর্বে] থাকে তাহাকে সপক্ষ বলে। সেই সপক্ষে যদি হেতু না থাকে তাহ! হইলে হেতুটি 
অপাধারণ | ছুষ্ট] হর। প্রকৃতস্থলে গোজ্ঞানটি যে, অস্বাবিষয়ক তাহা! সকলেই জানে 
বলিয়া অশ্বাবিষয়কত্বরূপ তদ্বিষয়কত্ব সাধ্য গোজানে থাকায় তাহা সপক্ষ হুইল। 
অথচ গোজ্ঞান হইলে যে অশ্ববিষয়ের অস্তিত্বাদির আকাঙ্ক্ষা হয় এইরূপ নিক্মম নাই, 
কাহারও কখনও গোজ্জানের পরে অশ্বের অস্তিত্বা্দির আকাঙ্ক্ষা হইলেও সবসময় সকলের 
তা হয় না। স্থতরাং গোজ্ঞানে অশ্বার্দিবিষয়ের অন্তিত্বার্দি আকাঙ্ক্ষার উতাপকত্বরূপ 
হেতু না থাকায় হেতুটি অসাধারণ হইল। এই কথাই মুলকার বিশেষভাবে--*ন 
হদায়তো গোবিকল্প )............ আকাঙ্ক্ষতি |” ইত্যাদি গ্রন্থে বলিয়াছেন! এখন্র বৌদ্ধ 
যদি তদ্ভাবাভাবশাধারণ/ হেতুর অর্ধ করেন-_-দেশবিশেধানিতারানিয়ত তদাকাঙে ক্ষাখাপকণ, 
অর্থাৎ যে জ্ঞানটি বিশেষ দেশ বা বিশেষ কালাদিদ্বারা নিয়ত যে বিষয়ের আকাঞ্ষার 
উত্থাপক হয়, সেই জানটি তদবিষয়ক' হন, এইরূপ ব্যাপ্তি শ্বীকার করেন, তাহা হইলে 
ঠতাহাঁর উচ্ভয়ে নৈ্নারিক হলিতেছেন দমিয়মবিধৌ তু বিরোধ এব” মিষ্মবিধিতে অর্থাৎ 
ফেশছিশেষাবিনিয়ত তরাকাঞঝাখাপকত্ব হেতুতে বিরোধ ফোষ হয়! কিরিপে বিশ্ব 


৪ রর 


৩৮৬ আত্মতত্ব-বিষেক 


দোষ হয় তাহাই--“ন হি অতরবিষয়ন্ত তদ্বিশেষে নিস্মাকাজজ। নাম” এই গ্রন্থে 
বলিয়াছেন। সাধ্যাভাবের বাপ্য হেতুটি বিরুদ্ধ বা বিরোধ দৌঁষধুক্ত। এখন গ্ররুত- 
স্থলে বৌদ্ধ তদবিষয়ত্বকে সাধ্য করিয়াছেন, আর এখন হেতু বলিতেছেন বিশেষধেশে 
বা বিশেষকালে নিয়ত তদাকাজ্ষোখাপকত্ব। লোকে দেখা যায়, লোকের যে বিষয়ের 
সামান্য জ্ঞান থাকে সেই বিষয়ে বিশেষ জিজ্ঞাসা হয়। যেমন যাহার গরুর সামাস্ত 
জ্ঞান আছে, সে গরু কোথাম্ন থাকে, বা কখন গোয়ালে থাকে ইত্যাদি বিশেষ দেশ 
বা বিশেষ কালে গে। বিষয়ে জিজ্ঞাসা করিয়া থাকে । কিন্তু যাহার গরুর জান 
নাই, তাহার গরু সন্বত্ধে বিশেষদেশ বা বিশেষকাল সন্বন্ধীমা আকাজ্ষা হয় না। 
বৌদ্ধ তদবিষয়ত্বকে সাধ্য করিয়াছেন আর তদ্বিষয়কনিয়ত-বিশেধাকাজ্কোখাপত্বকে 
হেতু বলিয়াছেন, কিন্তু তদবিষয্বত্বের অভাবরূপ তদ্বিষয়ত্বেরই ব্যাপ্তি তদবিষয়কনিয়ত 
বিশেষাকাক্ষোখাপকত্ব হেতুতে থাকে । অর্থাৎ যে জ্ঞানে যাহ! বিষয় হয়, সেই জ্ঞান 
সেই বিষয়ে নিয়ত বিশেষ আকাঙ্ক্ষার উখ্বাপক হয়। অতএব তদ্বিষয়ক নিয়ত 
বিশেষাকাজ্ঞোথাপকত্ব হেতুটি সাধ্যের ব্যাপ্য না হইয়! সাধ্যাভাবের ব্যাপ্য হওয়ায় 
বিরুদ্ধ হুইল বা বিরোধপ্োষযুক্ত হইল। আর এই তদ্বিষয়কনিয়তবিশেষাকাজেক।- 
খাপকত্ব হেতুতে অসাধারপ্য দোষও অছে। কারণ গোজ্ঞানে অশ্বাবিষয়কত্বরূপ 
তদবিষয়ত্ব সাধ্যের নিশ্চয় থাকায়, গোজ্ঞান সপক্ষ হইয়াছে, অথচ তাহাতে 
অশ্ববিষমুকনিয়তবিশেষাকীজ্ষোথাপকত্বরূপ হেতু নাই। তারপর নৈয়ায়িক বলিতেছেন 
যে জান ষে বিষয়ক নয় সেই জ্ঞান যদি সেই বিষয়ে নিয়তবিশেষ আকাজ্চার জনক 
হয় তাহা হইলে গোজ্ঞানটি অশ্ববিষয়ক হওয়ায় অশ্ববিষয়ে নিয়ত বিশেষ আকাজ্ার 
উত্থাপক হইয়া যাইবে । অথচ তাহা হয় না। অতএব এ তদ্‌বিষয়ক নিয়তবিশেষা- 
কাঁক্ষোখাপকত্বকে হেতু বল! যায় না। এই কথাই মূলের “গোজ্ঞানন্ত-******. 
প্রসঙ্গাৎ” গ্রন্থে গ্রকটিত হইয়াছে ॥ ১২৯ ॥ 


তদীয়পদসত্তানুপদর্শনং (5৭, তদ্যদি ন্বরধাপমেব ততোই- 
সিদ্ধিঘোষঃ| ন হি গোবিকজ্সে। গোত্লাপং নোপদর্শয়তীতি 
মম কদাপি সিদ্কমূৎ তব ঢাগাপি। উপাধ্যন্তরং ঢেদনৈকান্তঃ। 
নহি (যা যষশ্য উপাধ্যন্তরং নোপদর্শগয়ত নাসৌ তদপাতি 
নিয়মঃ ॥ ১৩০ | | 

অনুবাদ £--[ পূর্বপক্ষ ] (তদ্ভাবাভাবসাধারণ্য বলিতে) তদীয় অন্ত! 
ও অসন্তার অনুপদর্শকত্ব বলিব | [ উত্তর.] তাহ! [ সদপত্ব ] বদি তাহার ] 
ভ্রপই হয, তাহা হইলে অসিদ্ধিদোষ [ন্বরূপাসিত্ধি] হইবে। যেহেতু 
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গোবিকম্ন [ গোবিবয়কমবিকল্পকন্ঞান ] গরুর স্বরূপ দেখায় ন। [প্রকাশ করে 
না] ইহা আমাদের মতে কখনও পিদ্ধ হয় না; তোমাদের [ বৌদ্ধের ] 
মতেও এখনও পর্যস্ত লিছ্ধ হপ্ন নাই। আর যদি উহা! [সদসত্ব] অন্ত 
[বস্তর স্বরূপভিন্ন ] উপাধি হয়, তাহা হুইলে বাভিচার হয়। যেহেতু যে 
যাহার অন্ত উপাধি [ধর্ম] দেখায় না সে তাহাকেও [ ধর্মীকেও ] দেখায় 
ন। এইরূপ নিয়ম নাই ॥ ১৩০ ॥ 


তাৎপর্য :-_পুর্বোক্ত কারণে তদ্‌ভাবাভাবসাধারণ্যটি তদবিষয়্‌ত্ব, তদবিষয়ক অন্তিত্থাি 
বিশেষাকাজ্ষোথাপকৃত্ব নয়। ইহা পূর্বে নৈয়াছ্িক কর্তৃক, খণ্ডিত হুইয়াছে। এখন 
বৌদ্ধ আশঙ্ক। করিতেছেন--“তদীয় সদসত্বান্থপদর্শনং চেৎ।” অর্থাৎ তদভাবাভাবসাধারগ্য 
অর্থে তদীদ্দ সদসবানুপদর্শকত্ব। এই তদীয় সদসন্তাম্ুপদর্শকত্বকে তদবিয়য়ের [সাধ্যের ] 
হেতু বলিব। যে বিকল্পজ্ঞান, যে বস্ত্র সত্তা বা অসভাকে বুঝায় না সেই বিকল্প 
জ্ঞান তরবিষয়ক হ্য়। যেমন গোজ্ঞান অশ্থের সত্ব বা অসত্বাকে বুঝায় না) আর 
এ গোজ্জান অশ্ববিষমনক। এইভাবে গোবিকল্পজ্ঞান গরুর সততা ও অসতার অন্পদর্শক, 
বলিয়া গো অবি্ষয়ক ইহা সিদ্ধ হইবে। গোবিকল্পজ্ঞানে বদি গরু বিষয় না হয়, 
তাহ! হইলে সেই গরুতে থাকে যে ভাবরূপ গোত্ব, তাছাও বিষয় হইতে পারিবে ন। 
তাহাতে বিকল্পজান অলীক বিষয়ক [ অতদ্ব্যাবৃতিরূপ অলীক ] ইহা সিদ্ধ হইবে-_ 
ইহাই বৌদ্ধের অভিপ্রা্গ। ইহার উত্তরে নৈঘ়াগ্গিক বলিতেছেন-_-“তদ্‌ যদি ম্বক্ূপমেধ 
'******* নিয়ম অর্থাৎ “তদীয়সদসত্তামথপদর্শকত্ব' হেতুর ঘটক সদসত্বটি কি? উহ 
কি বস্তর স্বরূপ ঘ্দি বৌদ্ধ সদসত্বকে বস্তর স্বরূপ বলেন--তাহা হইলে তদ্ভাবা- 
ভাবসাধারণ্য হেতুটির অর্থ হইবে তৎ্স্বরূপাহপদশকত্ব-_বস্তর স্বরূপের অপ্রদর্শকত্ব। 
এইরূপ হেতু হইলে, হেতৃতে দ্বরূপাসিদ্ধিদোষ থাকিয্না যাইবে । কারণ গোবিষয়ক 
বিকল্প [ সবিকল্পক ] জ্ঞান গরুর হ্বরূপকে বুঝায় না [প্রকাশ করে না] ইহা আমাদের 
ম্যামতে কখনও সিদ্ধ হয় না। নৈয়ায়িক সবিকল্পজানকে তাহার নিজের বিষয়ের 
প্রকাশক বলেন। আর বৌদ্ধমতেও গোবিকল্পজান গক্ষকে প্রকাশ করে ন! ইহা 
এখনও পর্যন্ত দিদ্ধ হম নাই। উহা সাধন করিবার জন্য বৌদ্ধ চেষ্টা করিতেছেন। 
স্থুতরাং গবাদি সবিকল্পকজ্জানে গোম্বরূপের অন্ুপদর্ণত্ব হেতু না থাকায় স্বরূপাসিন্ধি 
দোষ হুইল। ইহাতে যদি বৌদ্ধ বলেন “সদসত্ব* যানে বস্তর শ্বরূপ ইহা আমরা 
বলিনা কিন্তু সদসত্ব বলিতে অন্য উপাধিকে বুঝায় অন্য অর্থাৎ বস্ত্র শ্বরূপ হইতে 
ভিন্ন, উপাধি বস্তর ধর্ম। অর্থাৎ “সদসতঘ্* মানে গোকুর--গবাদিধর্মীর সত্ব ও আসত 
প্রচ্থতি ধর্ম। তাহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলেন--সদসত্ব অর্থে ধর্মীর ধর্ম বলিলে 
অনৈবান্ত অর্থাৎ ব্যাপ্যত্থালিদ্ধি দোষ হয়। এখানে মূলের অনৈকাস্ত শবের অর্থ 
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দীধিতিকার ব্যাপ্যত্বাসিদ্দি বলিয়াছেন! সদসত্বকে উপাধ্যস্তর অর্থাৎ ধর্মা হইতে ভিঙ্ 
ধর্মীর ধর্ম বলিলে তদ্ভাবাঁভাবসাধারণ্য হেতুব অর্থ দাড়ায় তদ্ধর্মানূপদর্শকত্ব। ফলত 
ব্যাণ্তিটি এইরূপ হয়। ঘে বিকল্পজ্ঞান যে ধর্মীর ধর্মের উপদর্শক হয় না--তাহা 
তদ্বিষয়ক হয় না। যেমন গোবিকল্পজ্ঞান অশ্বরূপ ধর্মীর অশ্বত্ব, বা কেশরাদি ধর্মের 
প্রকাশক হয় না। কিন্তু এখানে তদ্ধর্মান্্র্শকত্ব হেতুতে তদবিষয়কত্বের ব্যাঞ্চি নাই 
বলিয়া, উক্ত হেতুটি ব্যাপ্াত্বানিদ্বিদবোষযুক | কেন তত্ধর্মানূপদর্শকত্ব হেতুটি ব্যাপ্যত্বা- 
দিদ্ধিদৌষযুক্ত ? তাহার উত্তরে নৈয়াগ্সিক বলিয়াছেন__“ন হি যো"**-***** ইতি নিয়ম: 
যেয়ে বস্তর [ধর্মীর ] ধর্কে প্রকাশ করে না, সে সেই ধর্মীকে বিষয় করে ন। এইরূপ 
নিয়ম [ব্যাপ্তি] নাই। কারণ দেখ যায় চক্ষুরিজ্জ্িনি আমের ধর্ম যিষ্টরসাদিকে প্রকাশ 
করে না বটে কিন্তু আত্রন্ূপ ধর্যাকে প্রকাশ করে। চক্ষতে আত্রধর্মীপ্রকাশকত্বহেতু 
আছে কিস্তবী আত্রধর্মীর অপ্রকাশকত্ব বা আত্রধর্মীর অবিষয়ত্ব নাই। স্থতরাং উক্ত 
হেতুতে উক্ত সাধ্যের ব্যাপ্তি নাই বলিয়া ব্যাপ্যত্বাসিদ্ধি দোষ হইল। অথবা “অনৈকান্ত” 
শবের ব্যডিচাররূপ প্রসিদ্ধ অর্থ গ্রহণ করিয়াও এখানে বলা যায় যে উক্ত হেতুতে 
ব্যডিচরদোষ আছে ॥ ১৩০ ।। 

ননু নিয়ম এব। তথাহি যন যংসমঘেতধম বোথনং, 
ন তং তংহ্ব্ধপবোধনং যথা গোবিকল্মশব্দো তুরগে। 
তথাঢ, তৌ' খব্যপি নীলতাপেক্ষয়েতি ব্যাপকানুপলব্ধিঃ। 
ঘগিবোধেইপি হি ধর্মাণাং কম্মটিদবোধঃ, কশ্থটিদবোধজ্ডেত্যু- 
পকালভেদারিয়মঃ শ্যাড উপকারভেদশ্ড শক্তিভেদাডনে। 
ন ঢিবং প্রন্কতে, অনবশ্বাপ্রপঙ্গাং। ততঃ শক্েরভেদাদ্র- 
পকারাভেদে সর্ধাপাধিসহিতবোধোহবোধেো! বেতি ছ্য়ী 
শতিল্লিতি প্রতিবহ্বসিদ্ধিঃ। রপ্রযু্তমেতত। উপাধিতদ্বতাং ভেছে 
প্রতিনিয়তসামগ্রীবোধ্যতস্যপি হ্বভাববৈটিন্যনিবন্ধনাণ্ তশ্যাপি 
হ্বকারণাধীলতাত তশ্বাপ্যব্নব্যতিরেকঙিন্ধকাত তশ্যাপি 


কার্যোরেয়কাদিতি || ১৩১।। 

অনুবাদ £--[ পূর্বপক্ষ ] আচ্ছা নিয্নমই [ যাহা য্সমবেতধর্মের প্রকাশক 
হয় না তাহ! সেই ধর্মীকেও প্রকাশ কল্পে না-এইরপ নিয়ম বলিব ] 
যেমন যাহা যতসমব্তধর্ষের প্রকাশ বাঁ প্রকাখজজনক হয় না, তাহ! 
স্বরূপের প্রকাঁশ বা প্রকাশক হয় ন!। যেমন গোবিষয়ক সবিকল্পজ্ঞান এবং 
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বরে [ অশ্বস্বরূপের প্রকাশক নয় ]। সেই গোবিরয়ক রিকল্প এরং 
শব গরুতেও নীলত্ব প্রভৃতিকে অপেক্ষা করিয়া! সেইরূপ [ গোসমবেতধর্মের 
অগ্রকাশক ] এইভাবে ব্যাপকের অন্থুপলন্ধি [ব্যাপ্য যে, বস্ত্র স্বরপবোধন, 
তাহার বাপক, বস্তর ধর্মের বোধন, তাহার অন্ুপলব্ধি] হইগ। ধর্মী 
জান থাকিলেও ধর্মীর ধর্মসকলের মধ্যে কোন ধর্মের যোধ হয়, আবার 
কোন ধর্মের বা বোধ হয় না-এইধপ যে নিয়ম [ব্যবস্থা | তাহ। উপকার 
[ অতিশয়] ভেদবশত হয়। উপকারের ভেদ আবার শক্তির ভেদবশত 
হইয়া! থাকে । কিন্তু প্রকৃতস্থলে [ ধমিধর্মস্থলে ] এইরূপ হইতে পারে না, 
কারণ অনবস্থা দোষ হয়। সুতরাং শক্তির অভেদবশত উপকারের অভেদ 
সিদ্ধ হওয়ায় [ধ্মীর জ্ঞান হইলে] হয সকলধর্মবিশিষউরূপে ধর্মীর জ্ঞান 
হইবে, না হয় [ধর্মীর] জ্ঞান হইবে না-এই ছুই প্রকার গতি, এইহেতু 
ব্যাপ্তি [যাহা যতসমবেতধর্মের প্রকাশক হয় না, তাহ! তাহার ব্রণের ৪ 
প্রকাশক হয় না এইবপ ব্যাপ্তি] সিদ্ধ হইয়া যায়। [উত্তর] এইরূপ 
ব্যাপ্তি বা অনুমান প্রয়োগ কর! যাইতে পারে না। যেহেতু ধর্ম ও ধর্মীর 
তেদবখত ব্যবস্থিত করণ দ্বারা তাহাদের [ধর্ম ও ধর্মীর ] জ্ঞান হওয়ায়, 
ধর্ম ও ধর্মীর জ্ঞান যুগপৎ না হওয়ায় তাহাদের একের জ্ঞানেও অপরের 
জ্ঞানাভাবের উৎপত্তি হয়। ধর্ম ও ধীর যে ব্যবস্থিতকারণবোধাত। তাহ 
তাহাদের স্বভাবের বৈচিত্র্যবশত | স্বভাবের বৈচিত্র্যও নিজ নিজ কারণের 
অধীন। কারণও অন্বরব্যতিরেকসিদ্ধ। সামগ্রীর প্রতিনিয়ম অর্থাৎ কারণের 
ব্যবস্থা ও কাধের দ্বারা অনুমেয় ॥ ১৩১ ॥ 

ভাগুপর্য £--পুর্বে বৌদ্ধ তদ্ভাবাভাবপাধী রণ্যকে তৎ্সদসত্বাহ্থপদর্শকত্ব বলিম্মছেন, 
সেই তৎ্সদসত্বানছপদর্শকত্বের ঘটক সদসত্ব যদি বস্তর স্বরূপ হয়, তাহা হইলে ব্যভিচার 
হয় আর উহ] যদি দেশকালাদ্রিবিশেষরূপ অন্ত ধর্ম হয় তাহ! হইলেও ব্যভিচার বা 
ব্যাপ্তি [নিয়ম ] সিদ্ধ হয় না_-ইহা নৈম্ায্িক বপিয়াছিলেন। এখন বৌদ্ধ বলিতেছেন 
আমর! ““তদ্র্মান্পদর্শকত্ব” কে হেতু বির । এইরূপ হেতু বলিলে নিয়ম অর্থাৎ ব্যাঞ্চি 
থাঁকিবেই। পুর্বে ধর্মীর সত্ব ও অসত্বের অনুপদর্শকত্ব বল! হইয়াছিল, এখন সত্বাসত্ব- 
ভিন্ন ধর্মাস্তরের অন্ুপদর্শকত্বরকে হেতু বলা হুইয়াছে। এইজন্য পূর্বের ও এখনকার 
হেছু অভিন্ন হইল না। অভিপ্রায় এই যে-যাহ! যে বস্তর ধর্মকে বৃঝায় ন? ভাহা 
€সর্ই বস্তর স্বূপকে বুঝায় না_এইক্ষপ ব্যাণ্তির কথা বৌদ্ধ বলিতেছেন । যেমন 
গোধিয়ক সবিকল্পক জ্ঞানের বারা অশ্বের কোন ধর্ম প্রকাশিত হয় না এবং অশ্বের 
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দ্বরনূপও প্রকাশিত হয় না। এইকপ গোবিষয়ক শবও [ইহা গরু" ইত্যাদি শষ ] অশ্বের 
কোন ধর্মকে বুঝায় না এবং অশ্ের স্বরূপকে বুঝায় না। এই দৃষ্টান্তে তথর্মামূপনর্শকত্বরপ 
হেতুতে তৎ্বরূপান্থপদর্শকত্ব সাধ্যের ব্যাপ্তি পিদ্ধ হইয়াছে। এই দৃষ্টান্ত অনুসারে 
গোবিষয়কবিকল্পজ্ান বা গবার্থবোধক শরব্ষে যখন গরুর ধর্মের অবোধকত্বরূপ হেতু আছে 
তখন সাধা যে গন্থর ম্বক্ষপাবোধকত্ব তাহ! দিদ্ধ হুইয়া যাইবে অর্থাৎ গোবিকল্পজ্ঞানে 
ও গোশবে গোব্যক্তিরূপধর্মী বিষয় হয় না। এইভাবে নিয়ম [ব্যাপ্তি] ও সিদ্ধ হয়। 
ইহাই বৌদ্ধের অভিপ্রায়। এই অভিগ্রায়ে বলিতেছেন__এনম্থ নিয়ম এব" অর্থাৎ 
নিপ্ম বা ব্যাপ্তি আছেই। এইনপ ব্যাপ্তিকে অবলম্বন করিয়া অনুমানের প্রয়োজক 
অবয়ববাক্যছয় প্রগ্জেগ করিতেছেন__“তথাহি খন্ন য্সমবেতধর্মবোধনং ন তৎ তৎ- 
স্বরূপবোধনং, যথা গোবিকল্পশবৌ তুরগে” [ এইটি উদাহরণ বাকা ]। “তথাচ তৌ 
গব্যপি নীলত্বাপ্ঠপেক্ষয়া” [ এই অংশটি উপয়ন বাক্য]। এখানে বৌদ্ধ গ্রোবিকল্প 
এবং গোশবকে পক্ষ করিয়াছেন। দুইটি পক্ষ দেখান হইয়াছে । ছুইটি পক্ষ দেখানো 
হওষায় অন্গমানের আকারও ছুইটি হইবে। যেমন--“গোবিকল্পঃ ন গোম্বরূপবোধনং 
গোসমবেতধর্মাবোধনত্বাৎ”গ (১)। গোশবঃ ন গোস্বরপবোধনং গোসমবেতধর্মবোধনত্বাৎ | 
অথচ যক্ন যসমবেতধর্মবোধনং ন তৎ তৎস্বরূপধর্মবোধনম্‌” এইরূপ সামান্তভাবে ব্যাঞ্চি 
দেখান হইয়াছে । এই ব্যাপ্তি অন্গসারে গোসবিকগ্পজ্ঞানরূপ পক্ষে “ন গোম্বরূপবোধনং” 
এই সাধ্যের বোধন শব্দটি ভাববাচ্যে বৃধ্যতে ইতি বোধনম্‌, অর্থাৎ বোধ, এইরূপ 
অর্থে বুঝিতে হইবে । কারণ বৌদ্ধতে জান স্বগ্রকাশ বলিয়া গোবিকলপজ্ঞানও অন্ত বিশেষের 
প্রকাশক নহে। এইজন্ত বিকল্লাত্ক জ্ঞান পক্ষে ভাববাচ্যে বোধন শবকটি গ্রহণীয় । 
আর গৌশবপক্ষে শব্ধ জ্ঞানস্বরূপ নয়, কিন্তু জ্ঞানের জনক, শব্দের দ্বার! জান হয় বলিয়া 
সেই বোধন শব্দটিকে করণবাচ্যে নিপন্ন করিয়া জ্ঞানের করণ এইরূপ অর্থ বুঝিতে 
হইবে। অর্থাৎ গোশবটি গোশ্বরপের জ্ঞানের জনক নম্ন এইরূপ অনুমিতির অর্থ 
গ্রহণ করিতে হইবে। যাহা হউক মোটকথা এই যে, যাহা যে বস্তর স্বরূপকে বুঝায় 
না-্এইক্ষপ নিমমের কথা বৌদ্ধ বলিয়াছেন। বৌদ্ধের এই কথার উপরে আশঙ্কা 
হুইতে পারে যে বৌদ্ধ বলিতে চান গোবিকল্পজ্ঞান গোগতধর্মকে বুঝায় না বলিয়া 
গোত্বরনপকেও বুধাইবে না। কিন্তু গোবিকল্নজ্ঞানে গোগতধর্ম-গোত্ব তো প্রকাশিত" 
হয়। স্থতরাং গোবিকষ্সজ্ঞানরূপ পক্ষে গোদমবেতধর্মাহুপদর্শকত্ব রূপ হেতু না৷ থাকায় 
স্বরূপালিত্বি দোষ হইয়া! যায়। ইহার উত্তরে বৌদ্ধ বলিয়াছেন--“তথাচ তৌ গবাপি 
নীলত্থাস্যপেক্ষয়া ইতি ব্যাপকান্ুপলব্ধিঃ* অর্থাৎ সেই গোবিকল্প ও গোশব' গক্তে 
নীলত্বাদির অপেক্ষায় সেইরূপ-_গোসমবেতধর্মান্টপদর্শক । গোবিষয়ক বিকল্পজান, যখনই 
হ্, ' তখনই সেই বিকপ্পজানে গোগত সমস্ত ধর্মের প্রকাশ হয় না; কোন একটি, 
দুইটি বা ততোহখিক ধর্মের প্রকাশ: হইলেও সকল ধর্মের প্রকাশ. হুয় না। যেমন 


প্রথম পরিচ্ছেদ--ক্ষণভঙগবাদ ঙ৯১ 


কালে! গরুর জ্ঞানের সময়, ভাহার কালে রং এর প্রতি খেয়াল না থাকায় কালে বং এর 
জান অনেক সময় হয় না বা অন্তকোন ধর্ষের জান হয় না। অতএব গোবিফক- 
জান গোগতযাবন্ধর্মের উপদর্শক হয় না। এই হেতু তদ্ধর্যানুপদর্শকত্ব ছেতুটির অর্থ ঘৌদ্ 
বলেন “তদ্গতযাবদধর্মন্চুপদর্শকত্ব* এখন কোন বস্তর যদি একটি ধর্মের জান না হয়, তাছা 
হইলে সেই জ্ঞানটি সেই বস্ত্রগতযাবন্ধর্যান্থপদর্শক হইয়া যায়। প্রকৃত গোসবিকল্প জানও 
গোগতনীলত্বাদির প্রকাশ না হওয়ায় গোগতধর্মানপদর্শক হইয়া বায়। সুতরাং 
স্বরূপাসিদ্ধিদোষ নাই--ইহাই বৌদ্ধের বক্তব্য। এইভাবে ব্যান্তির সিদ্ধি দেখাইয়া 
বৌদ্ধ বলিগাছেন “ইতি ব্যাপকানুপলন্ধিঃ।' ইহার অভিপ্রায় এই যে বৌদ্ধমতে তিন 
প্রকার হেতু হইতে তিন প্রকার লাধ্যের অন্যান স্বীকার করা হয়। অনুপলদ্ধি 
হইতে অভাবের অনুমান, স্বভাব হইতে নিজের সত্তার অনুমান এবং কার্ধ হইতে 
কারণের অন্ুমান। কার্য হইতে কারণের অঙ্থমান যেমন ধৃমদর্শনে বছ্ছির অন্তুমান। 
স্বভাব হইতে ম্বসত্বার অনুমান_-যেমন শিংশপা [ একপ্রকার বৃক্ষের নাম ] হইতে 
বৃক্ষেব অন্মান। অঙ্গপলন্ধি হইতে অভাবের অঙ্গমান যথা] ধূমের অনুপলদ্ধি হইতে 
ধূমের অভাবের অন্থমান। এই অস্কপলব্ধিলিঙ্গক অন্গমান এগারপ্রকার, কাহারও 
কাহারও মতে ষোলপ্রকার বল হ্ইয়াছে। - সেই প্রকারগুলির মধ্যে "্যাপকাস্থপলন্ধি 
একটি প্রকার। উহার অর্থ হইতেছে__নিষেধ্য যে ব্যাপা, তাহার ব্যাপকের অন্থুপলন্ধি। 
অর্থাৎ ব্যাপকের অন্থপলন্ধির দ্বার। ব্যাপ্যের অভাবের অন্মান। যেমন এখানে ধৃম 
নাই যেহেতু বহ্ধির অভাব আছে। ধুমেব ব্যাপক বহর অন্ুপলন্ধি হইতে ব্যাপ্য 
ধূমের অভাব অনুমিত হয়। এখন প্ররুতস্থলে অর্থাৎ “গোবিকল্প বা গোশব গোগত- 
ষাঁবদ্ধর্মানুপদর্শক হওয়ায় গোস্বরূপের অহ্পদর্শক হয়” বৌছ্ছের এই বক্তবাস্থলে কিন্বগে 
ব্যাপকান্গপলন্ধি হইল। ইহার উত্তরে বলিব-_যাহ1 যে বস্তর হ্বরূপের উপদর্শক হয়, 
তাহা সেই বস্তগত যাবদ্ধর্মের উপদর্শক হয়-__এইক্প ব্যাপ্তিতে বন্তন্বন্মপোপদর্শকত্বটি 
ব্যাপ্য, আর বস্ত গত যাবদ্ধর্মোপদর্শকত্বটি ব্যাপক | এই ব্যাপক যে বস্তগত যাবদ্ধর্মোপদর্শক তব 
তাহ! গোবিকল্পজ্ঞানে নাই [ গোবিকল্পজ্ঞান গোগত সকল ধর্মকে প্রকাশ করে না] 
এই ব্যাপকের অন্থপলব্িবশত ব্যাপ্য যে বন্তস্বূপোপদর্শকত্ব, তাহার অভাবের 
[ গোস্বরূপান্পদর্শকত্বের ] অন্থমান হইবে। ইহাই বৌদ্ধের বক্তবা । *তথাচ তৌ৷ গব্যপি" 
এখানে তথা শব্দের অর্থ “গোগতথাবন্ধর্মানুপদর্শকত্ব” | তৌ-গোবিকল্প এবং গোশৰা । 
[ এইটি উপনম্ন বাক্য ] 

ধাঁহছা যৎ্সমবেত ঘাবদ্ধর্মের অন্নুপদর্শক হয় তাহা তৎস্বরূপের অন্পদর্শক হয় 
এই ব্যাপ্তিকে দৃঢ়ভাবে সিশ্ক করিবার জন্ত বলিরাছেন-ধিবোধেইপি হি-******, 
ইতি গ্রতিবন্ধসিদ্ধিঃ |” অর্থাৎ বৌদ্ধ বলিতেছেন--দেখ, ধর্মীর জান হইলেও কখন 
কোন কোন ধর্মের জান হয় আবার ফোন কোন ধর্মের জান হয় না ইহা! দেখা যায়। বখা 


৩৯২ আত্মপ্তত্ব-বিষেক 


কোন একটি “মানুষকে দেখিয়া দে বলিষ্ঠ ইহ! জানা গেল তাঁহার বলিষ্ঠত্ব জাত 
“হইল। সে লোকটি হয়ত দৃম্থা, তাহার দহ্থযত্ব জানা গেল না। এই যে ধর্মীর 
জানসত্ধে কোন ধর্মের জান এবং কোন ধর্মের জান না হওয়া] এই নিমম অর্থাৎ 
ব্যবস্থা, তাহার কারণ কি? কারণ হইতেছে উপকারভেদ, ধর্মীর বিভিন্ন ধর্মে ভিন্ন 
ভিন উপকার বা বাপার আছে। ধর্মী যখন যে ধর্মের জ্ঞানের উপকার উৎপাদন 
করে তখন সেই ধর্মের জ্ঞান হয়। মার যখন যে ধর্মের জানের উপকার উৎপাদন 
করে না, তখন সেই ধর্ষেব জ্ঞান হয় না-ইহ1! বপিতে হইবে। আবার এই যে ভিন্ন 
উপকার--তাহার মূল কি? শক্তির ভেদ, শক্তির ভেদবশত উপকারেরও ভেদ হয় 
ইহা বলিভে হুইবে। এইভাবে শক্তির ভেদ বশত উপকারের ভেদ এবং উপকারের 
ভেদবশত ধর্মার ধর্মের জ্ঞান ও জ্ঞানাভাবরূপ ব্যবস্থা কিন্তু এখানে হইতে পারে না। 
কারণ অনবস্থাদোষ হ্ইয়! যাঁয়। যেমন-_গোবপধমাঁ, তাহার গোত্বরূপধর্মের জ্ঞান 
উৎপাদনে উপকার উত্পাদন করিল; কিন্তু নীলত্বধর্মের জ্ঞান উৎপাদনে উপকার উৎপাদন 
করিল না) এখন কেন গোরপধর্মী গোত্বজ্ঞানাছকূল উপক।র জন্মাইল, নীলত্্ঞানাহ্থকূল 
উপকার জম্মাইল না?__উত্তরে বলিতে হুইবে' যে গোধর্মীটি গোত্বজ্ঞানঞ্জনক উপকারের 
কারপীভূত শক্তি উৎপাদন করিয়াছে কিন্ত নীলত্জ্ঞানজনক উপকারের শক্তি উৎপাদন করে 
নাই--এইজন্য এইক্প হইয্লাছে। এইরূপ বলিলে আবার প্রশ্ন হইবে যে, গোধর্মী কেন 
গোত্বজ্ানানুকূল শক্তি উৎপাদন করিল, নীলত্বাঙ্ঞানান্ুকুল শক্তি উৎপাদন করিল না? 
উত্তরে বলিতে হইবে যে-_গোত্তঙ্জানাঙ্কুল শক্তির জনক শক্ত্যন্তর উৎপন্ন হয় নাই, 
--এইজন্ব এইরূপ হ্ইয়াছে। এইরূপ বলিলে, সেই শক্তান্তরের আবার শক্ঞান্তর 
ইত্যাদিকপে অনবস্থা দোষ হই যাইবে। এইজন্য বৌদ্ধ বলিতেছেন_-উপকারের 
ভেদ বা শত্বির ভেদ স্বীকার্ধ হইতে পারে না। কিন্ত গোপ্রভৃতি ধর্মীর ঘার। একটি 
শক্তিই উৎপন্ন হয় বলিতে হইবে। আর শক্তির অভেদ বশত উপকারেরও অভেদ 
হুইবে। স্থতরাং ধর্ণীর জ্ঞান হইলে তাহার সকল ধর্ষে এক শক্তি এবং এক উপকার 
উৎপর্ন হয় বলিয়া সকল ধর্মবিশিষ্টরূপে ধর্মর জ্ঞান হইবে অথব। ধর্ষীর জান হইবে না_এই 
ছইটি প্রকার ছাড়া অগ্ কোন প্রকার নাই। অথচ ধর্মীর জ্ঞান হইলে যখন তাহার 
পকলধর্ষের জ্ঞান হয় না ইহা দেখ! যায়, তখন বলিতে হইবে যে, না ধর্মীর জান 
ইয় না। তাহা হুইলেই আমাদের [বৌদ্ধের ] পূর্বোক্ত এ ব্যাপ্তি অনায়াসে সিদ্ধ 
হইয়া যায়। যাবদ্ধ্ান্পদর্শকত্ধে স্বরূপাহুণদর্শকত্তের ব্যাপ্তি সিদ্ধ হইয়া যায়। বৌদ্ধের 
এইক্সপ আশঙ্কার উত্তরে নৈয়ারিক বলিতেছেন-_“€শ্রযুক্তমে তৎ.........কার্ধোস্েমত্বা্িতি ॥” 
অর্থাৎ এইরপ ব্যাস্ত ছুশ্রযুক্ত-_প্রঘ্মোগ করা যায় না। কারণ উপাধি ও উপাধিমান 
অর্থাৎ ধর্দ ও ধর্মীর ভেদ আমরা সাধন কর্রিয়া আপিগ়্াছি বলিয়া ধর্ম ও ধর্ষীর তেদ 
লিদ্ধ হইয়াছে। ধর্ম ও ধর্মীর ভেদ সিদ্ধ হওয়ায় আর ধর্মের জানের সামগ্রী 
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[ কারণকুট ] এবং ধর্মার জ্ঞানের সামগ্রী প্রতিনিয়ত অর্থাৎ ভিন্ন ভিন্ন ভাবে ব্যবস্থিত 
হওয়ায় ধর্মীর। জান এবং ধর্মের জান ও যুগপৎ হইতে পারে ন1। যুগপৎ না হওয়ায় 
ধর্মের এবং ধর্ষীর মধ্যে একের জ্ঞান অপরের জ্ঞানাভাব সম্পন্ন হইতে পারে। প্রশ্ 
হইতে পারে যে, ধর্মের জ্ঞানের সামগ্রী এবং ধর্ষীর জানের সামগ্রী ভিন্ন কেন? 
তাহার উত্তরে বলিয়াছেন-_“স্বভাববৈচিত্র্যনিবন্ধনস্বাৎ” অর্থাৎ জগতে বস্ত্র স্বভাব বিচিত্র, 
অগ্নির ম্বভাব এবং জলের স্বভাব ভিন্ন--ইহাকে অস্বীকার করিবে? এইরূপ অগ্রিরর 
ধর্মীর বোধক সামগ্রী এবং ধর্মের সামগ্রীর স্বভাব বিচিত্র বলিম্বা সামগ্বীরও বৈচিত্র্য 
বা ভেদ সিদ্ধ হয়। আর বস্তর স্বভাবের বৈচিত্যও তাহার কারণবশতই হইয়া 
থাকে । বহ্ছির কারণ ভিন্ন আর জলের কারণ ভিন্ন বলিয়া রি ও জলের স্বভাবের 
বৈচিত্রা সিদ্ধ হয়। এইরূপ ধর্মীর জ্ঞানের সামগ্রী ও ধর্মের জানের সামগ্রীর 
বৈচিত্র্যও তাহার্দের কারণের ভে্দনিযিত্ত। কারণের জ্ঞান আবার অন্বম্বব্যতিরেকগম্য | 
সুতা থাকিলে বস্ত্র হয়, স্তা না থাকিলে বস্ত্র হয় না-_ইহা প্রত্যক্ষ করিয়া! আমরা, 
সত! যে কাপড়ের কারণ তাহা নিশ্র করি। ন্থৃতরাং অন্বয়ব্যতিরেকসহিত প্রত্যক্ষা্ি 
প্রমীণ হইতে কারণের নিশ্চয় হয়। সামগ্রীর ভেদ আবার কার্য দেখিয়। অন্যান 
করা যায়। ঘট ও পটরূপ ভিন্ন ভিম্ন কার্য দেখিয়! তাহাদের সামগ্রীও ভিন্ন ভিন্ন 
এই অন্থমান করা যায়। ধর্মীর জ্ঞান হইলে, তাহার কোন কোন ধর্মের জ্ঞান হয়, 
আর কোন কোন ধর্মের জ্ঞান হয় না দেখিয়! বুঝ! যায় যে উহাদের সামগ্রী ভিন্ন ভিন্ন। 
তাহা হইলে উক্ত হেতুটি ব্যভিচারী হইল। কারণ বস্তর যাবদ্ধর্ষের জ্ঞান ন হইলেও বস্তর 
স্বরূপ জ্ঞান হইতে পারে; এইরূপ সন্দেহ হইতে পারে বলিয়া বৌদ্ধের হেতুটি সন্দি্ক 
বাভিচারী ॥ ১৩১॥ 


যত্ত্‌ শক্তেনভেদাদিত্যাদি, তত্তদা শোভেত যদি ধধিমাত্রা- 
ঘীনন্তদ্বোধমাত্রাধীনো বা! তাবম্মাত্রবোধসামগ্র্যধীনো হা যাবহ- 
পাধিভেদবোধঃ শ্বা্ ন ঢেঘম ॥১৩২| 


অনুবাদ £--আর যে শক্তির অভেদবশতঃ [ উপকারের অভেদ, উপ- 
কারের অভেদবশতঃ যাবদ্ধর্মবিশিষ্ট ধর্মীর জ্ঞান ন! হয় ধর্মীর জ্ঞানাভাব ইত্যাদি 
বৌদ্ধ বলিয়াছেন ] ইত্যাদি বলিয়া, তাহা তখনই শোভা! পায়, যদি যাবদ্ধর্ম- 
বিশেষের জ্ঞান ধমিমাত্রের অধীন হয়, ব। ধর্মীর জ্ঞানমাত্রের অধীন হয় ব। 
ধমিমাত্রের জ্ঞানের কারণসমূহের অধীন হয়, কিন্তু তাহা নহে ॥১৩২॥ 
, : তাৎপর্য *- নৈয়ায়িক ধর্ম ও ধর্ষার ভেদ, এবং ধর্মীর ও ধর্মের জ্ঞানের অযৌগপন্ত 
বশত ধর্মীর জ্ঞানে কোন ধর্মের জান এবং কোন ধর্মের জানাভাব উপপন্ন হুয় ইহ পূর্থে 
| রঃ 


৩৯৪ আত্মতত্ব-বিবেক 

দেখাইয়া বৌদ্ধের অশ্থমানের হেতৃতে সন্ধিধব্যভিচারদোষ প্রদর্শন করিয়াছেন। এখন 
বৌদ্ধ যে--শক্তির অজেদবশতঃ উপকারের অভেদ, এবং উপকারের অভেদবশতঃ ধর্মার জান 
হইলে সকলধর্ম বিশিষ্টন্ধপে তাহার জান হইবে নতুবা ধর্মীর জান হইবে ন! বলিয়াছিলেন 
তাহার উপর নৈয়ায়িক দোষ দিতেছেন-_ “যত... .”**"'ন চৈবম্”। ধর্মীর যাবদর্মের অর্থাৎ 
সকলধর্মের জ্ঞান যদি ধর্মীর শ্বরূপমাত্রজন্ত হইত, বা! ধর্মীর জানমাব্রজন্য হইত অথবা ধর্মীর 
জানের যে সকল কারণ সেই সকল কারণ হইতেই ধর্মীর সকল ধর্মের জ্ঞান হইত, তাহা 
হইলে ধর্মীর জানে তাহার সকল ধরনের জান হইত, কিন্তু তাহা নয়, ধর্মের জানের সামগ্রী 
এবং ধর্মীর জানের সামগ্রী ভিন্ন ভিন্ন ইহ পূর্বে বলা! হইয়াছে। এই কারণে বৌদ্ধের উত্ত 
শক্তির অভেদ ইত্যাদি বলা সমীচীন হয় না ॥ ১৩২ ॥ 


এতেন ভেঙান্্মিণঃ প্রতীতাবপি শব্দলিঙ্গ দ্বারা ধর্মাণাং 
(দপ্রতাতিঃ, ইত্রিয়দ্বারাপি মা ডূদিত্যাদিকং তু কণক্সর্শ কটি- 
ঢাললমপান্তম.| তত্ভ্রপাপ্যুপলন্তসামগ্রীবিরংকালে প্রসঞজজি- 
তশ্বে্টভাত। বিটিত্রশতিত্বাচ্চ প্রমাণানামূ, লিঙ্গশ্ম প্রসিদ্ধ- 
প্রতিবন্বপ্রতিগন্ধানশকিকতাঙ্ শব্দস্য পময়সীমবিক্রমতা্, ই্ি- 
য়ন্য তর্যশক্তেরপ্যপেক্ষণাতৎ। ন তুলম্বম্কোহর্য ইত্যে প্রমাণৈঃ 
প্রমাপ্যতে, অতিপ্রসঙ্গাং। যন্থ তুপাধেক্ূপনন্ত এব যেন মু" 
পলভ্যতে তশ্বান্পলভ্তে স তেন নোপলভ্যতে ইতি পন্রং যুজ্যতে, 
সর্ধোপাধ্যনুপলন্তে হা, তথ] ঢ পিহ্ধসাধথনমিতি সংক্ষেপঃ 
1১৩৩ পা 

অনুবাদ ৫--ধর্ম ও ধর্মীর ভেদবশতঃ ধর্মীর জ্ঞান হইলেও শব বা! হেতু 
দ্বারা যদি ধর্মসমূহের জ্ঞান, না হয়, তাহা। হইলে ইন্দডিয় দ্বারাও ধর্ম সকলের 
জ্ঞান না হউক্‌ ইত্যাদি আপত্তি, কর্ণষ্পর্শে কোমরের চালনার মত-_ধর্মীর- 
বোধের সামগ্রী হইতে ধর্মের বোধের সামগ্রী ভিন্ন ইহ! প্রতিপাদনদ্বারা খণ্ডিত 
হইয়া গিয়াছে । সেই সেই ধর্মের উপলদ্ধির সামগ্রার অভাবকালে আপাদিত 
ধর্মোপলব্ধির অভাব ইফট। প্রমাণসমূহের শক্তি বিচিত্র, লিঙ্গের [ হেতুর ] 
শক্তি হইতেছে দৃঢ়তর প্রমাণের দ্বারা [ নিশ্চিত ] ব্যাণ্থি ও পক্গধর্মতার নিশ্চয় । 
শক্মের শক্তি হইতেছে সঙ্কেত মর্যাদাধীন প্ররত্তি। ইন্দ্রিয, বিষয়ের -সঙ্মিকর্ষ 
ঘ|। বিষয়ের যোগ্যতাকে অপেক্ষা করে। কিন্তু বিষয়, ইন্রিয়াদিসম্বন্ধ হইয়াছে 
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এই বলিয়াই যে ইন্দ্রিয়াদি প্রমাণের ত্বারা প্রমিত হয়, তাহা নয়, সেইরূপ 
হইলে. অতিপ্রসঙ্গ [রূপের জ্ঞানে রসের জ্ঞানের আপত্তি ] হইয়! যাক়। যে 
প্রমাণের দ্বার যে ধর্মের উপলব্ধি হইলেই ধর্মার উপলব্ধি হয়, সেই ধর্মের 
অন্থপলন্ধি হইলে, সেই প্রমাণের দ্বার! সেই ধর্মার উপলব্ধি হয় ন৷ ব1 ধর্মীর 
সমস্ত ধর্মের অনুপলব্ধি হইলে ধর্মীর উপলব্ধি হয় না__ইহা যুক্তিযুক্ত, এইকপ 
বলিলে সিদ্ধাধনদোষ হয়__ইছাই সংক্ষেপ [ কথা ] ॥১৩৩1 


তাগুপর্য :-_নৈয়াদিক পূর্বে গ্রতিপাদন করিয়াছেন--ধর্ম ও ধর্মী ভিন্ন এবং যে সকল 
কারণ দ্বারা ধর্মীর জ্ঞান হয়, ধর্মের জ্ঞান যে সেই সকল কারণ দ্বারা হইবে এইরূপ 
নিয়ম নাই। ভিন্ন ভিন্ন কারণ হইতে ধর্মীর ও ধর্শের জ্ঞান হয়। এখন যদি বৌদ্ধ এইবপ 
আশঙ্কা করেন-ধর্ম ও ধর্মী ভিন্ন বলিয়া! শবের দ্বারা ব্যান্তিপক্ষধর্মতাবিশিষ্ট হেতুর দ্বারা 
ধর্মীর জ্ঞান হইলেও যদি ধর্ম সকলের জ্ঞান না৷ হয়, তাহ। হইলে ইন্দ্রিয় অর্থাৎ প্রত্যক্ষ- 
প্রমাণের ছার! ধর্মীর জ্ঞান হইলেও ধর্ম সকলের জ্ঞান না হউক। লিঙ্গের সারা পর্বতাদিতে 
বহ্ছির অন্ুমিতি হইলে বহিিকিপধর্মীর রূপাদ্দিধর্মের জ্ঞান হয় না। শবের দ্বার মেরুপ্রদেশ 
আছে বলিয়া মেকুপ্রদেশের জ্ঞান হইলেও সেইদেশের অন্যান্য নানা ধর্মের জান হয় না। 
কিন্তু চক্ষুদ্বারা বহ্ছির জ্ঞান হইলে বহ্ছির ধর্ম রূপ বা বহ্থিত্ব প্রভৃতির জ্ঞান হয়। এই 
অভিগ্রায়ে বৌদ্ধ নৈয়ায়িকের উপর উক্ত আপতি দিয়া থাকেন। ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক 
বলিতেছেন -“এতেন:****.**. অপান্তম্।” অর্থাৎ বৌদ্ধ যে আশঙ্কা করিয়াছেন বা যাহা 
আপত্তি দিয়াছেন_-তাহ1 “এতেন”*স অর্থাৎ ধর্মীর জ্ঞান এবং ধর্মের জান ভিন্ন ভিন্ন 
জান হইতে হয় বলিয়া, “অপাস্তম্” খণ্ডিত হুইয়া যায়। নৈয়াঙ্গিক বৌদ্ধের উক্ত আপত্তিটিকে 
উপহাসপুর্বক কর্ণম্পর্শে কোমরের চালনার মত বলিয়াছেন। এইরূপ বলার অভিপ্রায় 
এই যে একজন অপরের কর্ণম্পর্শ করিয়া যদি তাহার কোমরের চালনার আকাঙজ্ষ। করে 
তাহা যেমন হয়, সেইরূপ শব্ধ ও লিঙ্গ ধর্মীর জানে ধর্মের জ্ঞান না জন্মাইতে পারিলে, 
প্রত্যক্ষও ধর্মীর ধর্মের জ্ঞান না জন্মাক-_-এই আপর্তিটিও এঁরূপ। 'আপত্তিতে আপান্ 
ও আপাদক ব্যাপ্তি থাকে, আপাগ্ঠ হয় ব্যাপক, আপাদক হয় ব্যাপ্য।. এখানে বৌদ্ধের 
আপত্তিতে শব ও লিলের ধর্মজ্ঞানাজনকত্ব হইতেছে আপাদক, আর আপান্ঘ হইতেছে 
ইন্জিয়ের [ গ্রত্যক্ষের ] ধর্মজ্ঞানাজনকঞ্জ, কিন্তু শব বা লিঙ্গ ধর্মের জ্ঞান না জন্মাইলে 
্রত্যক্ষও ধর্মের জ্ঞান জন্মায় না এইরূপ ব্যাপ্তি নাই বলিয়া উক্ত তর্কের মূল যে ব্যাপ্তি 
তাহারই শৈথিলা হইয়াছে, সুতরাং উক্ত আপত্তি ব1 তর্ক দুষ্ট। আর য্দি বৌদ্দের 
আপত্তিটি এইরূপ হয়--ধর্মীর জান হইলেও তাহার ধর্মের উপলন্ধিজনক সামগ্রীর অভাব- 
কালে ধর্মের উপলদ্ধি না হউক্‌। তাহার উত্তরে নৈয়ারিক বলিতেছেন--“ততছুপাধ্ুপ- 
র্ভসাম শ্বীবিরহকালে গ্রসধিতন্ত ইঞত্বাৎ।* উপাখি শষের এখানে অর্থ ধর্ম। মেই সেই 


৩৯৬ আত্মতত্ব-বিবেক 


ধর্মের উপলব্ধির সামগ্রীরম্কারণসমূহের অভাবকালে প্রসপ্তিত»«আপাদিত অর্থাৎ সেই 
সেই ধর্মের উপলব্ধির অভাব যদি আপাদ্দিত হয়, তাহা হইলে. তাহা ইষ্ট, আমাদের 
নৈম্মা়িকের তাহা! অভিপ্রেত্ত। নৈয়ায়িক ধর্ম ও ধর্মীর উপলব্ধির সামগ্রী ভিন্ন ভিন্ন 
স্বীকার করেন বলিয়া! ধর্মীর উপলব্ধির সামগ্রী থাকিলে ধর্মের উপলব্ধির সামগ্রী নাও 
থাকিতে পাদ্ে-_ইহা স্বীকার করেন। ধর্মের উপলব্ধির সামগ্রী না থাকিলে ধর্মের 
উপলব্ধি যে হয় না--তাহাও নৈম়্ায়িকের শ্বীকৃত। এই স্বীকৃত বিষয়ে আপত্তি ইঠ্টাপত্ি। 
যাহ! ইষ্ট তাহার আপত্তি। ইষ্টাপত্তি তর্কের একটা দোষ | স্থৃতরাঁং বৌদ্ধের উক্ত তর্কও 
দুষ্ট। বৌদ্ধ বা অন্ত কেহ দি বলেন প্রতক্ষা্দি প্রমাণ যদি ধর্মীকে বুঝাইতে পারে, 
তাহা হইলে সে কতকগুলি ধর্মকে বুঝায়, আবার কতকগুলি ধর্মকে বুঝায় না এইবূপ 
প্রমাণের বৈষম্য কেন হয়? তাহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিম্বাছেন--"বিচিত্রশত্তিত্বাচ্চ 
প্রমাণানাম্‌।”* অর্থাৎ প্রমাণের শক্তি বিচিত্র । শক্তির বৈচিজ্রযবশতঃ কোন প্রমাণ কোন 
ধর্মকে বুঝায়, আবার অন্য প্রমাণ সেই ধর্মকে বুঝায় না। ইহাতে আশ্চর্য কি? সেই 
প্রমাণের শক্তির বৈচিত্র্য দেখাইতেছেন "লিঙ্স্ত:-..*.অপেক্ষণাৎ্ |” লিঙ্গস্ত- হেতুর, প্রসিদ্ধ 
প্রতিবন্ধপ্রতিসন্ধানশক্তিকত্বাৎ_প্রসিদ্ধম্মদূঢ় প্রমাণের দ্বার৷ জ্ঞাত, (ষে) প্রতিবন্ধস্ 
ব্যাপ্তি, গ্রতিসন্ধীন-পক্ষধর্মতানিশ্চয়, তাহা হইয়াছে শক্তি যাহার, যে লিঙ্গের। ব্যাণ্চি 
ও পক্ষধর্মতার হইতেছে লিঙ্গের শক্তি। যে হেতুতে ব্যাপ্তি ও পক্দধর্মতার নিশ্চয় 
হয় সেই হেতু অন্থমিতি জন্সাইতে গারে। অগ্তথা হেতু দুষ্ট হইয়া যায়। শব্স্ত-পদের 
[পদরূপ শবের ] সময়সীমবিক্রমত্বাৎ__সময় স্সঙ্কেত অর্থাৎ শব্দ ও অর্থের সন্বন্ধজ্ঞান, 
তাহাই সীম1-মর্ধাদা, সেই মর্যাদাজনিত হইয়াছে বিক্রম প্রবৃত্তি যাহার, যে শব্দের । 
শক্তিজ্ঞান না থাকিলে শব্ধ হইতে পদের অর্থজ্ঞান হয় না। পদের অর্থজ্ঞান না! হইলে 
বাক্যার্থ জ্ঞান হয় না। ইন্জরিয়ন্য_চক্ষ্রাদি ইন্দ্রিয়ের, অর্থশক্তেরপ্যপেক্ষণাৎ- অর্থশক্তেঃ সদ 
বিষয়ের সহিত ইন্দ্রিয়ের সন্নিকর্ষের বা বিষয়ের যোগ্যতার। এইভাবে প্রমাণের শক্তির 
বৈচিত্র্যবশতঃ উহাদের কর্মেরও ভেদ আছে। ইহার উপর বৌদ্ধ যদি আশঙ্কা করেন-_ 
কোন ধর্মাতে ধতগুলি ধর্ম আছে সেই সকল ধর্মবিশিষ্ট ধর্মীর সহিত যখন ইন্দ্িয়ের সন্বিকর্ধ 
থাকেঃ তখন সেই ধর্মীর অগ্ভান্য ধর্মের সহিতও ইন্জিয়ের সন্নিকর্ষ থাকায় অন্তান্ত ধর্মের 
জ্ঞান হয় না কেন? ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিয়াছেন__“ন তু সম্বদ্ধোহর্থ ইত্যেব প্রমাণৈঃ 
প্রমাপ্যতে, অতিগ্রসঙ্গাৎ।* অর্থাৎ ইন্দ্রিয়ের সহিত বিষয় সম্বদ্ধ হইলেই যে বিষয়ের 
প্রমাজান হইবে, এইরূপ নিয়ম নাই, যোগ্যতার প্রয়োজন আছে, নতুবা অভিপ্রসঙ্গ হইয়া 
যাইবে । আত্ফলের সহিত চক্ষুঃসংযোগ হইলে, তাহার রূপের সহিত চস্কুর সংযুক্তসমরায় 
েমন-ক্দাছে, সেইরূপ রসের সহিতও সংযুক্তসমবায় আছে বলিয়া চক্র হার৷ রসের জ্ঞানের 
আপত্তি হইয়া যাইবে । এইজন্য যোগ্যতা অপেক্ষিত, রসগ্রহণে চক্র যোগ্যতা নাই। 
এইকপ প্রত্যক্ষ প্রমাণের যে যোগ্যত। আছে, শক ব1! লিঙ্গের সে যোগ্যত1 নাই বলিয়া কোন 


প্রথম পরিচ্ছেদ--ক্ষণভঙবাদ ৩৯৭ 


প্রমাণ ধর্মীর কোন ধর্মকে বুঝার আর কোন প্রমাণ তাহা বুঝায় না। এখন ইহার উপর 
কেহ যদি আশঙ্কা করেন-_ধর্মী ও ধর্ম ভিন্ন, এবং তাহাদের উপলব্ধির সামগ্রী ভিগ্ন। 
তাহা! হইলে কখনও কোন ধর্মের জ্ঞান না হইয়া [ সর্বধ্মশৃন্ভাবে ] ধর্মীর জান হুউক্‌। 
কিন্তু তাহা দেখা যায় না । কোন ধর্মীব জ্ঞান হইল, অথচ তাহার একটি ধর্মেরও জ্ঞান 
হইল নাঁ-এইরূপ তো হয় না। অতএব নৈয়ায়িক কিৰপে ধর্ম ও ধর্মীর জ্ঞানের সামগ্রী 
ভিন্ন বলিলেন। তাহার উত্তরে নৈয়াম়িক বলিয়াছেন-“যস্ত তৃপাধেই .....ইতি সংক্ষেপঃ1” 
অর্থাৎ নৈয়া়িক বলিতেছেন দেখ, নিরধর্মকরূপে ধর্মীর জ্ঞান হইবে ইহা আমর! বলি না বা 
সকল ধর্মবিশিষ্টরূপে ধর্মীর জ্ঞান হয়__ইহাও আমরা বলি না কিন্তু আমাদের বক্তব্য 
হইতেছে--কোন ধর যে ধর্মের জ্ঞান ন। হইলে ষে প্রমাণের দ্বার] সেই ধীর জ্ঞান হয় না, 
ধর্মীর সেই ধর্মের অন্গুপলন্ধি হইলে ধর্মীর অন্গপলদ্ধি হয়। যেমন-চক্কু ছারা দ্রব্যের 
প্রত্যক্ষ হইতে হইলে দ্রব্যের বপের জ্ঞান আবশ্যক , রূপের জ্ঞান ন! হইলে চক্ষুর বায় 
দ্রব্যক্ূপ ধর্মীর উপলব্ধি হইতে পারে না। আবার কোন ধর্মীর যদি একটি ধর্মেরও উপলব্ধি 
না হয় তাহা হইলেও ধর্মীর উপলব্ধি হয় না। যেমন ঘটের সত্ভারও যদি উপলব্ধি ন! হয়, 
তাহা হইলে ঘটের উপলব্ধি হয় না। ইহ! আমরা স্বীকার করি। এখন বৌদ্ধ যদি ইহাই 
সাধন কবিতে চান, তাহ! হইলে তীহার দিদ্ধসাধন দোষ হইবে। যেমন বৌদ্ধ যদি এইকপ 
অনুমান প্রয়োগ করেন-__এতৎকালে এতদেশে চক্ষু এতদ্‌ ঘটের স্বরূপ জ্ঞান জন্মায় না, 
যেহেতু এতৎকালে এতদ্দেশে চক্ষু পের জ্ঞানের অজনক। এইরূপ অনুমানে সিদ্ধমাধন 
দোষ হইবে । কারণ যে কালে চক্ষু রূপের জ্ঞান জন্মায় না সেইকালে চক্ষু যে ঘটাদ্দি ধর্মীর 
স্বরূপ জ্ঞান জন্মায় না তাহা আমর! [ নৈয়াফ়িক ] স্বীকার করি, উহা সিদ্ধ আছে, বৌদ্ধ সেই 
সিছ্ধের সাধন করিতেছেন । বা বৌদ্ধ যদি বলেন-_ এই প্রমাণটি এতৎকালে গোর শ্বরূপকে 
বুঝায় না, যেহেতু এই প্রমাণ এতৎকালে গরুর কোন ধর্মের জ্ঞান উৎপাদন করে নাই। 
এইরূপ অন্মানেও সিদ্ধসাধন দোষ হইবে । কারণ যাহা যে ধর্মীর কোন ধর্মকে বুঝায় না, 
তাহা ধর্মীকে যে বুঝায় না, তাহা স্বীকৃত পিদ্ধ। নৈয়ায়িক এইভাবে প্রতিপাদন করিয়া 
ইহাই যুক্তির সংক্ষেপ বলিয়! উল্লেখ করিয়াছেন ॥১৩৩॥ 


শ্যাদত। যদীন্দ্রিয়েণ সমানবিষয়াবেব লিঙ্গশাব্দী, ততঃ 
প্রতিভাসভেদোহনুপপনঃ | একবিষয়তং হি প্রতিভাসাডেছেন 
ব্যান্ডং সন্যেতন্পনয়নদৃষটবদ্‌ দুষ্ট, ন ঢেহ তথা, যথ। হি প্রত্যন্গে 
(6তসি দেশকালাবশ্বানিয়তানি পরিক্ষটরাপাণি হ্বলক্ষণাবি 
 প্রতিভাত্তি, ন তথা শন্দে লৈঙ্গিকবিকল্মেইপি। তত্র হি বিজাতীয়- 
হ্যাবৃত্তমিব পরগ্ষরাকারসফীণমিব অক্ষ টমিব প্রত্যক্ষাপলিচিতং 


৩৯৮ আত্মতত্ব-বিবেক 


কিঞিদ্রপমাভাসমানমনুভববিষয়$,ন ঢোপায়ভেদমাত্রেণ প্রতিভা- 
সভেদ উপপগ্ততে, ন হি প্রতিপত্যপায়াঃ প্রতিপত্যাক্কান্নং 
পরিবত য়িতমীশতে, ন (6কং বন্ধ দ্ব্য।কালমিতি প্রতিনন্ধসিদ্ধিঃ। 
অন্য প্রয়োগঃ, যোইয়ং ক্বটিদ্বস্তনি প্রত্যক্ষপ্রতিভাসাদ্বিপরীত- 
প্রতিভাসো নাসৌ তেনৈকবিষয়ঃ, যথা] ঘটগ্রহণা্* পাট- 
প্রতিভাগঃ, তথাঢচ গবি প্রত্যঙ্ষপ্রতিভাসাদ্বিপন্নীতঃ প্রতিভাসো 
বিকল্সকাল ইতি ১৩৪! 


অনুবাদ £-_ পূর্বপক্ষ ] আচ্ছা এইরূপ হউক্‌। লিঙ্গ এবং শব্দ যদি 
ইন্জ্িয়ের সহিত সমান বিষয়কই হয়, তাহ! হইলে প্রকাশের [জ্ঞানের ] ভেদ 
অন্নুপপন্ন হইয়া! যায়। একবিষয়তাটি জ্ঞানের অভেদের দ্বারা ব্যাপ্ত, বাম ও 
ডান চক্ষুর ঘারা দৃষ্টবিষয়কজ্ঞানে যেমন দেখ! যায়। এখানে [ প্রত্যক্ষ, 
লৈঙ্গিক ও শাব্দজ্ঞানে] সেইরূপ [জ্ঞানের অভেদ ] নাই। যেমন প্রতাক্ষ 
জ্ঞানে [ নিধিকল্পক প্রতাক্ষে ] দেখ, কাল ও অবস্থার ছার! ব্যবস্থিত সুস্পষ্ট- 
রূপ স্বলক্ষণ পদার্থ সকল প্রকাশিত হয়, সেইরূপ শব্দজন্য ব। লিঙ্গজন্য বিকল্প- 
জ্ঞানে স্বলক্ষণ পদার্থ স্পউরূপে প্রকাশিত হয় না। শবজন্যা বা লিঙ্গজন্য 
বিকল্পজ্ঞানে ভিন্ন ভিন্ন বিজাতীয়ের মত পরস্পরের আকারগুলি মিশ্রিতের মত 
অস্পঞ্টের মত নিধিকল্পক প্রত্যক্ষে অপরিচিত প্রকাশমান কিঞ্্রিপ অনুভবের 
বিষয় হয়। উপায়ের ভেদমাত্রে জ্ঞানের ভেদ উপপন্ন হয় না। জ্ঞানের 
উপায়গুলি জ্ঞানের আকারকে অন্যথা করিতে পারে না। একটি বস্তা ছুই 
আকারের হয় না। এই হেতু [আমাদের ] ব্যাপ্তির [ বিকল্পজ্ঞান প্রতাঙ্ষের 
সহিত একবিষয় নয়, যেহেতু তাহার সহিত অন্যান ও অনতিরিক্ত বিষয়ত। 
নাই। এইরূপ ব্যাপ্তি] সিদ্ধি হয়। ব্যাপ্তিসিদ্ধিবশত--উহার [ অনুমানের ] 
এইরূপ প্রয়োগ--এই যে কোন বস্তবিষয়ে নিধিকল্পক প্রত্যক্ষের বিপরীত 
[ভিজ্ল] জ্ঞান, উহা! সেই নিধিকল্পক জ্ঞানের সহিত একবিষয়ক নয়, যেমন 
ঘটজ্ঞান হইতে পটজ্ঞান। স্বলক্ষণ গোবিষয়ক প্ররত্তাক্ষ জ্ঞান হইতে বিপরীত, 
বিকল্পকাঁলিক জ্ঞান সেইরূপ [ একবিষয়ক নয় ] ॥১৩৪। 
ভাঁঙপর্য $--পূর্বে নৈয়ামিক দেখাইগ্াছেন ধর্মীর্‌ ও ধর্মের ভেদ আছে, এবং তাহাদের 
(১) পথাটখ্রহাং”-সইতি খ পুত্থকপাঠ$ 


প্রথম পরিচ্ছেদ--ক্ষণতঙ্গবাদ ৩8৯ 


জ্ঞানের কারণেরও ভেদ আছে। অতএব ধর্মীর জান হইলে, তাহার সকল ধর্মের জ্ঞান 
হইবে এইরূপ নিয়ম নাই। তবে কোন ধর্মের জান না হইলে ধর্শীর জান হইতে 
পারে না। ইহা হইতে সিদ্ধ হয় যে, কোন একটি ধর্মের জান হইলে ধর্মার জান 
হইবে। তাহা হইলে সবিকল্পক জানে যখন গোত্বের জান হয়, তখন ধর্মী গোবাক্তিরও 
জ্ঞান হয়। দেই গোব্যক্িতে বিগ্কষান গোত্ব অলীক ব1 অভাবম্ববপ হইতে পারে 
না, কিন্তু ভাবস্বরূপ। অন্তথ! গোত্বকে অলীক বলিলে, সবিকল্পক জ্ঞানে গোত্বের আশ্রয় 
রূপে জ্ঞায়মান গোব্যক্তিও অলীক হইয়া যাইবে । অতএব বিকল্পজ্ঞান অন্যব্যাবৃত্তিবিষয়ক 
নয়। ইহা! বলাই নৈয়ায়িকের অভিপ্রায় । এখন বৌদ্ধ বিকল্পজানকে অস্থব্যাবৃত্ভি বা 
অলীক বিষয়ক প্রতিপাঁদন করিবার জগ্য অবতারণা করিতেছেন 'স্যাদেতৎ* ইত্যাদি । 
বৌদ্ধমতে একমাআজ নিধিকল্পক প্রত্যক্ষে সত্য বন্ত প্রকাশিত হয়। সেই সত্য বন্ধ শ্বলক্ষণ 
[ ইহা! পূর্বে বলা হইয়াছে ]। আর নিবিকর্পক জ্ঞান যেরূপ স্পষ্ট প্রকাশিত হয়, সেইয়প 
অন্ত কোন জ্ঞান হয় না। নিধিকল্পক জ্ঞান ভিন্ন আর সমস্ত জ্ঞানই বিকল্প অর্থাৎ 
বিকল্পাত্মক জ্ঞান। এ বিকল্প জ্ঞান অলীক বিষয়ক । ইহ] গ্রতিপাদন করিবার জন্ত 
বৌদ্ধ বলিতেছেন--ষদি ইন্্রিয়জন্য নির্বিকল্পকপ্রত্যক্ষ জ্ঞানের যাহা বিষয়, শবজন্য বা 
লিঙ্গজন্য বিকল্প জ্ঞানেরও তাহাই বিষয় হয় অর্থাৎ নিধিকল্পক জ্ঞান হইতে শবাজন্ 
বা লিঙ্গজন্য বিকল্প জ্ঞানের ন্যুনাধিকবিষয় না হইত তাহা হইলে নিধিকল্পকজ্ঞানের প্রকাশ 
[জ্ঞানই প্রকাশ ] ও শব্দাদিজন্ত বিকল্পজ্ঞানের প্রকাশের যে ভেদ অনুভূত হয়, তাহা 
অন্ুপপন্ন হইয়া যাইত। এখানে মূলে যে “ইন্দ্িয়েণ” এবং “লিঙ্শবেৌ” ছুইটি পদ আছে 
তাহার অর্থ যথাক্রমে ইন্দ্রি়জন্য জ্ঞান [ নির্ধিকল্পকজ্ঞান ] এবং শবজন্ত বা লিঙ্গজন্ত 
জ্ঞান বুঝিতে হইবে। নতুবা! ইন্দ্িয়েরে কোন বিষয় নাই, এইরূপ শ্রবের বা লিজের 
কোন বিষয় নাই বলিয়া “সমানবিষয্মৌো” কথাটি অসঙ্গত হ্ইয়া যায়। অথবা ইন্দ্রিয় 
শব ও লিঙ্গ নিজ নিজ ব্যাপার জন্য ফল হ্বারা সবিষয়ক বুঝিতে হইবে। যাহ! হউক-_ 
বৌদ্ধের বক্তব্য এই যে নিবিকল্পক প্রত্যক্ষজ্ঞান এবং শান্ববোধ ও অন্ুমিতি ইহাদের 
প্রকাশের ভঙ্গী ভিন্ন ভিন্ন বলিয়! উহাদের বিষয়ও ভিন্ন ভিন্ন, এক বিষয় নয়। কারণ 
যেখানে একবিষয়তা থাকে সেখানে জ্ঞানের অভতেদ থাকে--এইরপ ব্যাপ্তি আছে। 
এক বিষয়তাটি ব্যাপ্য আর জ্ঞানের অভেদ ব্যাপক । এই ব্যাপ্তির দৃষ্টান্ত দিয়াছেন 
"সব্যেতরনয়নদৃষ্টবৎ দৃষ্টমূ।” অর্থাৎ বাম চক্ষু ও ভান চক্ষু দ্বারা আমাদের যে জান হয়, 
তাহা একটি জান, আর উহার বিষয়ও একটি । ডান চস্ুর বারা একটি জ্ঞান আর বাম চস্ষ্র 
দ্বারা অপর একটি জ্ঞান হয় না। যদিও"ব! ছুই চক্ষুর ছারা ভিন্ন ভিন্ন জ্ঞান হয়, ভাহ। 
হইলেও সেখানে বিষয়ও ভিন্ন ভিন্ন থাকে। কিন্ত একটি বিষয়কে অবলম্বন করিয়। 
মাধ চক্ষু ও ভান চক্ষু জন্য জ্ঞান ভিন্ন ভিন্ন হয় না। তাহা হইলে এ জানে এক 
বিষয়তা আছে, আর অভেদও আছে। মুলে যে “নব্যেতরনয়ূনদৃষ্টবৎ» পদটি আছে, 
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তাহার বুৎপতি-সব্যেতরন্যনীভ্যাং দৃষ্টে ইব এইকূপ অর্থে স্বন্থগর্ভিত কর্মধারয় 
সমাসনিষ্পন্ন সব্যেতরনয়ন শব্দের সপ্তম্যস্তের উত্তর “তত্র তম্যেব” [ পাঃ ৫৩১১৬] বতি 
প্রত্যয় করিয়া নিপ্পন্ন। ভান ও বাম চক্ষুর দ্বারা দৃষ্ট বিষয়ে যেমন চক্ষুর্ঘয়ের এক 
বিষন্বতা এবং প্রকাশের অভেদ আছে, তাহা হইলে ইহা সিদ্ধ হইল যে যেখানে 
যেখানে একবিষয়তা সেখানে সেখানে জ্ঞানের অভেদ। অতএব সেখানে জ্ঞানের 
অভেদ নাই, সেখানে একবিষয়ত। নাই। এখন নিধিকল্পক প্রত্যক্ষ, শব্জগ্য বিকল্প 
বা লিঙ্গজন্য বিকল্প এই জ্ঞানগুলির অভেদ নাই-_ইহ1 যদি দেখান যায়, তাহ। হইলে 
তাহাদের বিষয়ও ভিন্ন ভিন্ন সিদ্ধ হইয়া যাইবে--এই অভিপ্রায়্ে বৌদ্ধ বলিয়াছেন-_- 
পন চেহ তথা, যথা*****'অন্থুভববিষযঃ ৮ ইহ-্প্রত্যক্ষ লিঙ্গ শব্দ জন্য বিকল্প জ্ঞানে। 
তথ - গ্রতিভামের অভেদ। উক্ত জ্ঞানগুলিতে প্রতিভাসের অভেদ নাই--ইহ। দেখাইবার 
জন্য বলিয়াছেন_-যেমন প্রত্যক্ষ জ্ঞানে [নিবিকল্পক প্রত্যক্ষজ্ঞানে ] অমুকদেশ, অমুক- 
কাল ও এইরূপ অবস্থার দ্বারা ব্যবস্থিত [ পৃথক পৃথক ভাবে ব্যারৃত্ত ] হইয়। স্পষ্ট রূপে 
স্থলক্ষণ পদার্থ প্রকাশিত হয়, সেইরূপ শব্দজন্য বিকল্পজ্ঞানে বা লিঙ্গ জন্য বিকল্পজ্ঞানে 
স্পষ্ট প্রকাশ হয় না, স্বলক্ষণ প্রকাশিত হয় না, কিন্ত “বিজাতীয় ব্যাবৃত্তমিব”.- 
বিকল্পজ্ঞানে স্বলক্ষণ হইতে বিজাতীয় গোত্ব [ন্যায়মতে ] বা অগোব্যাবৃত্তির [ বৌদ্ধ 
মতে ] জ্ঞান হয় তাও আবার ব্যাবৃত্ত বলিয়া অর্থাৎ ভিন্ন বলিয়। জ্ঞান হয় না, কিন্ত 
ভিন্নের মত। অথবা ব্যাবৃত্ের বিজাতীয়ের মত অর্থাৎ ব্যাবৃত্ত না হইয়া প্রকাশিত 
হয়। বিকল্পজ্ঞানে স্তামতে গোত্ব প্রভৃতি প্রকাশিত হইলেও তাহার ব্যাবৃত্তি বা ভেদ 
প্রকাশিত হয় না, বৌদ্ধমতে অগোব্যাবৃত্তি প্রকাশিত হইলেও তাহার ব্যাবর্তক ধর্মের 
প্রকাশ হয় না। ফলত গোত্বাদি ব্যাবৃত্ত না হুইয় প্রকাশিত হয়। আর “পরম্পরা- 
কারসন্থীর্ণ মিব”** বিকল্পজ্ঞানে যে গোত্বাদি প্রকাশিত হয়, তাহা! তাহার সজাতীয় অন্য 
গোব্যক্তি প্রভৃতি হইতে ভিন্নরূপে প্রকাশিত না হওয়ায়, গোব্যক্তি এবং গোত্বের 
আকার যেন সন্কীর্ণ অর্থাৎ মিশ্রিতের মত প্রকাশিত হয়। অস্ফুটমিবস্"অস্পষ্টের মত। 
বিকল্পজ্ঞানে যেরূপটি প্রকাশিত হয়, তাহার অসাধারণ ধর্মের প্রকাশ হয় না বলিয়! 
সেই রূপটি [গোত্বাি] অস্পষ্টভাবে প্রকাশিত হয়। আর প্রত্যক্ষাপরি চিতম্‌* 
নিধিকল্পকজ্ঞানে যাহ! পরিচিত নিশ্চিত হইয়াছে, তাহ! হইতে ভিন্ন রূপ বিকল্পজ্ঞানে 
গ্রকাশিত হয় বলিয়াঁ-এরপ প্রত্যক্ষাপরিচিত। দকিকিজ্রপম্৮-একটা কিছু রূপ 
_গোত্বাদি। পুর্বে যে “বিজাতীযব্যাবৃত্তমিব” “পরস্পরাঁকা রসস্থীর্ণমিব* “অস্ফুটমিব* এবং 
«প্রত্যক্ষাপরিচিতম্” এই চারটির কথা বল] হইয়াছে, সেই চারটি-__“কিকিজ্রপম্” এর্‌ 
বিশেষণ। আর পরে “আভামমানম্* অর্থাৎ প্রকাশমান--এইটিও পকিঞ্িদ্রপম্” এর 
বিশেষণ, এইডাবে কিঞ্চিৎ রূপ বিকল্পজ্ঞানে অনুভূত হয়। যেমন পর্বতে যে বন্ছির 
অন্মিতি হুয়* সেখানে সেই বহ্ছিটির অন্তান্ত সজাতীয় বন্ধি হইতে পৃথকৃভাবে প্রকাশ 
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পায় না। বহি প্িক্কাল হইদলও তাহা রছ্ছি হইতে তিল বলিয়া জানা মায় "রা 
আয় সেই.বরিকটি দে বছির স্মসাধারখ ধর্ম ডাহাও জানা মাম না। কিন্ধ পর্হস্ 
ঘর 'রহির খতাক্ষ নয়, তখন তাহ! কগন্ান্ত বছছি হুইড়ে ব! নবি হইতে গার 
ক্ূপে স্পষ্ট প্রকাশিত হয়। অতএব প্রত্যক্ষ [নির্ধিকল্নক] ও বিকযজ্ঞানের শকাশে 
ভোৃ্জুক্ছত। তাহাদের, জুড়েছু ধরিতে পুর না অভেন না থাকিলে 
তাহাদের রি ৯4 নয়। প্র হই কে দবরকজান ও বিকল্প- 
আমি দয়াংক, তবে বে তাহাদের প্রকাশের ভেব ছয়, 'ভাহা ভাহাদের উপা 
অর্থাৎ কারা টে, উিতলাখলিয়া। দিিটিঝজানের কারণ ভি, পার বিকয়জানের ঝর 
ভি --ইজগ্ক তাহারদর গাকাধতরী ভি্ধ তি) তাহার উত্তরে বৌদ্ধ বঙ্চিয়াছেন--ন 
চোপামুভেদমণ এ বীগীতে।* ০ রমা বিষয়ের ছেদ না! থাকিলে বেঁবলমান্ কষানের 
উপায়ের ভেমে প্রকাশ্রে ভঙ্দীর ভেদ হইতে পারে না। কেন পারে না? তাহার উত্তরে 
বর্দিয়াছেন_ জ্ঞানের উপায়গুলি 'কখনও জাঁনৈর যাহা আকার [প্রকাশভঙ্দী ] তাহাকে 
অনঠদীবঘ হরির দিত পারে দঁ। জুতরাং উায়ের ভের্দ খাকিলেও জানের আকার ভির 
হক, পারে নী বগি প্রতাক্ষ ও বিবর জলের কারের তেদ, নিহযতেদনিব়ান ইহ! 
বগি, হই যৌন্য ব্রা । লাল ঘি গহ বছেন দেখ, নির্িকল্পাক জ্ঞানের 
এবং সবিকল্পক জানের বিষয় এক, তবে উহাদের প্রকাশের জ্বী ভিন ভিন হয়। তাহার 
কারণ সেই একটি বিষয়ের অনেক আকার আছে, নির্বিকপ্পুকে তাঁহাক যে আকারের প্রকাশ 
ই, পাধকল্পকে তদ্ভি্ আকারের প্রকাশ হয়, আঁকার বিষ হইতে ভিন্ন নয় বলিয়! 
বিষ ভিন্ন ইয় দা, বিষ একই । ছার উত্তরে বৌদ্ধ বলিদাছেন-“ন চৈকং বস্ত ছ্যাকার 
সিডি অর্থাৎ একটি পরস্থর খখনও'স্ছইটি আকার থাকিতে পারে না। তাহ! হইলে 
বন্ধই ভিন্ন ক্ইয়। ফাইবে। এইভাবে কৌদ্ধ দেখাইলেন-_সবিকরক ও নিবিকয্নক জানের 
গরকাগকাতীর ডে-তে? বাভিনকে অনতসথদিক্ধ হয় ল]। সতরাং ব্যাখির-খিদধিতে 
কোনবামক্‌ ডাকে লা। এই! বলিয়া সেইং্যাত্তি দেখাইবার জন বৌদ্ধ বলিত্বেছেন_- 
“জে প্রয়োগ: সহ, “পথ্কিয্্ধার ইতি ।” অর্থাৎ যে প্রতিতামটিস্জ্ঞানটি কোন 

বৃষ কয়াক ] জ্ঞান, হইত বিপররীত--ভি-ভির প্রকাশুভক্গী বিশিষ্ট 
যা আন দন ] ৃহ্তি একবিষযক হয় না। ্টন্ব-পটের 
জা টি হইতে বিপরীত এবং এর্কবিষ্ক নয়। “হোহযম্‌, হইতে 'পটগ্রতিভাসঃ” 
বাফাটিউ ধা «*্ওধা চি প্রত পরিতাসা হিপরীত: প্রতিভাসে। বিকল্পকীলঃ 
উ৯ টব উন ফী ইহা ধকরকালিক "অর্থাৎ বিবমাতমক, গে 
পরভীণভীন সইতে ঢলি্িকরকওঞ্জীন হইত] বিপরীত-_ভির, গোবিধা জানা 
রর বনিরিকতার দহিউ এারিহগহ কারণ নিিক্টটাক জানের বিষ এবং সবিধযাক 
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৪০২. 'আন্মাতত্ব-বিবেক 
বিকল্পের বিষয় ভিন্ন প্রতিপাদিত হুইলে নিধিকলের বিষয় খবলক্ষণ হইতে তির । সধিকষের 
বিষয় অন্ব্যাবৃত্তি অর্থাৎ অলীক--ইহ1 দিদ্ধ হওয়ায়, বৌদের় সেই পূর্বকথিত: দবিকল় 
অন্যব্যাধৃত্তিবিধয়ক” বয়! বিধিক্বপ গোস্াদির নযাবরণর়গ উদ্দেশ নি হয ইহাই সা 
সা || ১৩৪ 1 

: ইদমপ্যবঘ্যম। চিত্রাচিত্রপ্রতিভাসাভ্যাং মিযো, হিক্ধা- 
ড্যামেকবীলবিষয়াভ্যামনৈকান্তাৎ। ন হিটিত্রাব্যঙ্গে যীলং 
ঢক্ষান্তি তদেৰ পঞঙ্ডান্ন কেবল, তদৈব বা! পুরুষান্তরশ্ম | যেলা- 
কারেণৈকবিষয়দ্বং তয়োর্ন তেনে বিলোধো, যেন ৮ ধিন্বোণে। 
ন তেনৈকবিষয়তমূ, ধ্মীন্তরাকারেণ ঘিরোধো নীলমান্রাফালেণ 
(টকবিষয়তেতি ঢেৎ। নহ্বিহাপি র্মান্তরাকারেণ বিরোধো 
গাড়বতপিওমাত্রাকারেণ ঢকবিষয়তেতি তাবয়াস্রনিরাকরপণে 
অসিঙ্কে! হেতুঃ। পূর্থ্র সিন্ধসাধনমৃ। ন হি শাব্দলৈঙ্গিকবিকক্স- 
কালে দশকালনিয়মাদয়োহপি সর্বে এব ঘর্ম বিশেধাঃ বিষয়- 
ভাবমাসাদয়স্তীত্যুভ্যুপগদ্ছামঃ ॥ ১৩৫ 

অনুবাদ £--ইহাও [ প্রতিভালের তেদ এরবিষয়তাভাবের ব্যাপ্য ব! 
প্রতিভাসের ভেদহেতুক একবিষয়ত ভাবেন অস্থমান ] হঙ্উ।. যেহেতু এক নীল 
বিষয়ক পরম্পরবিরুহ্ধ চিত্র ও অচিত্র প্রতিভাসত্বারা [ উজ হেতুর] ব/ভিচার 
হইয়া ঘায়। . চিত্র প্রত্যঙ্গকালে যেটি নীল বলয়! প্রকাশিত হয়, পরে ভাহাই 
কেবল জ্ঞাত হয় না, এমন নয় ব! তখনই অন্ত পুরুষের নিকট কেবল জ্ঞাত হয় 
না, এরাপ নয়। [পূর্বপক্ষ] সেই চিত্রজ্জান এবং অচিত্রজ্ঞানের যেই আকারে 
একবিহয়তা, সেই আকারেই তাহাদের বিরোধ নাই, যেই আকারে তাহাদের 
বিরোধ, সেই.আকারে একবিষয়তা' নয়, অন্তধর্মাকারে [ চিপে] বিরোধ, 
আর নীলমাত্রাকারে একবিবয়তা। [উত্তর ] এখানেও [ নিখিক্নক প্রতাক্ষ 
ও শা লিঙ্গাদিজন্ত বিকজেও ] অন্ত ধর্মাকারে [ছে 





গোসথাদিবশিউ গোিগাদিমাজ-_বিবরতার খন করিলে: ু বরপাসিদধ 
হয়. জার পূর্বে. অর্থাৎ, দেশকালাদিভেঘে বাসের ভেদবশত. এক বিষতায 
জনাব সাঁধন করিলে. সিদ্ধসাধন : দোষ -হয়।: যেছেছু শাকাবিক। বা. 'লিকজন়- 
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বিকল্কানে দেশ কাল নিম প্রভৃতি সম বিশেষধর্ম বিষয় হন্-ইহা। সাধ 
স্বীকার করি 'ন। ॥ ১৩৫॥ 

ভাখপর্য 2--থে জান, যে জান হইতে ভিন্ন, িনিলোনা বনি রি 
ধেমন খটজান পটজান হইতে ভিন্ন বলিয্কা পটজানের সহিত একবিষয়ক নন্ন। এইকপ ব্যান্তি- 
বশত; “অগুর্মিতি ও শাষবিকল্পজঞান, গ্রতাক্ষের [ নিবিকল্পক প্রত্যক্ষ ] সহিত এফবিষক 
নয়, থেহেতু--উহ প্রত্যক্ষ হইতে ভিন্ন। এইরূপ অন্থমিতি বাঁ শাববিকল্প জানকে পক্ষ 
করিয়া! একাধিষর়ভাভাবের অন্থমিতি হয়। ইহা বৌদ্ধ বলিয়াছেন। এখন নৈয্বািক 
ভাহার খণ্ডন করিবার জন্ত যলিতেছেন-_“ইদমপ্যবন্ধম্” অর্থাৎ এই অন্গমানও হুষ্ট। 
কেন ছুট? তাহার উত্তরে বলিয়াছেন--“চিন্জাচিত্রপ্রতিভাপাভ্যাং,**....*পুরুধাস্তরশ্ত 1” 
অর্থাৎ ধেখানে একটি চিত্র বন্ত্ের একাংশ: অন্ধকারে আবৃত নীল অংশটি আলোকসংযুক্ত। 
এঁন্ূপ' অবস্থায় কোন লৌক সেই বস্্টি দেখিয়া “নীল” বলিয়া! জানিল আবার পরক্ষণে 
অন্ধকীর অপস্ত হওয়ায় তাহাকে “চিত্র” বলিয়৷ জানিল বা বস্তুটি একপার্খের খানিকটা 
অংশ অন্ধকারে আবৃত, নীলাংশটি আলোকসংযুক্ত, বস্ত্রের অপর পার্থ সম্পূর্ণ আলোকযুক্ত, 
একই সময়ে একজন: লোক একপার্খব' দেখিয়া “নীল” বলিয়া 'এবং অপর ব্যক্তি অপর: 
পার্থ দেখিয়! চিত্র" বলিয়া জানিল। সেখানে নীলজ্ঞান ও চিত্রজ্ঞান দুইটি ভিন্ন, কিন্তু 
বিষয় ভিন্ন নয়। তাহা হইলে বৌদ্ধের পূর্বোক্ত অন্মানে গ্রতিভাসভেদরূপ হেতুটি 
ব্যভিচারী হইয়া গেল। দেখানে বিষয়টি ধে ভিন্ন নয় কিন্তু এক তাহা প্রতিপান 
করিবার জন্ত নৈয়াফ্িক বনিয়াছেন--"নহি চিত্রাধ্যক্ষে” ইত্যার্দি। ঘেই বন্টি পুর্বে 
নীল বলিয়া জাত হইয়াছিল, পরে কেবল সেই বন্তরটি জাত হয় না, অধিক কিছু 
জাত হয্স-এইরপ তে। নয় ব। যে লোকের কাছে সেই বন্থ নীল বলিয়া! জাত হইয়াছে, 
সেই কালেই অন্লোকের নিকট কেবল বস্ত্র জাত হয় নাই অন্ত কিছু জাত হহমাঁছে 
_এইরপ তো বলাায় না। উভয়জানে একই বন্ক্ধপ বিষয় প্রকাশিত হুইয়। থাকে। 
বৌদ্ধ ক্ষণিকবাদী, এইজন্ত একজন লোকের" নিকট যাহ! পুর্বে নীল বলিয়া জাত হইস্া 
ছিল, পরক্ষণে সেই লোকের নিকট তাহাই যে চিত্র বলি জ্ঞাত হয় তাহা নয়, বিশ্তু পরক্ষণে 
বিধাটি ভিত্প; স্থতরাং সেখানে একবিষয়ত! থাকে না ইহা বৌদ্ধ বলিতে পারেন। 
এইজন একপুকষবের ছুইটি জান গ্রথমে ' বলিয়! নৈয়ারিক পরে দুইজন লোকের ' একই 
ক্ষণে দুইটি, জানের চৃষ্টান্তের কথা বলিয্লাছেন। যাহা! হউক একই বস্বাবলঙনে দুই 
ব্যক্তির' একক্ষণে জ্ঞানের তেবস্থলে বৌদ্ধ পুর্বোক্ত ব্যাপ্তি ভঙ্গ হইল--ইহাই নৈয়ারিকের 
বক্তব্য । . নৈয়ায়িফের - এই বক্তব্যের উত্তয়ে বৌদ্ধ বলিতেছেন--*ধেলাকারেণ একবিধ 
দায়োন..... ইতি চে।” বৌদ্ধ বলিতেছেন দেখ! তুখি [ নৈয়ারিক] থে. স্থল 
'দেখাইয়। 'ব্যভিচার়েক কথ বলিয়াছ, তাহা ঠিক'নয়। যেহেতু “নীলজান* এবং “চিত্তরঞ্জন” 
'এই.. দুইটি জানের মধ্যে যে বিষদের একত্ব বলিয়াছ তাহা নীলম্বরপে। ' বৌন্ধমতে 
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গুণাদির সম হইতে অভিরিক্' অব্য. ত্বীকার ধরা হয়, : এট ত্য জবাটিিল। 
তাহাকে তাহারা নীল বলেন। যাহা লাল তাহাকে রক্ত বসন।. -অএর্‌.. লী, 
বিষয়টি নীলত্বূপে এক--এইকথা। তাহারা বলিতেছেন। অভগষ যে হিসাত্ে চিত্র 
এবং নীল [ অচিত্র ] জানদ্বয় একবিষয়ক,. দে হিষ্ারে সেই ডুইটি, জানের বিক্বোধ, 
নাই। নীল বস্তকে নীলত্বরূপে চিত্র ও নীল বলিয়। জানার নিরোধ . থাকিতে, 
পারে না। কারণ জ্জানছুয্ের, বিষয়তীবচ্ছেদক এক নীলত্ব। কিছু চিজ ও 
অচিআ্জ্ঞানের বিরোধিতা হইতেছে চিত্রত্ব ও অচিন্রত্থরগে | চিত্রত্ব ৭9 অচিত্রত্ব ধর্ম, 
ছুইটি বিরোধিতার অবচ্ছেদক। কারণ যেখানে চিত্রত্ব থাকে. .€সখানে অিঅস্ক 
থাকে না। এখন উক্ত বন্রকে অবলম্বন করিয়া চি এবং শীল [ অচিত্র ] বলিয়া. যে 
ছুইটি জান উৎপন্ন হইয়াছে .সেই দুইটি জ্ঞানকে; যি চিতরত্বরূপে চিত্রের, জান ন্দার 
অচিত্র্বর্ূণে নীল জ্ঞান ধরা হয়, তাহা! হইলে কিন্তু ছুইটি জানের বিষয় এক হইকে 
না। বিষয় ভিন্ন ভিন্ন হইবে। মোট কথা এই যে এক বিষয়কে অবলঘ্বন করিয়া 
অবিরুদ্ধ নানা জ্ঞান হইতে পারে কিন্তু বিরুদ্ধ. নানা জান. হইতে পারে নাঁ_ইহাই 
বৌদ্ধের. বক্তব্য। ত্বতরাং নৈয়ামিক যেস্থলে বৌদ্ধের ব্যাণ্থির ভঙ্গ দেখাইয়াছেন তাহাতে 
বৌদ্বের ব্যাণ্থিভঙ্গ হয় নাই, কারণ সেখানে একই বস্তর নীলত্ব রূপে নীল ও চির এই 
দুইটি জান বিরুদ্ধ 'নয়। কিন্ত সেই ছুইটি জ্ঞানকে মদদি চিত্রত্ব ও অচিত্রত্বরূণে, ধরায় 
তাহা হইলে তাহার। বিরুদ্ধ হইবে এরং বিষয়ও এক হইবে না । বিষয় চিত্রত্ব ও অচিত্রত্ব 
ইত্যাদিরূপে ভিন্ন ভিন্ন হইয়া! যাইবে। ..আমনন![ বৌদ্ের! ] ব্যাপ্তি. কথ! বলিম্াছিলাম -- 
জানের ভেদে বিষয়ের ভেদ, তাহ! বিরুদ্ধ জানঘয়ের ভেদে বিষয়ের ভেঘ-্বলিয়া বুঝিতে 
হইবে। প্রত্যক্ষ [ নির্ধিকক্পক ] জান এবং শা বা অন্থমিতিবিকল্পক, চির 
ইহাই বৌদ্বের অভিপ্রায় । 

ইহায় উত্ধরে নৈয়ায়িক বলিতেছেন-*নবিহাঁপি...... ইহার রী 
নিষিকল্পক প্রত্যক্ষ এবং, শাব্দাদি *বিকল্পে .যে.রৌদ্ধ জান .ছুইটি বিরুদ্ধ বলিয়াছেন, ভাহ। 
যে হিসাবে বিরুদ্ধ, সেই হিনারে জানগুলির 'বিষয় ভিন্ন ভিন কিন্ত, এ জানগুপির 
অন্যন্ধণে এক বিষয়ও আছে। আতএব যে .হিমাঁবে বিষুয্.এক সেই; হিসাবে জানাুলির 
বিরোধ 'মাই। যেমন-_-দির্ধিকল্পক প্রিত্যক্ফে 'গোস্কবিশিষ্ট, গোর্জাণী, বিষ হয়া থাকে 
বিকরপজানেও. গোত্ববি শিষ্ট, প্রাণীটি ব্ষিয় হইয়া থাকে $” এই পদ্ছবিশ্টিকদাণিকপে 
নিরধিকষ্জ ও.বিকল্প জানের কোন বিরোধ নাই। . ভবে. নিধিকয়কক্জানে: এম . দেখ (যে 
কাল নিয্ৃতভাবে প্রকাশিত হয়, বিকল্পজানে. সেই দেশ, সেই কাল, প্রভৃতির  দিরাঘ 
প্রকাশিত হঙ্গ'না। এইজত্ত দেশ .কাল- নিয়মাদিরণে : নির্ধিকল্নক, জ্ঞানে গোত্ববিশিউশিও 
[ গেটদঠ 1. প্রকাশিত হয়,.আর বিকল্পজামে তাদুশদেশকালাদি দিহমাক্াধিরপে গা 
বিশিষ্টপিও প্রকাশিত হয়। .এই হিসাবে .হুইটি জ্ঞানের বিরোধ: আছে); ই আমরা 
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বিকার ধক্ি। ' এখন পূর্বোক্ত অন্ধমানের ত্বার! বৌদ্ধ খদি নিরবিবল্পকজীন খী ধিকয়জানে 
গৌগ্ববিশিষ্টপ্রাপিয়পে এক বিধয়তার খণ্ডন করেন অর্থাৎ এ উতউমজালে গোত্বিলিই 
প্রাণিকপ এপ্ষ বিধন্ধ নাই বলেন--তাহা হইলে বৌদ্ধের হেতুটি হ্স্বপাসিদ্ধ চুইয়া যাকে 
যৌদ্ধের অন্ুমালের আকান্বটি মোটামুটিভাবে এইকীপ ছিল--«বিফল্পজ্ঞান নিধিকমকফজাদের 
সহিত একবিয়ক নয়। যেহেতু নিধিকল্পক জ্ঞান হইতে বিকল্পজ্জান বিপরীত অর্থাৎ 
বিক্ুদ্ধ। [ বিকল্পঃ ন প্রত্যক্ষেণ সমানবিষয়ঃ তেনান্যনানাতিরিক্তবিষয়ত্বরহিতত্বাৎ ] 

এখন বিষিকল্পকজ্ঞানে এবং বিকল্পজ্ঞ।নে গোত্ববিশিষ্টপ্রাণিক্ূপে এক বিষয় গ্রকাশিত 
হয়, ইহা আমর! [ নৈগ্নাপ্িক ] স্বীকার কবি। সুতরাং এ এক বিষয়রূপে নিবিকল্পক জান ও 
বিকল্প জ্ঞানের বিরোধিত। নাই। অতএব বিকল্প জ্ঞানরূপ পক্ষে নির্ধিকর্নক জানের 
বিগরীতত্বকপহেতু থাঁকিল না, [ গৌত্ববিশিষ্টপ্রাণিন্পে নিবিকল্পক জ্ঞান ও বিবষ্জ জানের 
অন্যনানতিরিক্তবিষয় থাকায়, অন্যনানতিরিক্তবিষযত্ববহিতত্বরূপহেতু বিকল্পজ্ঞানে না' থাকায় 
স্ববূপাপিদ্ধ হইল ] আর যদি বৌদ্ধ পুর্বত্র অর্থাৎ নির্ধিকল্পজ্ঞানে যে দেশ ব' কাল নিধতবণে 
প্রকাশিত হয়, বিকল্পজানে তাহা গ্রকাশিত হয় না, অতএব দেশকালাদিনিকমা বিষযাক 
হওয়ায় বিকল্পঙ্ঞান নিবিকল্পকের বিপরীত | বিকদ্ধ বাঁ নানাতিরিক্তবিষযনতাক ] বলেন তাহা 
হইলে সিদ্ধলাধন দৌষ হইবে। কারণ নিধিকল্পক জ্ঞীনে যে দেশ, যে কাল, ধে অধস্থা 
ইত্যাদি প্রকাশিত হয় সবিকরপক জ্ঞানে সেই দেশ, কাল প্রভৃতি প্রকাশিত হুয় মা। 
স্কততরাং এই হিসাবে নির্বিকল্পক ও বিকল্প জানের এক বিষয়তা নাই , আর এই হিলাষে 
অর্থাৎ বিশিষ্টদেশকালাদিবিষয়কত্ব ও তদবিষয়কত্বক্পে দুই প্রফাব জ্ঞান বিপরীত বা 
বিফুছ--ইহা নৈয়ায়িকও ্বীকার করেন। এখন এইভাবে বিকল্প জ্ঞানকে পক্ষ করিয়া 
ধিপরীতত্ব [ বা অনানানতিরিক্তবিযত্বরহিতত্থ ] হেতুর দ্বারা যর্দি বৌদ্ধ নির্ধিকল্পক জ্ঞান 
হইতে ধিকল্প জ্ঞানে ভিন্নবিষয়ত। বা একবিষয়তাঁর অভাব সাধন করেন তাহা হইলে 
সিহসাধন দোষ হইবে । আর এইভাবে নিধিকল্পক এবং বিধল্প জানের বিষয় থে 
এক নয় তাহা বুঝাইযার জন্ত নৈয়াগ্ষিক বনিপ্রছেন-+ন হি শাবলৈর্গিক বিকল্পকালে-' 
অত্যুপগচ্ছাম:” অর্থাৎ বিকল্প জ্ঞানক্াঁলে, নির্ধিকল্পক জ্ঞানকাঁলীন দেশ কাল নিগম শ্রশ্ঠৃতি 
যে সকল ধর্ম প্রকাশিত হয়, সেই সকল ধর্মই যে প্রকাশিত হয় বা বিষয় জানের 
বিষয় হা! ইহ! আমরা স্বীকার করি নাঁ। অভএব এই যুক্তিতে পূর্বোক্ত অশ্রুমান ছুষ্ঠ 1১৩৫1 ' 


মনু পরমিণ্যেব কুটাক্ছ্টপ্রতিভাসভেদঃ কখম। স 
কথাঞ্চিং। যখ| যখ! হি ধর্মাঃ প্রতিভান্তি তখা তথা ক্ষটা্ঈ- 
প্রতিভানব্যবহারঃ, যথা যথা চ ধর্মাণামপ্রতিপতিভযা তনী 
.প্রতিভানন্ত মান্দ্যব্যবহারো দৃর্বান্তিকাদো প্রত্যক্ষেইপি (লাকা 
শা, ন্‌ ত সধবৈবাপ্রতিগত্তী |১৩৬।| 


৪৬ আত্মতদ্ব-বিবেক 


,  জন্ুবাদ £--1 পূর্বপক্ষ ] ধমিবিষয়েই [ নিধিকল্পক ও সবিকল্পাক জানে 
ধর্মী প্রকাশিত হইলে একই ধখিবিষয়ে ] ্পউজান এবং অম্পউজ্ঞাদের চে 
কিরপে হয়? [উত্তর] কোনরূপেই হয় না। যেমন যেমনই 1 ধর্মীর অধিক 
ধর্ম ] ধর্মলকল প্রকাশিত হয়, [মন তেমন] সেইরূপ সেইরূপ স্পট 
বিষয়ক জ্ঞানের বাবহার হয়। আর যেমন যেমন ধর্মসমূহের [ অধিক ধর্মের ] 
জান না হয়, গেইভাবে সেইভাবে দূরে ও নিকটে প্রত্যক্ষেও [ নিধিকল্পক 
প্রতাক্ষে] লোকের জ্ঞানের মান্দ্য ব্যবহার হয়, কিন্তু একেবারে [ ধর্মীর 
জান ন! হইলে জ্ঞানের মান্দাব্যবহার হয় না ॥১৩৬। 


ভাপর্ধ :--নৈয়ায়িক পূর্বে বলিয়াছেন নির্ধিকল্পক জানে যেমন গোস্াদিধর্বিশিষ্ 
গ্রোপিশুরপ ধর্মী বিষয় হইয়া থাকে, বিকল্প জ্ঞানেও সেইন্সপ গোত্বাদিধর্মবিশিষ্ট পিও 
বিষয় হইয়া! থাকে। নুতরাং এইভাবে উতয় জানের একবিহয়তা সম্ভব হয়। এখন 
বৌদ্ধ তাহান উপর আশঙ্কা! করিয়া বলিতেছেন--নন্থ.****তকখম্‌।”  বৌদ্ধমতে নিধি- 
কল্পফে শবলক্ষণ গোবাক্তিরূপ ধর্মী প্রকাশিত হয়, বিকল্প জানে শ্বলক্ষণ ধর্মী বিষয় হয় 
না। কারখ তাহারা বলেন নিধিকল্পক জ্ঞান যে ভাবে স্পষ্টরূপে প্রকাশমান হয়, বিকল্প 
জ্ঞান সেভাবে হয় না। এই যে জ্ঞানের স্পষ্টাবভাস ও অম্পষ্টাবভাসের ভেদ, ইছার 
নিশ্চ্ কোন হেতু আছে। যে জানে যাহার সান্নিধ্য থাকে, সেই জান সেই বিষয়ে স্পট হয, 
ধেজ্ঞানে তাহা থাকে না, সেই জ্ঞানের ক্ফুটাবভাস হয় না। নিধিকল্পক জান স্পষ্টাবভাস 
হয়, এই অন্ত স্বীকার করিতে হইবে যে সেই জ্ঞানে স্থলক্ষণ গৌবাকতি প্রভৃতি ধর্মী 
প্রকাশিত [.বিষয়] হয়। আর বিকল্প জানে সেই ধর্মী বিষম হয় না, এইজন্ত উদ্থ 
অন্প্টীবভাল হয়। অতএব স্বলক্ষণ ধর্মী নির্ধিকয়পক জানের বিষয় আর শ্বলঙ্গণ ভিন 
অলীক খগোব্যান্বৃত্ি প্রভৃতি বিকল্পের বিষয়। এই হেতু উভদ্ন প্রকার জ্ঞানের ধিষয় 
ভেদ [ সর্বথা বিষয় ভেদ] আছে, নতুবা উভয় জানে ধর্মী ব্বলক্ষণ বিষয় হইলে ম্পঃ 
ও অন্প্ই ভেদ হইত না। ইহাই বৌদ্ধের আশঙ্কার অভিপ্রায় 

ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক বনিতেছেন--“ন কথক্িৎ। যথা ঘথা.....অগ্রতিপড়ৌ ।* 
অর্থাৎ জ্ঞানেয় পপষটাম্প্ট ভেদ নাই। সব জানই স্পষ্টাফভাস হয়। তযে যে কোন 
জানকে আমরা স্পষ্ট বলিয়া ব্যবহার করি, আর কোন জ্ঞানকে শ্ম্পষ্ট বলিয়া বাবহার 
করি তাহার কারণ হইতেছে, যে যে জ্ঞানে ধর্মীর ধর্ম হত ধত অনিক প্রকান্লিত 
হয় সেই সেই জানকে আমর! তত স্পষ্ট বলিয়া ব্যবহার করি। 'ার যে যে জানে 
ধর্মীর ঘত ধত ধর্ধ প্রকাশিত হয় না অর্থাৎ কম সংখ্যক ধর্ম প্রকাশিত হা, দেই 
সেই; ক্টানকে আমরা অল্প বলিয়া ব্যবহার রুরি। নির্ধিকক জান এবং বিকর 
জান উভদ্বজই ধর্ষীর প্রকাশ হয়। ধ্মীর . প্রকাশীগ্রকাপ্নিষিত্ত জানের স্পউাক্ষাটত 


' প্রথম পন্ধিচ্ছেদ--ক্ষপভঙবাদ ৬৭ 
হয় না। লোকে নিবিকষ্পক জঞানকেও স্পষ্ট ও : অন্পষ্ট বলিয়া ব্যযহার করে। 
দূরবার্তি বিষয়কে অবলহ্ধন করিয়া যে নির্ধিকল্পক জান হয়, তাহাতে অল্পটন্ব বহার 
হয, আয় দিফটবত্তি বিষকে অবরশ্বন করিয়া যে নিিকল্পক জ্ঞান হয়, তাহাতে স্পটতব 
ব্যবহার হয়। কিন্তু ধর্মী যদি একেবারে অপ্রকাশিত হইত): তাহ! হইফো জানের 
অন্পষ্টত্ব ব্যবহারও অঙ্ুপপন্ন হইয়া যাইত। কারণ যাহাকে অবলস্বন : করিনাই স্পইস্বা- 
স্পষ্ট ব্যবহার হয়, তাহার অঅপ্রকাঁশে এ বাবহার সর্ব অঙ্ুপপন্ন হইব যায় অতএব 
নিধিকল্পক এবং বিকল্প জানে ধর্মার প্রকাশ হয় লি ধর্ঘিিরশে উষচ জানের 
একবিষয়তাই সিদ্ধ হয় ১৩৬1 


_ বিদৃরাদিপ্রত্যয়োহপি পক্ষ এবেতি ঢেং। অব: « ন তু 
তাবতাপি ধরমর্ধগিভেদসিস্তৌ প্রত্যক্ষবান্থ তংসন্দেহেইপি 
সন্দিঞ্কানৈকাত্তিকশ্য বা পরিহান্নঃ, তাবতাপি প্রতিভাসভেদতো- 
পপতেঃ ॥ ১৩৭|। 


অনুবাদ :_[ পূর্বপক্ষ ] দুরাদিবতিবিষয়কজ্ঞানও পক্গতুলাই।, [উত্তর ] 
হউক্‌, কিন্তু তাহার দ্বারাও [ প্রতিভাসের ভেদ দ্বারাও ] ধর্ম ও ধর্মীর ভেদ 
সিদ্ধ হওয়ায় প্রত্যক্ষের দ্বারা [ অনুমানের --ধর্মাবিষয়ন্বের বা একবিষয়তাভাবের 
অনুমানের ] অনুমানের বাধের, ধর্ম ও ধর্মীর ভেদের সন্দেহ হইলেও [ হেতৃতে ] 
সন্দিখ্ববাতিচারেয় পরিহার হয় না। তাহার দ্বারাও [ একবিবয়তা দিনটি 
জ্ঞানের ভেদের উপপত্তি হইয়া ধায় ॥ ১৩৭ ॥ 

তাঙুপর্য £-_দুরে বা নিকটে একই ধর্মীর প্রত্যক্ষজ্ান [ নিধিকল়্ক] সে 
কতকগুলি অধিক ধর্মের গ্রকাশ এবং অগ্রকাঁশ বশত নির্ধিকল্পক জ্ঞানে স্পট্ত্ব ও স্পট 
বাষহার হয়! যায়। এইকথা নৈয়ায়িক পূর্বে বলিয়াছেন। তাহাতে বৌদ্ধ আশঙ্কা করি! 
বলিতেছেন--“বিদৃরাদিপ্রত্যয়োইপি......... চেৎ।” অর্থাৎ দু্াদির জানের সন্ধে যে 
নৈয়ারিক' বলিয়াছেন--সেইপব জানে ধর্মী বিষয় হওয়ায় একবিষয়তা আছে, তাহাতে 
আমাদের বক্তব্য এই যে সেই দুরেয় জ্ঞান ও নিকটেয় জ্ঞান গুলিতে আমাদের সন্দেই-' 
তাহাঁগের একবিষয়তার সঙ্গেহ থাকায়-_সেই দুরাদিব্তিজানও আমাদের পক্ষই । গঙ্গে 
লাঙোয সন্দেহ 'থাকে। তবে এখানে মূলের পক্ষ'পদের খর্থ--পক্ষতুল্য বলিতে হইবে। 
নঙু্ধা সবলকার পরে বে সন্দিষ্বব্যভিচার দোষের আপতি দিয়াছেন, তাহা অনুপ 
হইয়া ফায়। কারণ পক্ষে ব্যভিচার দৌধাবহ নয়। তথাপি পক্ষমে ব্যভিচার নৌফাধই-. 
“এই স্ব অধলছন করিয়া মূলকাঁর পক্ষপমে ব্যভিচার দোষের বর্ণনা করিয়াছেন ইছা 
বুখিঝে। হইটয। তাহা হউক বৌদ্ধ 'বপিত্ে চান যে “দুরবর্তীজ্ঞানটি নিকটবস্ী জানের 
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সহিত্ত একরিষয়ক নহে, যেহেতু দুরবরতীন্জান নিকটবর্তী জান, হইচ্ছে বিগুরীত [জজ] 
এই গ্রতিজা্ভেদ দ্বারা একবিষযতার অভাবদিদ্ধ হইবে, নিকটবর্তী জ্ঞানটি: খলনণরিষ্ক, 
আর বরবর্তা ।জঞানটি তদ্‌ভির অধী কবিধমক-ইহ! গ্রতিপাদিত হুইয়ে। তাহাতে বৌদ্ছের, 
অডির্পোত বিরযরজাতিনয় ধর্ম্যবিষয়তা'রা'অলীকবিষয়তা| সিদ্ধ হইয়া যাইবে!  . 51৬7, 

"ইহার উত্বরে নৈয়ায়িক দলিভেছেন--“অস্ত্ | 'ন ত-'*উপপন্কেঃ |” অর্থাদ দুজাছির 
জনকে তোমার! £ রোদ ]. পক্ষলম বলি! স্বীকার কর । তাহাতেও তোমাদের ম্মহস্ানে 
বামদোষ বাঃর্যভিচারঘোষ ''রারগ, করিতে পারিবে 'না। কারণ.. আমরা, ধর্স ও ধর্মীর 
ভেদ সাধন করিয়া আসিম়াছি। ধর্ম ও ধর্মীর ভেদ সিদ্ধ হুইয়ছে। দৃরে-ষে ধর্মীকে 
জুন্না গিয়াছিলঃ. তাহাতে তাহার নব ধর্মের জান হয় নাই, ধর্মী হইতে, ধর্ম -ভিন্ন বলিয়। 
ধর্ধীকে জানিলে ধর্মের 'জান নাও হইতে পাঁরে। যে ধর্মীকে দুরে দেখা গিয্াছিল বা 
অন্যান করা হইমাছিল নিকটে: তাহারই প্রত্যক্ষ, অন্বাবসান্ন্বারা জানা যায়। " যেমন 
যাহাকে, আমি ' দূর হইতে দেখিনা ছিলীম বা অন্থমাঁন করিয়াছিলাম তাহাকেই 
আমি নিকটে দেথিতেছি_-এইভাবে অন্ব্যবসায় রূপ প্রত্যক্ষদ্বার। দূরবপ্তিজানে এবং 
নিকটবপ্তিজ্ঞানে একধর্মিবিষয়তার নিশ্চয় হওয়ায়, তাহার দ্বারা তোমাদের [ বৌদধের ] 
উত্তজ্ঞানঘয়ের এফবিষরতাহুমান' 'বাধিত হইয়া যায়। আর ঘদদি বল ধর্ট ওধর্মীর ভেদের 
নিশ্চয় হঈ নাই'বলিয়া, ধর্ম-ওধর্ষীর অভেদও সম্ভব হইতে পারে। তাহাতে দুরের জানে 
যদি ধর্মীকে জীনা যাইত, তাহ! হইলে তাহার ধর্ম গুলিও জানা যাইত [ ধর্ম-ধর্মীরি অভের 
বলিয়া, 21: দুরের: জ্ঞানে সকল ধর্জবিশিষ্টধর্মীর প্রকাশ এবং" 'নিকর্টের“. জ্ঞানেও 
সকলধর্মবিশিষ্টধর্মীর প্রকাশ হইলে--এ উভ জ্ঞানের স্পষ্টত্বাম্পষ্টত্বভেদ প্রকাশ হইতে 
পারে না। এইজন্ত বলিতে হইবে যে নিকটের জ্ঞানে এধর্থীর গ্রকাশ হইজ়্াছে, ফলত 
তাহার সকল্ব ধর্মের প্রকাশ হইছে; আর দুরের জ্ঞানে ধমাঁর প্রকাশ, হয়না, কিন্ত 
অন্তরযানবত্তি প্রভৃতি অলীকের প্রকাশ হয়। এইজন্ উভ্ন জানের স্পইস্বাম্পষট্বভেদ 
উপপ্রস্থ হয়। তাহার উত্তরে বলিব [ নৈয়া্জিক ] দেখ, ধর্ম ও ধর্মীর ভেদের নিশ্চয় না হইনও 
ধর্ম ও ধর্মীর অভেদেরঞ নিশ্চয় হয় নাই ফলত ধর্ম ও ধর্মীর ভেদের সন্দেহ, উয়। 
এই মন্্েহ.হইলেও দুরের জ্ঞান ঠরং নিকটের জ্ঞানের বিষয়ের .যে একস অহর্যরসায় 
হয হা দুরে দেখিয়াছিলাম. তাহীকেই নিকটে দেখিতেছি,]. সেই, জনুব্যবসাযের 
গ্রামাণ্যের, উপর্‌. সন্দেহ হয়,র্‌টে।... এ সন্ধেধ হইলে মনে হইতে পারে ; উভয়/কানের 
বিষম এক,কিনা। 1. এইকপু নূন্দেহ হইলে দূরের জানে, নিকটের জান, হইত এগরছিজার 
জোর হেড়ুর নিশ্চয় হইলেও একুবিষবতান্ধশ সাগ্ের মলেহ হওয়ার, হেতুনেকে স্জি, 
যা্িচার ঘোষ. খাকিস্াই যার, 'ভাহাতেও লাখ্য সিদ্ধ -হ্য়.না। আনডএব “ইভা 
দুরা্দি জালকে পক্ষ্নম করিসীও. তোদের দয়, হক মুকি হ্না। উভর জালে 
এবধার দিয়; সইলে্ট কড়স্খলি ধরর..প্রকাশ দুরের জান হয 'লঠ' আব দিক 
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জানে তাহার শ্রকাশবশতও কানন্বয়ের ভেদ সিদ্ধ হই! যায় রিয়া উদয় জানে 
এক ব্ষয়তার স্বভাব ধাধন নিকাকৃত হইব! যায় ॥॥ ১৩৭ | 


যুদি দু নৈবং, দুরতমাদিপ্রতায়েয়ু কঃ সমান্বাসবিষয়ঃ। 
যষ্বার্যে! লজ্যতে ইতি দেং। নু লাভোহপি পূর্পপূর্বোপূল্ধানু- 
পঘর্দনেনৈব। ন হি সক্দ্রব্যরতুৃষিবীকন্ক্ষাদিকং পরিভুয় 
জিংআপাড়ং লভ্যতে || ১৩৮ ॥ 
জ্ন্বাদ :--ঘদি এইরূপ | দুরাদিজ্ঞান্র এক বিষয় ] না হয়, তাহা 
হইলে দূরতম, দূরত্রর, দূরবর্তী প্রভৃতি বিষয়ক জ্ঞান সমূছ্রে মধ্যে কোন্টি বিশ্বাসের 
বিষয় হইবে । [ পুর্বপক্ষ ] যাহার [যে জানেহ] বিষয় লব্ধ হয় [ সেই জ্ঞান বিশ্বাসের 
বিষয় হইবে ]| [উত্তর] লাভও পূর্বে পূর্বে উপলব্ধ রূপকে বিনষ্ট ন। করিয়াই। 
যেহেতু সত্ব, দ্রব্য, পৃথিবীত্ব ও বৃদ্ষত্ব প্রস্ভৃতিকে পরিত্যাগ করিয়! শিংখপাত্বের 
লান্ভ হয় না ॥ ১৩৮ ॥ 

তাগুপর্য £-দূরের জান এবং নিকটের জ্ঞান এক বিষয়ক--একধর্মিবিষয়কক হইতে 
পারে ইহাতে জানের ভেদের কোন গঙ্ছপগতি হয় না--ইহ! নৈয়াপ্িক বলিয়াছেন! উহা 
দুর করিবার জন্ব এখন বলিতেছেন--“যদি চ ইনবং-*****সমাশ্বীসবিষয়ঃ* অর্থাৎ দুররতর- 
ব্তা ও দুরত্বমব্! বিষয়ের ভানগুলি য্টি একবিষয়ক ন| হয়, ভাহা হইলে কোন জানে 
বিশ্বাস অর্থাৎ প্রামাণ্য জ্ঞান থাকিবে না। একটি বস্তকে ব্হদূর [দুরতম ] হইতে একট৷ 
কিছু সৎ এইরূপ জানা গেল, তারপর তাহার দিকে ক্রমে অগ্রসর হইলে, “ইহা ভ্রবা+। 
সার অগ্রসর হইলে পৃথিবী, বৃক্ষ, শিংশপানৃক্ষ ইত্যাদিরূপে জান! হায়। এখন এই 
জানগিলির় বিষয় যদি এক না হয়, ভি ভিন্ন ছয়, তাড়া! হইলে কোন্‌ জ্ানটি শ্রমাণ 
[ঠিক] বহা লোকে বুরিবে ক্ষিরপে। পুর্নে যাহাকে দূর ছুইতে আড়ে বলিয়। জবান! 
গিয়া, পরে ভ্রব্য বলিয়া! দ্বে জানা হইল, তাহার বিষয় ভিন্ন, তার পরের “পৃথিবী* 
এই জানের বিষও যদি ভিন হয়, তাহা হইলে লোকে দুর হইতে একটি পদার্থ 
দেখিয়া, জাহান নিশ্চ্ করিবার জন্ত যে ক্রমধঃ অগ্রসর হয্স, তাহা অঙ্গপপন্জ হইয়া 
ঘাউুরে। কারখ প্রত্যেক ভাবের বিষ ভিন্ন ভিন্ন হইলে কৌন্‌ জানকে গমাণ বলিয়া 
নিগার কৃতিবে না। কোন জানে মহিত কোন কানের মিল না থাকিবে কলের 
বারা কোন জ্ঞানের প্রামাণ্য নির্ধারণ করিবে। এইজন্ত বলিতে হুইবে দুর; মুত, 
দুরতমাদির জানগুলির এক ধর্মীই বিষয়, অবন্ত ধর্ম ভিন্ন তিশ্ন। অতএব নিধিকযলক 
ওছং বিকরী-স্মচানেরও এক ধরা বিষয়। ইহার উপর বৌদ্ধ আধঙ্কা করিতেছেন. 
স্বার্থে! হড়্যত ইতি ভে সার্থাৎ যে জানের হিষর প্রা্ত হওয়া যায লেই জানকে 

২ 
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প্রমাণ বলিব। যেমন যেখানে জলের জ্ঞানের পর প্রবৃত্ত হই! জল প্রাপ্তি হয় সেই 
জান প্রমাণ, আর যেখানে জলজানের [ মরুভূমিতে ] গয় প্রবৃ্ধ হুইঘ্বা জলগ্রাথি হয় 
না তাহা অগ্রমাণ! ইছার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিয়াছেন--দেখ |! দূরতষ, দূরতর, দু, 
নিকট বিষয়ক জ্ঞানসমূহস্থলে পুর্ব পুর্ব জানে উপলবরূণকে বাধ দিয়া বন্তর লাভ হয় 
না। কারণ যে শিশংপা বৃক্ষকে বহুদূর হইতে সৎ বলিয়া, তারপরে কমদূরে ভরব্য বলিয়া 
আরও কম দূরে পৃথিবী বলিয়া এইভাবে ক্রমে বৃক্ষ বলিয়া শেষে শিংশপা বলিয়। 
জ্ঞানের পর শিংশপ! বৃক্ষের প্রাপ্তি হয়, সেখানে কি সেই শিংশপার, পূর্বপূর্বজ্ঞানলনধ 
সত্তা, ভ্রব্যত্ব, পৃথিবীত্ব, বৃক্ষত্ব প্রভৃতি অলন্ধ হুয় না তাহারা চলিয়। যাঁয়। তাহ! হয় 
না। কিন্তু সেই এক শিংশপ]| ধর্মীর সত্ব প্রভৃতি ধর্মগুলি ভিন ভিন জ্ঞানে বিষয় 
হইয়াছিল, সেই সকল ধর্ম বিশিষ্ট ধর্মীরই প্রান্তি হয়। স্থৃতরাং এ দুরাদি জ্ানগুলিতে এক 
ধর্মীই বিষয় হয়, আর তাহার ভিন্ন ভিন্ন ধর্মগুলি ভিন্ন ভিন্ন জানে বিষয় হয়, এইজস্ব 
জ্ঞানের ভেদ হয়, কিন্তু ধর্মী বিষয় না হইলে ধর্ম বিষ হইতে পারে না। অতএব 
এ সকল জানে ধর্সিরূপ বিষয় যেমন সভা সেইরূপ তাহার ধর্মগুলিও সত্য। অতএব গোস্থাদি 
ভাবস্বরূপ, অন্ব্যাবৃত্বি 1 অলীক নয়; অলীক হইলে সত্তা ভ্রব্যত্বাদি ধর্মবিশিষ্টরূপে শিংশপার 
লাভ হইত না। স্থতরাং এ সকল [নির্ধিকল্নক ও বিকল্প ] জানের প্রামাণ্য আছে, 
যেহেতু এ শিংশপা স্থালে সব জানের বিষয়ই লব্ধ হইতেছে ॥১৩৮৪ 


য্রার্ধক্রিয়াসিহ্বিরিতি ঢেও, সর্ধেষামনুদ্বত্েঃ হস্তাবক্রিয়োতি 
কিং নিষ্যায়কমৃ। নকিঞ্ি ক্ষিত্ত সর্বীর্ণারমক্রিয়াবিরহাদেক- 
মেব তত্র হস্ত, নটৈকাম্মিন্‌ প্রতিভাগভেদ ইত্যেক এব প্রত্যয় 
সালম্বন ইতি ভ্রমন ইতি ঢেং। তথাপি কতম ইত্যনিশ্চয়ে স 
এবানাশ্বাসঃ। অসঙীর্ণপি ঢার্বক্রিয়া ন ব্যক্তিত& সামশ্রীতঃ 
সর্বসন্তবাং। অতএব ন সন্তানতে। নিয়মঃ। ন হোকসন্তান- 
নিয়৩] কাচিদর্যক্রিয়। নাম। কাঝ্চিদর্ক্রিয়াং প্রতি প্রত্যঙ্গানু- 
পলভ্ডগোঢর এব তথ! ব্যবস্থাপ্যত ইতি ঢেখ্ড তহি দৃরতমাহ্যপ- 
লন্ত। অপি তথা হ্য্বাপ্যাঃ, সর্ধেষামেষ তেষাং তাং তাঘর্ষ- 
ক্রিয়াং প্রতি প্রয়োজকতায়৷ অহ্বয়হ্যতিরেকগোচগ্লতাদিতি 
1১৩১ 

অনুবাদ 8--[ পূর্বপক্ষ ] যেই বিষয়ে কাধ [কারিত্ব] নিদ্ধি হয়, [দেই 
বিধন্গের জ্ঞান প্রমা)। [উর] সমস জানের [ সগ, বাধ্য, পৃথিবী, বৃ 


প্রথম পরিচ্ছেধ- ক্গণভঙ্ষবাধ ৪১১ 


ইত্যাদি জানের ] বিষয়ের অসুবৃত্তিধশত কাহার কার্ধ, তাহার নিশ্চায়ক কি 
আছে। | পূর্বপক্ষ ] কিছু নিম্চার়ক নাই, কিন্তু মিশ্রিত কার্ষের অভাববশত 
সেই জ্ঞানগুলিতে একটিই পারমাথিক বস্ত। এক বিবয়ে কখনও জ্ঞানের 
ভেদ হইতে পারে না--এইহেতু স্‌, দ্রবা, ইতাদি জ্ঞানগুলির মধ একটি 
জ্ঞানই পরমার্থবিষয়ক-এই কথ। বঙ্গিব। [উত্তর] তথাপি [ একটি জ্ঞানকে 
পরমার্থবিযয়ক বলিলে ] কোন্‌ জ্ঞানটি [ পরমার্থবিষয়ক ] ইহার নিশ্চয় ন 
হওয়ায় সেই জ্ঞানের প্রামাণ্যে অবিশ্বান [সন্দেহ ] থাকিয়া যায়। কার্ধ- 
সকল পৃথক্‌ পৃথক হইলেও, ব্যক্তি হইতে কার্ধ হয় না, সামগ্রী [ কারণসমূহ ] 
হইতে সকল কাধ সম্ভব হয়। অতএব [ সামগ্রী হইতে কাধ সম্ভব হয় বলিয়। ] 
সন্তান হইতে কার্ধ হইবে এইরূপ নিয়ম নাই। কোন কার্ধ এক সন্তানের 
ব্যাপা নয়। [পূর্বপক্ষ ] কোন কার্ধের প্রতি অন্বয় ও ব্যতিরেকের বিষয়েই 
সেইরূপ [ কারণত। ] বাবস্থাপিত কর! হয়। [উত্তর] তাহা হইলে দুরতম, 
দুরতর প্রভৃতি জ্ঞানকেও সেইরূপ বাবস্থাপিত করিতে হুইবে। দুরতমাদির 
জ্ঞান সমূহেরই সেই সেই কার্ষের প্রতি প্রয়োঞ্কতা, অন্বয় ও ব্যতিরেকে 
বিষয় [ অন্বয়ব্যতিরেকসিদ্ধ ] ॥১৩৯॥ 


ভাগপর্য £-যেই জ্ঞানের বিষয়ের প্রাপ্তি হয় সেই জ্ঞানের প্রমাত্ব সিদ্ধ হইবে; 
বৌদ্ধের এইন্পপ মত পুর্বে নৈয়াগ্নিক খণ্ডন করিয়াছেন । এখন বৌদ্ধ অন্তপ্রকারে জানের 
প্রমাত্বসিদ্ধির জন্ত আশঙ্ক। করিতেছেন- -“যত্রার্থক্রিয়াসিদ্ধিরিতি চেখ+। অর্থক্রিয়াশকার্ধ। 
যে পদার্থে অর্থ কিয়া অর্থাৎ কোন কার্ধ লিদ্ধ হয়, সেই পদার্থ বিষয়ক জ্ঞানকে প্রম। 
বলিব। বৌন্ধমতে অর্থক্রিয়াকারিত্বই সভা, অর্থাৎ যাহার কার্ধকারিতা! থাকে, তাহাই 
সৎ যাহ! কোনু কার্য করে না, তাহা সৎ হুইতে পারে না। অতএব যাহা কোন 
কার্ধকারী, তাহা সৎ বলিয়া, সেইক্সপ সদ্‌বিষয়কজ্ঞান গ্রমা। আর যাহা কার্ধকারী নয়, 
এমন অসৎ বিষয়ক জান অপ্রমা। ম্বলক্ষণ পদার্থ কার্ধকারী বলিয়া সেই দ্বলক্গণ বিষয়ক 
জান প্রমা। বেষন নির্ধিকল্পক প্রত্যক্ষ । আর শ্বলক্ষপ ভিন্ন পদার্থ কার্যকারী নয় বলিয়া, 
তাহারা অলীক। যেন ঘন্তব্যাবৃত্ি [অগোব্যাবৃতি ইত্যাদি ]। বিকল্লাতবক জ্ঞান 
মাই এই ম্বলক্ষণতিম্নবিষয়ক, অতএব বিকল্প মাত্রই অপ্রমা। ইহাই বৌদ্ধের অভিপ্রায়। 
ইহার উত্তরে নৈরা্িক হলিগ়্াছেন প্সর্বেধামনবৃণ্ধেও..'"**কিং নিশ্চায়কম্‌।” অর্থাৎ, বহ 
দূর হইতে বে শিংশপাবৃক্ষকে প্রথমে সৎ বলিয়া! জ্ঞান হইয়াছিল, তারপর ক্রমে ক্রমে, 
(তাহাকে হব্য, পৃথিবী, বৃক্ষ ও শিংশপা ঘলিয়। যে জানগুলি, সেই সকল জানের 

শিংশপাতে অন্তত, কারণ শিংশপাঁতে সত্ব, অব্যত, পৃথিবীত্ব, বৃক্ষ, শিংশপাত্ব 


ঠঠ আদ্মতত্ব-বিবেক 


আছে। কৃতরাং এ জ্ঞানগুলির মধ্যে কোন্‌ জানের বিষর হইতে অর্থকিন্া 1 গজ, 
কাণ্ড ইত্যাদি কার্ধ ] সিদ্ধ হয়, তাহার তো! কোন নিশ্চয় নাই, যেহেতু উপ নিশ্া়ক 
কোন প্রমাণ নাই। তাহা হইলে কাহায় অর্থক্রিয়া তাহার নিশ্য় না হওয়ায় কোন্‌ 
জ্ঞানের প্রামাণ্য আছে, তাহা নিশ্চয় করা সম্ভব হইবে না। ইহায় উদ্ধয়ে বৌদ্ধ 
বলিতেছেন “ন কিঞিৎ, কিন্তু .....ইতি চেৎ্।” নিশ্ায়ক কিছু নাই। অর্থাৎ উক্ত লং 
প্রভৃতি জ্ঞানগুলির মধ্যে কোন জানটি গ্রমা-_-এইয়প বিশেষভাবে নিশ্চয় করা যায় না। 
তথাপি কার্ধগুলি কখনও মিশ্রিত হইয়া উৎপন্ন হয় না। কপালের কার্ধ ও তস্তর ফা 
ঘট, পট একাকার হইদ্বা উৎপর হয় না! প্রত্যেক কার্ধ বিবিক্তরূগে [ পৃথগ পে ] উৎপন্ন 
হয়। ইহাই নিয়ম। এই নিয়ম অনুসাক্ে সদ, অধ্য, ইতাদি জানগুলির বিষয়ের খধ্যে 
সকলেরই মিশ্রিত কার্য হইতে পায়ে না বলিয়া একটি বিষয়ের কার্ধকে সেখানে পারমাধিক 
বন্ধ বলিতে হইবে। একটি পদার্থই পারষাধিক হইলে সেই এক পারমাধিক বস্তুকে 
অধলম্বন করিয়া জানের ভেদ অর্থাৎ এক পারমাধিক বিষয়ে নানা জ্ঞান হইতে পারে 
না। কিন্ত পারমাধথিক এক বিষয়ে একটিই জ্ঞান হইবে। অন্রান্ত জানগুপি অলীক 
বিষয়ক হইবে । এখন যেই জানটি পারমাথিক বস্ত বিষয়ক সেই জানটিকে গ্রম! বলিব । 
ইহায় উত্তরে নৈয়াফ্িক বলিয়াছেন -তথাপি কতম......কাচিদর্থক্রিয়া নাম।” নৈম্নািক 
বলিতেছেন দেখ, সেই দূরতমাদি জ্ঞানগুলির মধ্যে একটি জানকে তুমি [রুদ্ধ] পার- 
মার্িকসদ্বিষয়ক রলিয়া প্রমা বলিতেছ। তাহা হইলেও এ জানগুর্ণির মধ্যে ফোন্‌ 
জানটি পারমাধিকসদূবিষয়ক তাহার নিশ্চয়ের উপায় কি? তাহার নিশ্চয়ের উপায় ন] 
থাকিলে সেই অবিশ্বাস অর্থাৎ জ্ঞানের প্রামাণ্যের নিশ্চয় হইযে না। জানের প্রামাণ্যের 
নিশ্চয় না হইলে লৌকের জানের প্রবৃত্তি হইবে না। আরও কথা এই যে--তোমরা 
[ বৌদ্ছের ] কার্ধকে অসন্বীর্ণ- অমিশ্রিত বলিয়াছ। ঠিক কথা কার্ধগুলি অসন্বীর্ণ [অমিশ্রিত] 
হইলেও কোন একটি মান্্র ব্যক্তি [এক বন্ত] হইতে কার্ধহম্বনা। কিন্তু সামগ্রী", 
অর্থাৎ কারণমমূহ হইতে কার্য হয় হততগুলি কারণ থাকিলে যে বন্ধ উৎপন হয়, সেই 
বস্ত তততগুলি কারণকে অপেক্ষা করে, তাহার একটি কম হইলে কার্য উৎপন্ন হয় না। 
বীজ, জল, দ্বৃত্তিকা, বপন, আলোক ইত্যাদি অনেকগুলি কায়ণ মিলিত হইয়া অন্গুরাত্থক 
কার্ধ উৎপাদন করে। কেবলমাত্র বীজ হইতেই অস্কুর উৎপন্ধ হয় না। এই যুক্তিতে 
অর্থাৎ একটি ব্যক্তি হইতে কোন কার্ধ হয় না কিন্ত তাবৎ [ বতগুলি কারণের আবস্তক ] 
কারণ হইতে একটি কার্য হয় বলিম্বা এক সন্তান [খারা ] হইতে কার্য হইয়ে- এই দিয়মও 
নাই। কোন কার্ধ এক সন্ধান ব্যাপ্য নয়। কেবল বীজদস্কান [ বীজ, বীজ, বীঞ্গ 
অর্থাৎ এফ বীজের পরক্ষণে আর এক বীজ, তারপর দ্াায় এক রীজ "এইভাবে ধারা" 
বাহিকভাবে অনবরত-_বীজবাক্তি উৎপয় হয়--তাহার সবগুলিকে ধরিয়া এক বন্ধন 
বল! হয়] হইতেই অঙ্কুর হয় লা, কিন্তু গৃথিবীসম্ভান, জলসন্তান, ইত্যাদি নেক সন্কান 


প্রথম শরিচ্ছেদ---ন্ষণতঙজবাদ ৪১৩ 


হই অঙ্কুর উৎপর হয়) অভএব এক সন্তান হইতে কার্ধের উৎপত্ি--'এই বৌহমত 
খণ্ডিত হইল। নৈষ্াগিকের এই উত্তরের উপর পুনরায় বৌদ্ধ আশঙ্কা করিতেছেন-- 
“কার্ধির৫থক্রিয়াং'.*..-ইতি চেং।” প্রত্যক্ষ তৎসত্বে তৎ্সতা-্এইরপ অন্থয়। অনুপ. 
তাপত্বে তদসত| এই ধ্যতিয়েফ। অন্য় ও বাতিরেকের হবার! কারণের নিশ্চয় হয়। 
এই হেতু, কোন কার্ধ ধ্দিও এক ব্যক্তিজন্ত নয় কিন্ত সামগ্রীজর তখাপি ফোন কার্থেয 
গ্রতি কে কারণ তাহা অন্য ব্যতিয়েকফের ছায়া সিদ্ধ হম্ব। শিংশপার ফার্যবিতশেছের 
প্রতি শিংশপার কারণতা অন্বযয্যতিরেকসিহ্ধ। কিন্তু সৎ, ব্রব্য, পৃথিবী প্রভৃতি 
1শংশপার কার্ধ বিশেষের প্রতি কারণ নয়, যেহেতু সদদাদিতে অন্বয় ব্যতিরেক নাই । 
এইভাবে অন্থয় ব্যতিরেক দ্বারা কোন বিশেষ কার্ধের প্রতি কোন বিশেষ পদার্থের 
কারণত। ব্যবস্থাপিত হুয় বলিয়া--শিংশপাই শিংশপার বিশেষ কার্ধের প্রতি কারণ, 
ব্ধ্যাদি কারণ নয়। সেই শিংশপা এইভাবে অর্থক্রিয়াকারী হওয়ায় ততিষয়ক *শিংশশা” 
এই জ্ঞানটি প্রমা হইবে। সৎ) জুব্য, পৃথিবী এই জ্ঞানগুলি প্রমা হইবে না। ইহাই বৌদ্ধের 


ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিয়াছেন--“তহি দূরতমাদ্যুপলন্তা অপি...*"'গোচরত্থা- 
দিতি।” অর্থাৎ নৈয়ায়িক বলিতেছেন--যে জ্ঞানের বিষয়ে কোন কার্ধের গ্রাতি অন্থয় 
ব্যতিরেফলিদ্ধ কারণতা ব্যবস্থিতত হয়, সেই জ্ঞান প্রমা-ইহা! যদি তুমি [ বৌদ্ধ ] বল। 
তাহা হইলে শিংশপা জ্ঞানের বিষয় শিংশপাটি পত্রা্দি বিশেষ কার্ষের প্রতি কারণ 
বলিয়। যেমন শিংশপাজান প্রযা হয়, সেইনপ সৎ জ্রব্য, পৃথিবী ইত্যাদি বিষয়ক 
জানগুলিয় বিষয় জ্রব্য শিংশপাবৃক্ষের অবয়বসংযোগরপ কার্ধের প্রতি, পৃথিবী গন্ধের প্রতি, 
বক্ষ পত্রাদিসামান্তকার্ধের প্রতি কারণ হওয়ায়_-এই সকল জ্ঞানই প্রমা হইবে। এ 
জ্ঞানগুলির বিষয় সৎ ভ্্রব্য, প্রভৃতিতেও সেই সেই বিশেষ বিশেষ অর্থক্রিয়ার প্রতি 
কারণত। অন্বম্ন ব্যতির়েক দ্বারা ব্যবস্থাপিত। ন্থুতরাং অন্বয় ব্যতিরেক দ্বারা সকল জানের 
বিষয়ের. কারণতা৷ সিদ্ধ হওয়ায় পব জ্ঞান যথার্থ। আর এ সব জানই এক শিংশপারপ 
ধর্ষিবিষয়ক বলিয়া! বিষয়ভার ভেদ নাই। অতএব জান ভিন্ন ভিন্ন হইলেও বিষয় এক 
হইতে পারে--ইই| লিন্ধ হইল। ইহা নৈয়ায়িকের অভিপ্রায় 1১৩৯। 


'াদেতং। ন বর্ান্তরাকারেণ প্রতিন্াসভোদে। ভেদহেত, 
কিউ পরোগ্গাপপ্লোঙগলপতয় | গা হি ন ধমভ্দোনপুযুপাদীয় 
সগবয়িতং শহ্যা, তেখপি পরোঙ্গাঁপরোক্ষজ্ঞানোদয়া্ তণ্লাপি 
ধর্মীন্তরানুসরণে২নবশ্থানাদিতি ঢে। ন। তয়োরবিষয়াকার- 


ষ্ঠ 


'ভাঁং। হিবিথে! হি ভ্ঞানধর্ম। বিষয়াবন্থেদে। জাতিভিদষ্ড। 


৪১৪ আত্মতত্ব-বিবেক 


তন্ত্র বিষয়াবচ্ছেদভেদেন বিষয়শ্য ভেদশ্থিতিন্নড্দেনিাহনণং বা, 
নত্‌ দ্বিতীয়েন। তশ্য কারণভেদেনৈবোপপত্তেঃ আত্যনুমিতি- 
স্ৃতিবং। যথ! ঢ বিষয়ডেদেইপি ক্াপ্পণভেদাদেবাপরোক্ষ- 
জাতীয়মিস্ত্িয়জং জ্ঞানং, তথা বিষয়াভেদেহপি কারণভেদাদের 
পনোক্ষাপনোক্ষজাতীয়লিঙ্গজ্ঞানং ভব কেন ঘার্ষতে। বারণে 
|! কার্যভ্দং প্রতি কান্লণভেদোইপ্রয়োজকঃ শ্যা্ড তথ! 
ঢাকম্মিকঃ স আপগেত। জাতিভেদোহয়ং ন তৃপাধিভেদ 
ইতি কিমন্র নিষঙ্কং কারণমিতি 6৩, অনুভব এব। নহি 
ব্যবসায়কালে পালোক্ষ্যাপান্োক্ষ্যস্মৃতিভানুভূতিতানি পরি- 
ক্ষল্ত্তি, অসানগ্রিমানয়মগ্রিমান সোইগ্রিমান ইতি ক্ষরণাৎ | 
অনুব্যবসায়কালে তু তত্প্রতিভাসঃ, অমুমনুমিনোমি, ইমং 
পশ্যামি, তং ম্মরামীত্যলেখাত। কথং তি পরোক্ষাইর্যঃ 
প্রত্যক্ষষ্দেতি ব্যবহারঃ। যথাহনুমিতো] দৃষটঃ স্মৃত ইতি |1১৪০|| 

অনুবাদ £-_[ পূর্বপক্ষ ] আচ্ছ। হউক্‌। অন্য ধর্মরপে জ্ঞানের ভেদ 
বিষয়ভেদের হেতু নয়, কিন্ত পরোক্ষত্ব ও অপরোক্ষত্বরপে [জ্ঞানের ভেদ 
বিষয়ভেদের হেতু ]। সেই পরোক্ষতা বা অপরোক্ষতা, বিষয়ের ধর্মবিশেষ 
বলিয়া গ্রহণ করিয়া সমর্থন করিতে পারা যায় না, কারণ বিষয়ের ধর্সেও 
পরোক্ষ এবং অপরোক্ষ জ্ঞানের উত্পতি হয়, সেই পরোক্ষত্ব ও অপরোক্ষত্ব 
ধর্মের উপয়ে অন্ত ধর্মের [অন্ত পরোক্ষত্ব ও অপরোক্ষত্ব] অনুসরণ কনিলে 
অনবস্থাদদোব হয়। [উত্তর] না। সেই পরোক্ষত্ব ও অপরোক্ষত্ব বিষয়ঘটিত 
নয়। [ছুই প্রকার] জ্ঞানের ধর্ম ছই প্রকার- -বিষয়বিষয়কন্ব এবং জাতিভেদ 
[ বিষয়স্প্শশুষ্তত্ব । |] তাহার্দের মধ্যে বিষয়বিষয়কত্ধর্মের ভেদবশত বিষয়ের 
ভেদস্থাপন ব। অভেদ খণ্ডন করা হয়, কিন্ত জাতিভেদঘারা বিষয়ের ভেদ- 
স্থাপন কর! যায় না। কারণের ভেদ দ্বারাই জ্ঞানের জাতিডভেদের উপপত্তি 
হয়। যেমন শান্ধস্ব, অনুমিতিত্ধ ও স্মতিত্ব। বিষয়ের ভেদ থাকিলেও যেমন 
কারণের ভেদবশৃতই অপরোক্ষজাতীয় ইন্দ্রিয়জ জ্ঞান হয়, সেইরূপ বিষয়ের 
অছেদদেও কারণের ভেদবশতই পরোক্ষজাতীয় এবং অপরোক্ষজাতীয় ইন্ডিয 
7৯) শনিষকারণষ্” ইতি 'গ' পুগ্তকগাঠঃ। 


প্রথম পরিচ্ছো--ক্ষণতজবাদ ৪১৫ 


জানত জান ও লিঙলজন্ক জ্ঞান হইয়া! থাকে, তাহা কে বারণ করিষে। বারণ 
করিলে কার্ষের ভেদের প্রতি কারণের ভেদ অপ্রয়োজক হইয়া যাইবে । এ 
রূপ হইলে কার্ধ আকন্মিক [অকারপক ] হইয়া পড়িবে। [ পূর্বপক্ষ ] 
পরোক্ষস্ব ও অপরোক্ষত্বটি জাতিবিশেষ কিন্তু বিষয়কৃত উপাধিবিশেষ নয়--এই 
বিষয়ে নিশ্যয়ের কারণ কি আছে? [উত্তর] অনুবাবলায়ই । যেহেতু 
ব্যবসায় জ্ঞানকালে পরোক্ষত্ব, অপরোক্ষত্ব, স্মতিত্ব, অন্ুভূতিত্ব_-প্রকাশিত হয় 
না। ব্যবসায়কালে “উহ! অগ্নিমান্, ইহ! অগ্নিমান্, সে অগ্নিমান্” এইভাবে 
প্রকাশ পায়। কিন্ত অন্থবাধসায়জ্ঞানকালে তাহাদের [ পরোক্ষত্ব, অনুস্ভৃতিত্থ 
ইত্যাদির ] প্রকাশ হয়। উহাকে অনুমান করিতেছি, ইহাকে দেখিতেছি, 
তাহাকে স্মরণ করিতেছি এইভাবে জ্ঞানের উল্লেখ [প্রকাশ ব শব্দ প্রয়োগ ] 
হইয়া থ।কে। | পূর্বপক্ষ ] তাহ। হইলে পরোক্ষ বিষয়, প্রত্যক্ষ বিষর়-_ 
এইরূপ ব্যবহার কিরপে হয়? [উত্তর] যেমন অন্ুমিত অর্থ, দৃষ্ট অর্থ, স্ব 
অর্থ--ব্যবহার হয় ॥১৪০॥ 

ভাশুপর্য £-_নৈয়ায়িক পুর্বে দেখাইয়াছেন জ্ঞানের ভেদ হইলেও বি্যিয়ের ভেদ 
হইবে এইরূপ নিয়ম নাই। যেমন দুরতমদেশ হইতে যাহাকে "আছে [সং] বলিয়া 
জান! যায়, আর একটু কম দূর হইতে তাহাকে প্দ্রব্য*, বলিয়া জানা যায়, আরও 
দূরত্ব কমিলে ক্রমশ “পৃথিবী” পবৃক্ষ” «শিংশপা” ইত্যাদিরূপে ভিঙ্ন ভিন্ন জান হয়। 
কিন্তু সেখানে বিষয়ের ভেদ নাই, এক শিংশপারূপধর্মী সকল জ্ঞানের বিষয়। এই 
যুক্তিতে - নিবিকল্প ও বিকল্পজানের ভেদ থাকিলেও বিষয়ের অভেদ হইতে পারে। 
অতএব বৌদ্ধ যে নির্ধিকল্পক হইতে বিকল্প জ্ঞানের বিষয়ভেদ সাধন করিয়াছিলেন-- 
তাহা খত্ডিত হইয়া গরিয়াছে। এখন বৌদ্ধ নির্ধিকল্পক ও বিকল্প জ্ঞানের বিষয়ভোস্বাপন 
করিবার জন্ত অন্তপগ্রকার আশঙ্কা করিতেছেন-_“ন্তানেতৎ......অনবস্থানার্দিতি চেৎ।» 
যৌন্ধের অভিপ্রায় এই যে-_পুর্বোক্ত দূরতমাদি স্থলে যে ভিন্ন ভিন্ন জ্ঞান হয়, তাহার 
আকার, “একটা কিছু” “এটি দ্রব্য" "উহ! পৃথিবী” “উহা বৃক্ষ” “ইহা শিংশপা" ইত্যাদি । 
এখানে যে জানের ভেদ, তাহা! অন্ধর্মের অর্থাৎ বিষয়ের ধর্মের আকারে জানের 
প্রকাশভেদ হইতেছে । শিংশপারপ বিষয়ের ধর্ম সত্ব, ব্রব্যত্ব, পৃথিবীত্ব ইত্যাদি। এ 
সকল বিষধধর্মাকারে জানের আকারের ভেদ প্রকাশ হুইতেছে। কিন্তু এইভাবে 
অন্ত ধর্মের আফায়ে জানের ভোকে আমরা বিষয়ভেদের কারণ বলিব না। কিন্ত 
জানের ধর্ষ যে পরোক্ষত্ব। অপরোক্ষত্ব, সেইরূপে যেখানে জ্ঞানের ভেদ খাকিবে সেখানে 
*হ্ষিয়ের সেদ্ধ থাকিবে । পরোক্ষত্বাপয়োক্ষত্বপূপে জানগ্রকাশের ভোকে বিষয়তেদের কারণ 
বলিষ। ছুতরাং নিবিষল্াক জান 'আপয়োক্ষরপে আর বিকয়জান পয়োক্ষরণে প্রকাশিত 
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হয় বলিয়া--তাহাদের বিষয় ভেদ সিদ্ধ হইবে। আমায় ধরি লৈয়ারিক বা খন কেহ 
বলেন-_-এই পরোক্ষত্ব ও অপরোক্ষত্ব জনের ধর্ম নয় বিস্তু বিষয়ের ধর্ম। তাহার 
উত্তরে বৌদ্ধ বলিয়াছেন__না উহাদিগকে . বিষয়ের ধর্ম বলিয়া সমর্থন করা বায় ন]। 
কারণ নৈয়ামিক ঘট প্রভৃতি ধর্মীর যেমন .পরোক্ষজান ও অপরোক্ষজ্ঞান শ্বীকারু কৃরেন 
সেইরূপ ঘটাদির ধর্ম যে ঘটত্ব প্রভৃতি তাহারও পরোক্ষ এবং অপরোক্ষজান হ্বীকার 
করেন। এখন পরোক্ষত্ব ও অপরোক্ষত্ব যদি বিষয়ে ধর্ম হয় তাহা! হইলে সেই পয়োক্ষত্ব 
ও অপরোক্ষত্বের ও পরোক্ষজ্ান বা! অপরোক্ষ জ্ঞান উৎপন্ন হইয়া যাইবে । আবাম্ন সেই 
বিষয়ের ধর্ম পরোক্ষত্ব ও অপরোক্ষত্ব এর উপর যদি অন্ত পরোক্ষত্ব ও অপরোক্ষত্ব ধম 
ক্বীকার বরা হয় তাহা হইলে অনবস্থাদোষ হ্ইয়া যাইবে। অতএব এই পরোক্ষত্ব ও 
অপরোক্ষত্বকে জানের ধর্ষ বলিতে হইবে । উহার1 পরম্পর বিরুদ্ধ বলিয়া একজ্ঞানে 
থাকিতে পারে না। জ্ঞানের তেদ স্বীকার করিয়! পরোক্ষত্বাপরোক্ষত্থের ব্যবস্থা সম্পাদন 
করিতে হইবে। এভাবে জ্ঞানের ভেদ থাকিলে বিষয়ের ভেদ পিদ্ধ হইবে। ইহাই 
বৌছের অভিগ্রায়। 

ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলিতেছেন--“ন, তয়োরবিষয়াকা রত্বাৎ......চাকম্মিকঃ স 
আ/পদ্বেত।* অর্থাং এইভাবে বৌদ্ধ জ্ঞানের বিষয়ভেদ সাধন করিতে পারেন না। কারণ 
পরোক্ষত্ব বা অপরোক্ষত্ব বিষ়ঘটিত নয়। বৌদ্ধের অভিপ্রায় হইতেছে পরোক্ষত্ব ও 
অপরোক্ষত্ব জ্ঞানের ধর্ম। যে জ্ঞানে গরোক্ষত্ব থাকে, সেইজানে অপরোক্ষত্ব থাকে ন|। 
এখন কোন জ্ঞান পরোক্ষ আর কোন জানই বা অপরোক্ষ। যে জ্ঞানে বিষয়বিশেষ 
দ্বলক্ষণরূপ বিষয় থাকে তাহা! অপরোক্ষ আর যে জ্ঞানে অন্তব্যাবৃত্তি প্রভৃতি বিষয় হয় 
তাহা! পরোক্ষ। এইভাবে পরোক্ষত্ব ও অপরোক্ষত্বটি বিধয়ঘটত। কিন্তু-_নৈয়াদ্িক 
বলিতেছেন। না, তা নয় অর্থাৎ পরোক্ষত্ব ও অপরোক্ষত্ব এভাবে বিষয়বিশেষঘটিত নয় । 
স্তরাং পয়োগ্ষত্ব ও অপরোক্ষত্বদ্বার! জ্ঞানের বিষয়ভেদ প্রতিপান করা যাইবে না। এই 
পরোক্ষত্াদির হবার] ঘে বিষয়ভেদ লাধন কর] যায় না--তাহ! দেখাবার জন্ত নৈয়াগ্িক 
বলিম্বাছেন_-পথিবিধো হি জ্ঞানধর্:......ইত্যাদি। জান ছুই প্রকার-_রিষয়াবচ্ছে. 
বিষয়বিষয়কত্ব বা বিষগননিমিত্তত্ব। বিষয়কে বিষয় করিয়া! বা! বিষকে নিমিত করিয়া 
জানের একটি প্রকার, আর একটি প্রকার হইতেছে জাতিভে, অনুতবত্ব, ম্বৃতিত্ব 
ইত্যাদি। যদিও নৈয়ারিক পররোক্ষত্ব ও অপরোক্ষত্বকে জাতি বলেন না, কারণ ঝ্ষ্থরস্থ 
প্রভৃতির লহিত সাক্ষর্য হইয় যায়, তথাপি জাতিভেদের তাৎপর্য-বিষদংস্পর্ররহিতৃত্ব । 
তাহ! হইলে দাড়াইল এই যে, জ্ঞানের বিষয়নিবন্ধনন্্ব একটি প্রকার, স্বার বিষয়যাস্পর্শ- 
রহিতত্ব একটি গ্রকার। প্রথম প্রকারের ঘার! অর্থাৎ বিষয়নিবন্ধনতার দ্বারা! জানের বিয়ের 
ভেদ সাধন ক্ষ! যায় বা বিবয়েন্র অভেদ খন ক্র] ায়। খট পরি হিষগনিব্ধন 
নান] জ্বানের বিষয় ভিন্ন ইহা! সিদ্ধ হয়। কি গ্রিতীয প্রত্থায় পর্যাৎ বিযয়ান্পপিত 
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লরোক্ষত্বাপরোক্ষত্ব প্রভৃতি জ্ঞানের প্রকারের দ্বার! জ্ঞানের বিষয়ভেদ সাধন করা তা 
না। যেহেতু একই বিষয়ে যেমন শান্বজ্ঞান, অন্খিতি বা স্থতি হইতে পারে। সেইক়প 
একই বিষদ্বে পরোক্ষি ও অপরোক্ষ জান হইতে পারে। ভিন ভিন্ন বিষন্বক্ূপ কারগবশতই যে 
পয়োক্ষ ও অপরোক্ষ প্রভৃতি জানভেদ পিদ্ধ হয়, তাহ! নয়, কিন্তু বিবয়ভির কারণতেদবশত। 
ধেমন একই ছঘটবিষয়ে যখন চক্ষুঃসংযোগ, আলোক লংযোগ প্রভৃতি কারণের সশ্দিলন 
হয়ঃ তখন ঘটবিষয়ের অপরোক্ষ [ ইন্ট্রিয়জন্ত ] জান হয়। আবার ঘখন ঘট বিষয়ে 
বাণ্তিজান প্রভৃতি কারণের সমাগম হয় তখন ঘট বিষয়ে অনুমিতিরপ পরোক্ষ জান 
হয়। আবার ঘট, পট প্রভৃতি বিষয়ভেদ থাকিলেও ইন্দ্িয়নংযোগাদি কারণধশত অপরোক্ষ 
জানই হয়। স্থতরাং পরোক্ষত্ব ও অপরোক্ষত্বর্ধণে জানের বিষয়তেদ দিচ্ধ হয় না। 
এইভাবে কারণের ভেদবশত যে বিদ্বাভীয় জ্ঞান উৎপন্ন হয়, তাহা বারণ করা যায় ন1। 
তাহার অপলাপ করিলে কারণের ভেদ যে কাধভেদের প্রযোজক তাহ অনদিদ্ধ হইয়া 
ষায়। কার্ধভেদের প্রতি যদি কারাণর ভেদ অগ্রয়োজক হয়, তাহা হইলে কার্ধের 
যে বিজাতীয্বত্ব তাহ! আকম্মিক অর্থাৎ বিজাতীয় কার্ধগুপি বিনা! কারণে উৎপন্ন হইবে। 

ইহার উপর বৌদ্ধ আশঙ্ক| করিতেছেন-__"জাতিভেদোইয়ং......ইতি চেৎ।” অর্থাৎ 
নৈয়াদিক যে পরোক্ষত্ব ও অপরোক্ষত্বকে জ্ঞানের জাতিভেদ ব! বিষয্াম্পপ্রিত্ব বলিয়াছেন, 
উহ্থারা বিষয়নিবন্ধন নয়-্-ভতদ্দিষয়ে গ্রমাণ কি ? 

তাহার উত্তরে নৈম়ায়িক বলিয়াছেন--“অন্ুভব এব" ইত্যাদি অর্থাৎ অন্থব্যবলায়ন্বপ 
অন্ুভবই পরোক্ষত্ব প্রভৃতি বিষয়ে প্রমাণ । গ্ভায়মতে “ইহ ঘট” “ইহ! অগ্নি” ইত্যাদিরূপে 
প্রথমে যে জান [নির্ধিকক্পকের পর ] উৎপন্ন হয় তাহাকে ব্যবসা জান বলে। এই 
বাধপায় জানের দ্বার! বিষয়ের গ্রকাশ হয়, জানের প্রকাশ হয় না। জানের [ব্যবসায় 
জ্ঞানের ] প্রকাশ ব্যবসায়ের অনন্তর উৎপয় “আমি ঘটকে জানিতেছি” ইত্াকার অঙ্ত- 
ব্যবসায় দ্বার! হইয়। থাকে! ব্যবসায় জানে কেবল বিধয় গ্রকাপিত হয়, জ্ঞান গ্রকাধিত 
হয় না, এইজন্ব ব্যবসায় জানের দ্বারা জ্ঞানের পরোক্ষত্বাপরোক্ষত্ব বুঝা যায় না। অঙ্- 
ব্যবসায়ে জ্ঞান প্রকাশিত হয় বগিয়! জ্ঞানগত পরোক্ষত্বাদিরও প্রকাশ হয়। এই কথাই 
গ্রন্থকার “ন হি বাবলায়কালে'.'***উল্লেখাৎ। গ্রন্থে বিশদভাবে বলিয়াছেন। তিনি 
বলিয়াছেন, ব্যধসায়জানকালে--"উ [ দুরধর্তা দেশ ] বধ্চিমান্* *এই [ সন্গিছিত দেশ 
গনেশ বহমান” *লেই [দূরবর্তী ও গন্তকালিক দেশ] দেশ বহিমান্ত ইত্যাপিরপে 
জ্ঞানের বিধয়গুধি প্রকাশিত হয়। ব্বার অন্ব্যবলায়কালে “'অমুম্‌ অঙ্গদিনোদি* দূরবর্তী 
বকে অধ্দ্শধ্ের স্বারা বুঝান হইয়া খাকে। এইফন “অমূম্* বল! হইয়াছে অর্থাৎ 
বহিবিশিটরপে এ পর্বগক়ে শ্ুযান কক্ধিতেছি। “ইমং গঙ্ঠার্দি নিকটবর্তী বস্বকে 
ইফম্‌ শবের ছার! বুঝান হছ, এইআন্ ইহ। প্রত্যক্ষ জানের অক্ুবাবলাঘ়, আর “তং শায়াছি* 
এই জানের ছার! অপরোক্ষ ব্যকির স্বরণ বুঝা! বাইতেছে। এইভাবে অন্মিতিত্, প্রান্ত, 
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স্বৃতিত্ব প্রভৃতির প্রকাশ হয়। এখন এই পরোক্ষত্ব, অপরোক্ষত্ব প্রভৃতি খদি বিষয়ের ধর্ম 
হইত, তাহা হইলে ব্যবসায়জানে বিষয় প্রকাশিত হয় বলিম্না তদ্গত ধর্ম পরোক্ষত্বাদিরও 
গ্রকাশ হইয়া যাইত। কিন্তু তাহা হয় না। অতএব উহার! যে ধিষয়নিবন্ধন নয়--ইহ। 
প্রমাণিত হইল। ইহার উপর বৌদ্ধ একটি আশঙ্কা করিয়াছেন--“কথং হি 
পরোক্ষোহির্থ:...."..৮* ব্যবহারঃ1” অর্থাৎ পরোক্ষত্ব প্রভৃতি যদি বিষয়ের ধর্ষ না হয় 
তাহা! হইলে এই বস্তটি পরোক্ষ, ইহু। প্রত্যক্ষ এইরূপ বাধহার হয় কেন? এই ব্যবহারে 
দ্বার! তো! বুঝ! যাইতেছে--পরোক্ষত্ব প্রভৃতি বিষয়ের ধর্ম। তাহার উত্তরে নৈয়ায়িক 
বলিয়াছেন--“ঘথ! অশ্থমিতঃ দৃষ্টঃ স্বৃতঃ:” অর্থাৎ বহ্থি অন্থমিত, পর্বত দুষ্ট, দেবদত্ত স্বত 
এইরূপ ব্যবহার আমাদের হইয়। থাকে । এই ব্যবহার দ্বারা যেধন বৌদ্ধও বিষয়ে অনুমিত স্ব, 
ৃষ্টত্ব বা স্তব্ধ ধর্ম স্বীকার করেন না কিন্তু অনুমিতির বিষয্ীভূত, প্রত্যক্ষের বিষয়, স্বতির 
বিষয়--এ সকল পদার্থে জ্ঞানের বিধয়ত্বই স্বীকার করা হয়। সেইরূপ প্রত্যক্ষ অর্থ বলিলে 
অর্থে গ্রতাঙ্গত্ব ধর্ম বুঝায় না কিন্ত গ্রত্যক্ষ জ্ঞানের বিষয়ত্ই বুবায়। এই পরোক্ষত্ব 
বলিতে বুঝায় পরোক্ষ জানের বিষয়ত্ব ॥১৪০। 


যদ গ্যত্যন্তবিলক্ষণানামিত্যাদি, তদপি সগিগ্কানৈকান্তিকমূ 
বিধিনাপি তথাভুতেন সালকঙ্গণ্যব্যবহারশ্ নির্বাহাং। তথা 
হয়ং ব্যবহানে! ন নিলিমিত্তঃ, নাপ্যেনেকনিমিততঃ, নাপ্যনেকা- 
সংসর্গেকনিমি*্ত&, অতিপ্রসঙ্গাং। ততোহনে২কসংসর্েকনিমিত্তঃ 
পনিশিষ্যতে। তথ] ঢ তাদৃশরস্য হিধিরাপড়ে কো বিলোধঃ 
(যন ব্যাত্তিঃ শ্যাণ্ড প্রত্যত নিষেবন্ধপতায়ামেব বিল্বোধে! 
দশিতঃ প্রাশিতি তং পলবসমূলাসৈঃ11১৪১।। 

অনুবাদ $--আর ধে 'অতান্তবিসদৃশ পদার্থ সমূহের সাদৃশ্যবাবহারের 
বাহ! হেতু তাহ। অন্যব্যা বৃতিত্বরূপ'-স্ইহ। [শৌদ্ধ কর্তৃঝ] বলা হঈয়াছিল তাহাও 
[ সারৃশ্ব্যবহার বা অন্ুগতবাবহারহেতুত্ব] লন্দিঞ্জব্তিচারী। সেইউরপ 
[ অনুগত ব্যবহারের কারণ ] ভাবপদার্থের দ্বারাও সামৃশ্টব্যবহারের নির্বাহ 
হয়। যে.ন--এই ব্যবহার [ গরু, গরু, গরু ইতাকার বাবহ'য় ] নিফারণ 
নয়, অনেককারণক নয়, অনেকের সহিত সন্বন্শূন্তা এককারণক নহ্ব, কারণ 
অভিগ্রনঙ্ষ [ গোবিকল্পজানের ছারা অশ্বেরও সাতৃষ্ঠবাধহায়ের শ্ুষজ 1 হইয়! 


১১১১ 
১। “নাপানেকাসংস্গিকমিষিত২” ইতি “ধ' পুণতকগাঠি 
২1 *ণততোহনেকসংসর্গেকনিসিতৌহয়ং" ইতি “খ' পুস্তকপাঠঃ | 
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যায়। নুতয়াং অনেকের পহিত অম্বদ্ধ এক কারপক--ইহাই পরিশেষে সিদ্ধ 
হয়। তাহা হঃলে অনেকের সহিত সন্বদ্ধ সেইরূপ পদার্থ ভাবন্বন্গ হইলে 
কি বিরোধ হয়, যাহার জন্ক অন্তব্যাবৃত্তিক্নপতার ব্যাপ্তি সাদৃশ্ঠবাবহারহেতুত্ধে 


সিদ্ধ হল, প্রত্যুত অভাবরূপতাতেই বিরোধ দেখ।ইয়াছি--অতএব আর শাখা 
প্রশাখাবিষ্তারের প্রয়োজন কি ॥ ১৪১ ॥ 


ভাগপর্য £ পূর্বে [১২৫নং গ্রন্থে] বৌদ্ধ অপোহসিদ্ধির [ অন্যব্যাবৃতিত্বন্বপ 
গোত্বাদি ] জন্য যে দুইটি অনুমান দেখাইয়াছিলেন, তাহার মধ্যে প্রথম অঙ্মানটি 
নৈয়ায়িক বনু যুক্তির দ্বারা খগুন করিম্না আগিয়াছেন। এখন দ্বিতীয় অহথমান খণ্ডন 
করিবার জন্ত বলিতেছেন--“ষ্দপ্যত্যান্তবিলক্ষণানামিত্যাদি...."'ব্যবহারশ্য নির্বাহীৎ।” 
অর্থাৎ “যাহা অত্যন্তবিসদূশপদার্থ সকলের সাদৃশ্যব্যবহারের ব1 অনুগত ব্যবহারের কারণ 
হয়, তাহা! অন্থব্যাবৃতিস্বরূপ"' এইরূপ অনুমানের কথা বৌদ্ধ বলিয়াছেন, তাহ! সন্দিখ্ব- 
ব্যভিচারদোষছুষ্ক। কারণ গোত্বাধি অন্তব্যাবৃতিন্বরূপ, যেহেতু অত্যান্তবিলক্ষণ গোব্যক্ধি- 
সমূহে সালক্ষণ্যব্যবহারের কারণ। এইরূপ অন্থমানের হেতু অত্যন্তবিলক্ষণে সালক্ষণয 
ব্যবহারহেতুত্ব গোত্ব প্রস্ভৃতিতে থাক্‌ অন্তব্যাবৃত্তিশ্ব্ূপতা না থাকুক্‌--এইক্সপ বিপক্ষে 
যদি কেহ আশঙ্কা করেন, সেই আশঙ্কার বাধক তর্ক না থাকায় বৌদ্ধের উক্ত হেতুটি 
সন্দিগ্ধব্ভিচারদৌষযুক্ত হইয়া ঘায়। অন্কুল তর্কের অভাববশতঃ সাধ্যাভাবের সন্দেহের 
অধিকরণে হেতুর নিশ্চয়কে সন্দিষ্কবাতিচার বলা হয়। অবশ্থ ইহা নব্যনৈয়াদ্িকের মত। 
প্রাচীন নৈয়াপ্ধিক মতে সাধ্যাভাবের নিশ্চয়ের অধিকরণে হেতুর সন্দেহকে সন্দিগ্ধব্যাভচার 
বলে। যাহা হউক এইভাবে বৌদ্ধোজ দ্বিভীয়াুমানটি সন্ষিষকব্যভিচারদোষহ্ 
ইহাই নৈয়াম়িকের বক্তব্য। আর সেই সন্দিষ্ধব্ভিচার দোষটি স্পষ্টভাবে বুঝাইবার 
জন্ম নৈয়ায়িক বনিগ্নাছেন_-"বিধিনাপি তথাভূতেন” ইত্যাদি। গোত্ব প্রভৃতি 
বিধি অর্থাৎ ভাবভূত জাতি হইলেও তাহার ঘ্বারা অত্যন্ত ভিন্ন গোব্যক্িসমূহের 
সালক্ষণ্যব্যবহার সিদ্ধ হইতে পারে। ভাবভৃত গোস্বের দ্বারা যদি অন্থুগতব্যবহার 
সম্পন্ন হয় তাহা হইলে তো লোকের সন্দেহ হইবে গোত্বাদি অন্যব্যাবৃতিস্বরূপ কিনা। 
অথচ গোত্বাদি থে সালক্ষপ্যব্যবহারেয় হেতু এবিষয়ে কাহারও সন্দেহ নাই পরস্ত 
নিশ্চয় আছে। অতএব হেতুর নিশ্ম ও সাধ্যের সন্দে্ [ পক্ষভিন্ স্থলে ] াকায় 
সন্দিকর্যতিচার দোষ হৃইল। অতরপর টনয়ায়িক গোত্ব প্রভৃতির বিধিরূপত! অর্থাৎ 
ভাবভূৃতজাতিস্বন্বপতার সাধনের জন্ত বলিয়াছেন--'তথাহি অয়ং ব্যবহারো-**** **.** 
পরিশিষ্যতে 1” অর্থাৎ “এটা গরু” “এট! গরু” ইত্যাদিফপে যে অহ্গত ব্যবহার হয, 
তা নিষ্কারণ হইতে পারে ন1। যাহার কারণ নাই তাহা! নিত্য হয় যেমন আাকাশার্দি। 
'এইনধপ উষ্ত ব্যবহারের কারণ না থাকিলে সর্বদা এ বাবহারের আঁপত্তি হুইবে। 


. ঞ& জাঞ্ুতত্ব-বিবেক 


হৃতরীং উক্ত ব্যবহারের কারণ আছে--ইহা! বলিতে হইবে | এখন বাবহান্ের অনেক" 
গুলি কারণ আছে ইহা! বলা যাঁয় না, যেহেতু উক্ত ব্যবহায়ের অনেক কারণ স্বীকার 
করিলে, ব্যবহার অগ্থগত হইতে পারে না। যেখানে অনেক কারণ থাকে, সেখানে 
অন্থগত বাহার অপর্ভব। স্ৃভরাং বলিতে হইবে থে উক্ত ব্যবহারের একটি কিছু 
কারণ আছে। এখন সেই একটি কারণ কে? অনেকের লহিত ধাহার সথন্ধ নাই. 
এইরূপ একটি পদার্থ কি? যাহ! উক্ত ব্যবহারের কারণ। তাহা বলা যায় না। যেমন 
আকাশত্ব একমাত্র আকাশের সহিত সম্বন্ধ বলিম্না তাহা! অনুগত ব্যবহারের কারণ 
শয়। “াকাশ, আকাশ” এইরূপ অগ্থগত ব্যবহার হয় না। সেইরূপ গোত্ব প্রভৃতি 
যদি একটি গরু প্রভৃতির সহিত সম্বন্ধ হইত তাহা হইলে তাহার দ্বারা অনুগত 
ব্যবহার হইত না। অতএব অনেকের সহিত অসন্বন্ধ এক পদার্থ উক্ত ব্াবহারের 
কারণ হইতে পারে না। তাহা হইলে বাকী থাকিল কি? কারণ আছে, তাহা 
অনেক নম, এক, সেই এক আবার অনেকের সহিত অনম্বদ্ধ নয়, স্থৃতরাং পরিশেষে 
ধড়াইল--অনেকের সহিত সম্বদ্ধ এক পদার্থই অন্থগত ব্যবহারের কারণ। স্থৃতয়াং 
অনেকের সহিত সম্বন্ধ সেই এক পদার্থ-ভাবরূপ হইলে কোন বিরোধ যখন দেখা যাইতেছে 
না, তখন বৌদ্ধের অন্থগতব্যবহারহেতুতাতে ব্যাবৃত্তিস্বক্ূপতাসাধ্যের ব্যাপ্তি সিদ্ধ হইতে 
পারে না। যেহেতু ব্যাপ্তিসিদ্ধির প্রতিবন্ধক সন্দিষ্বব্যভিচারজ্ঞান থাকিয়া গেল। আর 
ত৷ ছাড়! গোত্ব প্রভৃতিকে অন্যব্যাবৃতিম্ব্ূপ বলিলে যে বিরোধ হয় তাহা আমরা 
[ নৈয়ারিকেরা ] পুর্বে দেখাইয়াছি। নৈয়ায়িক পুর্বে বলিয়্াছিলেন--গোত্ব পদার্থ যদি 
অগোব্যাবৃতিম্বরূপ হয়, তাহা হইলে তাহার জ্ঞানের জঙ্য গোভিম্ মহ্যাদিকে জানিতে 
হইবে, আবার মহিষারদিকে জানিতে গেলে মহ্যিত্ব অর্থাৎ বৌদ্ধ মতে মহিষভিষ্নগো 
ব্যাবৃতিজ্ঞানের আবশ্তক, আর সেই গোব্যাবৃত্তির গোত্ব আবার অগোব্যানৃতিস্বরূপ, 
সুতরাং অগোব্যাবৃত্তিকে জানিতে হইবে। এইভাবে অন্তোইস্তা শ্রয় দোষের আপতি হুয়। 
হৃতরাং অন্তব্যাবৃত্তিন্বক্ূপতা মতেই বিরোধ আছে, ভাবশ্বরূপতা মতে কোন বিরোধ নাই। 
এবিষয়ে আর অধিক বলা নিপ্রয়োজন || ১৪১ || 


নাপি প্রবৃত্যাদিব্যবহাল্লনিধাহকতমপোহকল্সনায়।& অহ্যাব- 
ভাসাদন্যত্র প্রন্ত্তাবতিপ্রপঙ্গাং! অধ্যবপায়াদ়মদোষ ইতি 
(৩, অথ কোইয়ঘু অধ্যবসায়ঃ| কিমলীকশ্ব বন্তধম তয়াব- 
ভাগ$ কি! হস্ত ম্বকতয়া, ততে1] ভেদাপ্রহে। ঘা। বস্তবাগলা- 
সমুখং ঘেতি ॥১৪২॥ 


১। “থস্তবাসনাসমূখ+” ইতি 'খ' পুণ্তকগাঠ:। 


প্রথম পরিচ্ছেদ-স্ষণতঙঈব? ৪২১ 


অনুবাদ $_অপোহকল্পনায় প্রবৃত্তি প্রভৃতি ব্যহাঁরের নির্বাহকত্বও নাই, 
যেহেতু অন্তবিষয়ের জ্ঞান হইতে অন্তর প্রবৃত্তি হইলে অতিগ্রসঙ্গ হইয়! ধাইবে। 
[ পূর্ধপক্ষ ] বিকল্লাত্মক অধ্যবসায় হইতে [ এইরপ প্রত্ৃতিতে ] এই দোষ হয় 
না। [উত্তর ] অধাবসান্সটি কি? উহ! কি অলীককে বস্তার ধর্ম বলির 
জ্ঞান (১), কিন্বা অলীককে বস্তন্বরূপে জ্ঞান (২), বা বস্ত হইতে অলীকের 
ভেদাগ্রহ [ ভেদজানাভাব ] (৩), অথবা অলীকের জ্ঞানে বস্তর বাসনা হইতে 
উতপন্নত্বই [ অধ্যবসায় ]॥ ১৪২ ॥ 


ভীগুপর্য :- বৌদ্ধ “গরু, গরু, গরু” ইত্যাদিকাপে অন্থগত ব্যবহার [এ ভাবে 
শবপ্রয়োগরূপ ব্যবহার ] সিদ্ধির জগ্ক গোত্ব গ্রভৃতিকে অপোহরপে -অন্ব্যাবৃত্তিনূপে 
(বৌদ্ধ) কল্পনা করেন। এই অন্থগতব্যবহারের জগ্ বৌদ্ধের অপোহ কল্পনা নৈয়ায়িক পুর্বে 
খগ্ুডন করিলেন। এখন বৌদ্ধ বলেন- প্রবৃত্তি বা নিবৃত্তির জগ্ক অপোহ কল্পনা অবশ্যই 
করিতে হুইবে। বৌদ্ধের অভিপ্রায় :_নিধিকল্পক জানে গোব্যক্তি বূপস্থলক্ষণ বস্তমাত্র 
প্রকাশিত হয়, তাহাতে [ নিধিকল্পকে ] স্বলক্ষণ ভিন্ন কোন সামান্তলক্ষণ বস্তর প্রকাশ 
হয় না। নির্ধিকল্পকজ্ঞানের দ্বার! যে বস্ত্র প্রকাশিত হয়, তাহাকে বৌদ্ধ গ্রাহ বলেন। 
আর বৌদ্ধমতে সকল বস্তই ক্ষণিক। স্থৃতরাং নিধিকল্পক জ্ঞান ও ক্ষণিক। আর দিবি- 
কল্পক জ্ঞানের গ্রাহ যে স্বলক্ষণ গবাদিব্যক্তি তাহাও ক্ষণিক। ক্ষণিক অর্থে খাহা 
উৎপত্তিক্ষণের পরে নষ্ট হইয়! যায়। প্রশ্ন হইতে পারে সবই ঘি ক্ষণিক হয়, ভাহ! 
হইলে লোকে গোব্যক্তিকে দূর হইতে গরু বলিয়া জানিয়া, আনিতে যায় এবং গন 
প্রভৃতি বস্তু পায়ও। এইভাবে যে লোকের প্রবৃত্তি, প্রাপ্তি প্রততি ব্যবহার হয়, তাহ্‌। 
কিরূপে সিদ্ধ হইবে। গবাদি ব্যক্তি ক্ষণিক হইলে নিধিকল্পকজ্ঞানে তাহাকে জানিয়া 
আর পরে তাহাকে তো পাইতে পারে না, কারণ মে তো মরিয়া যায়। তাহার 
উত্তরে বৌদ্ধ বলেন, নির্ধিকল্নকজানে গবাদি * শ্বলক্ষণ বস্তর জ্ঞান হম, তারপর সেই 
নিধিকল্পক জানের সামর্থ্যের দ্বারা ঘষে বিকল্পাত্মক জান উৎপন্ন হয়, সেই জানে বাণ্তবিক 
সেই শ্বলক্ষণ গোব্যক্তি প্রকাশিত হয় না, কারণ খ্বলক্ষণ বস্ততো৷ নষ্ট হইগ্া গিয়াছে, 
তথাপি বিকল্প জ্ঞানের দ্বার! নিবিকল্পকজ।নের বিষয় ম্বলক্ষণের অধ্যবসায় অর্থাৎ 
নিশ্চয় হয়, নির্ধিকল্পকজ্ঞানের গ্রাহ্ বিষয়কে সবিকল্পকজ্ঞান অধ্যবসায় করে--অর্থাৎ 
যেছেতু নিরবিকল্পক জান হইতে পরবর্তী বিবন্লজ্ঞান উৎপন্ন হর সেইহেতু নিথিকল্পকের 
বাসনা বিকল্পজানে থাকায়, বিকল্পজানে নিবিকল্পক গ্রদশিত বস্তর প্রকাশ হয় বলিয়! 
মনে হ্য়। বস্তত বিকষ্পজানে নিধিকল্পক গ্রদপিত বস্ত প্রকাশিত হয় না, কিন্ত নিধিকল্লক 
জানের বিবয় বস্তকে দুষ্ট বগিয়া বিকরজান উতপ্রেক্ষা করে। এই জন্তে বৌদ্ধ 
*নির্ধিকয্কজ্ঞানকে গ্রহণ এবং তাহার বিষয়কে গ্রাহ বলেন। আর বিকল্নজানকে অধ্যবসায় 


৪২২ আত্মতত্ব-বিষেক 


এবং তাহার বিষয়কে অধ্যবসেয় বলেন। এছাড়া বৌদ্ধ আরও বলেন--যদিও নির্ধিকযপক 
জানে শ্বলক্ষণ নীলাদি বস্ত্র প্রকাশিত হয় তথাঁপি নিরিকল্পকজ্ঞানের যে নীলাদির অরভাস 
[প্রকাশ ] তাহাকে ব্যবস্থাপিত করিবার জন্ত বিকল্পজ্ঞানের আবশ্ককতা আছে। 
নিবিকল্পকজ্ঞানটি যে নীলাঁদির গ্রকাশ, তাহার যদি কোন ব্যবস্থাপক না থাকে, তাহা 
হইলে সেই নীলাবভাদ নির্ধিকল্পক জ্ঞানাটি সৎ হইলেও অসং-এর মত হুইয়! যায়। 
অধ্যবসায়াত্মক অর্থাৎ নিশ্চয়াত্মক বিকল্পকজানটি নিধিকল্পকজ্ঞানের নীলাদি শুবলক্ষণ- 
বন্বব্ভাসের ব্যবস্থাপনের কারণ বলিয়া বিকল্ট জানকে অধ্যবসায় বলে। বিকল্পজ্ঞানে 
স্বলক্ষণ গবাদি বস্তব বিষয়ন্ূপে থাকে না, কিন্তু সন্তান বিষয় হয়। যৌদ্ধ মতে এক 
গোব্যক্তি হইতে পরক্ষণে আর এক গ্রোব্যক্কি, তাহা হইতে আর এক গোব্যক্তি এই 
ভাবে সদৃশ ব্যক্তি সকল যখন উৎপন্ন হয়, তখন সেই ব্যক্তিসমূহকে এক সন্তান বলে। 
এই গোসন্তান হইতে অশ্বসস্তানকে বিসদৃশ সন্তান বল! হয়। যাহা হউক নিধিকল্পক- 
জ্ঞানে স্বলক্ষণবন্ত প্রকাশিত হয়, আর বিকল্পজ্ঞানে সম্তান প্রকাশিত হয়। এই বিকল্প- 
জ্ঞানের দ্বারা নিবিকল্পকের বিষয়াবভাস, নিশ্চিত হওয়ার পর যখন লোকে গরু আগিতে 
যায়, তখন সেই নির্ধিকপ্পকজ্ঞানক্ষণের গরুকে পায় না কিন্তু তৎসদৃশ অন্ত গরু অর্থাৎ 
গোসস্তানকে গ্রাপ্ত হয়। প্রার্থ হইয়া লোকে মনে করে, সেই নিবিকল্পকজ্ঞানের বিষয় 
স্বলক্ষণ গোব্যক্তিকে পাইলাম । কিন্ত বস্তত সেই শ্বলক্ষণ বস্ত পায় না। এই ভাবে 
সন্তানের প্রাপ্তি বা সম্তান আনিতে প্রবৃত্তি সিদ্ধ হয় বলিম্না ক্ষণিকবাদে কোন অন্পপ- 
পতি নাই। [ এই বিষয়ে ধর্মোত্বরের শ্তায় বিন্দুর টীকা ভরষ্টব্য ] 

এক গোব্যক্তিকে দেখিয়া যে লোকে অপর গোব্যক্তিকে বা সন্তানকে আনিতে 
যায়, তাহা! লোকে অপর গোব্যক্তি বলিয়া বা সন্তান বলিয়া বুঝিতে পারে না। 
কিন্ত লোফে পূর্বাপর এক বস্ত বলিয়া! মনে করে। এরূপ মনে করার কারণ হইতেছে 
অপোহ অর্থাৎ অগোব্যাবৃত্তি। গোবিকল্পজ্ঞানে এই অগোব্যাবৃত্তি বিষয় হওয়ায় পর্বে 
গোব্যক্তি হইতে পরবর্তী গোব্যক্তিকে ভিন্ন বলিয়া বুঝিতে পারে না। সেইজন্য লোকে 
নিধিকল্পকজ্ঞানে যাহাকে দেখিয়াছিল, তাহাই লম্মুখে আছে বলিয়! মনে করিয়া আনিতে 
যায়। এইভাবে প্রবৃত্তি ব! নিবৃত্তি ব্যবহারের নির্বাহকরূপে অপোহ হ্বীকার 
করিতে হইবে। 

বৌদ্ধের এইরূপ যুক্তি খণ্ডন করিবার জন্ক এখন নৈম়ায়িক বলিতেছেন-_"নাপি 
প্রবৃত্তযা্ি'...."অতিপ্রসঙ্গাৎ।” অর্থাৎ প্রবৃত্তি গ্রভৃতি ব্যবহারের নির্বাহ্করূপে যে অপো 
কল্পনা তাহাও পিদ্ধ হইতে পারে ন।। কারণ তোমর1[ বৌছের! ] বলিয়া থাক বিকয্াজানে 
অপোহ প্রকাশিত হয়, বন প্রকাশিত হুয় না। এখন বিকল্পজঞানে যদি বন্্ব প্রকাশিত 
ন। হম, তাহা! হইলে বিকরজান হইতে বস্তি লোকের প্রবৃত্তি কিরপে হ্ইযে। 
অন্ত পদার্থকে জানিয়া অন্য পদার্থে প্রবৃত্তি হইলে 'ঘটকে জানিয়া পটে প্রতি হইয়া 


প্রথম পরিচ্ছ্দ--ক্ষণভঙগবাদ ৪২৩ 


যাইবে । এইভাবে অন্ত জানে অগ্ধত্ত প্রবৃত্িত্বে অভিগ্রসঙ্গ দোষ হয়। স্থতরাং আগোহ 
পরতৃত্যাদির নির্ধাহক হইতে পারে লা। 

নৈয়াকিকের এই বক্তব্যের উপয়ে বৌদ্ধ বলিতেছেন”-“অধ্যবনায়াদকম অদোষ 
ইতি চেৎ।” অর্থাৎ ভোমর] [ নৈষাদিকের|] আমাদের উপর যে দোষ দিতেছ--অন্ব- 
পদার্থের জানে অগ্যপদার্ধে প্রবৃত্তি হ্বীকাঁর করিলে অতি প্রসঙ্গ দোষ হয়__-বলিতেছ, 
এই দোষকে ঠিক দোষ হল! হায় না। কারণ ইহা আমাদের বিকল্পনূপ অধ্যবসায়জ্ঞানে 
অভিপ্রেত। অধ্যবসাযাত্বক জ্ঞানে গ্বলক্ষণ ভিন্ন অন্যাপোহ বিষয় হয়, কিন্তু তাহার 
দ্বারা নিবিকয্পের হ্বলক্ষণবন্থববভাস নিশ্চিত হয় বলিয়া অন্তত্র সম্তানে গ্রবুতি সম্ভব হয়। 
ফলত অন্তের জানে যে অনুত্র প্রবৃতি তাহা আমর] [ বৌদ্ধেয়। ] স্বীকার করি। 
হতরাং এই দোষ, দোষই নয়। 

ইছার উত্তরে নৈয়ায়িক বৌদ্ধের উপর চারটি বিকল্প করিতেছেন--"অথ কোহয়- 
মধ্যবসীয়ঃ1..... ***বেতি |” অর্থাৎ তোষরা [বৌদ্ধ] যে অধ্যবসায় বাঁলতেছ, সেই 
অধ্যবসায়টি কি? উহা? কি অলীককে অন্পাপোহকে ] বস্ত্র [ ম্বলক্ষণের ] ধর্ম বলিয়া 
নিশ্চয় (১), কিম্বা অলীককে বস্বর স্বরূপ বলিয়া নিশ্চয় (২) অথবা! অলীকে বস্বর 
ভেদজ্ঞানের অভাব (৩) কিম্বা অলীকেব জান্টি বস্ত্র বাসন! হইতে উৎপন্ন (৪) ॥ ১৪২ ॥ 


ন প্রথমঃ। বিকল্প তছনভাগলাং| ন দ্িতীয়ঃ, 
অসাধারণবিষয়তয়৷ শব্দবিকল্পেয়োরপ্রবৃত্তিপ্রসঙ্গাং, তশ্া- 
সাময়িকডাং। তম্মাদ্‌ বিকল্গবন্তনোষ্চক্থরপসবত সর্ধবা বিরোধ 
2্েব, সাধারণবিষয়তে তু বস্তডাপ্রতিভাগলমূ, তশ্বাসাধারণ- 
ভাং। ন তৃভীর়ঃ, প্রন্বতিসামানাধিকরণ্যনিয়মানুপপত্তেঃ। 
ভদাগ্রহশ্য পর্বপ্নর শ্ুলভক়াৎ। অতেভ্যে (ভদে! গৃহীত ইতি 
ঢেখ, ফিমেতেযু গৃহামাণেয়ু অগূহামাণেযু বা। নাঃ অতেষা- 
মপি হলক্ষণানাং বিকল্লাগোরতাং। ন দ্বিতীয়ঃ, অবিজ্ঞা- 
তাবধের্ডেদশ্াপ্রথনাত, প্রথনে বা অধ্যবপেয়াভিমতঙ্থলক্ষণাদপি 
ভেছে! গুহ্েত, অবিশেষাং। গুহীতাদপ্রহে! ভেদশ্যাগৃহীততভ্যন্ত 
তদৃপ্রহ ইতি (5৭ যদ ধ্মলক্ষণে। ভেদ$, তদ। বিপর্যয়ঃ| 
হরাপলকষণশ্যে্ অবিল্পষাত সর্থতনদুগ্রহোহস্ত্র তাদাত- 
প্রৎ। নিঃরাপড়াত তন্ত ক দ্বরাপলক্ষণে! ভেদ ইতি (৩, 


৪২৪ আত্মতত্ব-বিবেকক, 


অগুহীতাদপি তথা স্তা্ড অবিশেষাত। নিঃখরাপসপি সখখ- 
পাপমিব ভিনমিন প্রখিতমিতি (6১ তং কিমধ্যবপেয়াপেঙ্গযা 
সম্বরূপমিব ন প্রখিতষূ, অধ্যবসেয়দ্বরাপগিব হা ক্ষরিতমৃ। 
আগ্নে অপ্রতিপতিধ! শ্যাৎ, নিঃস্ব ্বপপ্রতি পরতিবা! শ্বা, উতভগনখাপি 
সামানাধিকপ্পণ্যপ্রবৃতী ন স্তাভাষৃ। দ্বিতীয়ন্ত প্রাগেব দুধিতঃ 
|| ৪৩ || 


অনুবাদ 2--[ ইহাদের মধ্যে ] প্রথম পক্ষ ঠিক নয়, যেহেতু বিকল্পজ্ঞানে 
সেই শ্বলক্ষণ বন্তর প্রকাশ হয় না। দ্বিতীয় পক্ষও যুক্তিযুক্ত নয়, কারণ শব্দ জন্ত 
জান এবং অন্যবিকল্পজ্ঞান স্বলক্ষণরূপ অসাধারণ বিষয়ক হইলে তাহাদের 
উত্পত্তির অভাবপ্রসঙ্গ হয়, স্বলক্ষণ বন্ত শক্তিজ্ঞানের বিষয় হয় না। ন্ুৃতরাং 
চক্ষু ও রসের ধেমন [ বিষয়বিষয়িভাবে ] বিরোধ, সেক্টরূপ বিকল্পজ্ঞান এবং 
স্বলক্ষণ বন্তরও বিষয়বিষয়িভাবে সর্বথা বিরোধই। আর শান্দ ও বিকল্প যদি 
সাধারণ বিষয়ক হয়, তাহা হইগে তাহাতে বস্ত হইতে অভিন্ন বস্তত্বের 
প্রকাশ হইবে না, কারণ বস্তু অসাধারণ। তৃতীয় পক্ষ যুক্তিযুক্ত নয়, 
কারণ প্রবৃত্তির নিয়মের এবং [শা ] সামানাধিকরপোর নিয়মের অন্ুপপত্তি 
হইয়া যাইবে ; ধেহেতু ভেদজ্জানের অভাব সর্বত্র স্থুলভ। [ পূর্বপক্ষ ] তদ্ভিনন 
হইতে [ গবাদিভিল্ল মহিযাদি হইতে ] ভেদ জ্ঞাত হুইগ্নাছে। [উত্তর] সেই 
জায়মান তদৃভিন্ন গুলিতে অথব! অজ্ঞারমান তদ্ভিন্নগুলিতে কি [ভেদ জ্ঞাত 
হয় ]। প্রথমপক্ষ [ আঁরমানে নয় ] ঠিক নয়, কারণ সেই তদ্ভিন্ন [ মহ্্যাগি ] 
স্বলক্ষণগুলিও বিকল়ন্ানের বিষয় নয়। দ্বিতীয় পক্ষও [ অজ্তায়মান ] যুক্তি- 
যুক্ত নয়, যেহেতু যে ভেংদর প্রতিযোগীর জ্ঞান হয় না, নেই ভেদের প্রকাশ 
হইতে পারে না, বদি প্রকাশ হয়, তাহা হইলে নিশ্ছেযদপে অভিমত ব্বলক্ষণ 
হইতেও ভেদের জ্ঞান হইয়া যাইবে, প্রতিযোগীর অজ্ঞায়মানতার অবিশেষ 
উভয়ই রহিয়াছে। [পূর্বপক্ষ] জ্ঞাতবন্ত হইতে ভেদের অজ্ঞান, আর 
অঙ্ছাতবন্ত হইতে ভেদের আন এইয়াপ বলিব। [উততয়] খর্ছি ভে ধর্স- 
রূপ অর্থাৎ অন্ভোইচ্চাভাব হয়, তাহা হইলে বিপর্ধন [দ্রাস্তি ] হইবে । 
আর যদি ভেদ অধিকরথ খ্বয়প ছয়, তাহা! হইলে স্বয়প সর্বত্র 'জধিশেধ 
বিয়া, ভাদাত্মাজাদিভিন্নস্থলে সর্থত লর্ধবন্ত হইতে ভেদে জন হইয়া যবে । 


